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Аннотация. В статье предпринята попытка понять законодательную логику по-
строения содержания гл. 8 Общей части УК РФ «Обстоятельства, исключающие 
преступность деяния». Для этого прежде всего анализируются те обстоятельства 
данной главы (ст. 37–39), которые были известны и уголовному закону прежней 
исторической эпохи: необходимая оборона, задержание преступника, крайняя не-
обходимость. Указанные обстоятельства отличаются социальной полезностью либо 
социальной приемлемостью, регламентируются управомочивающими нормами 
уголовного закона и потому являются прямо разрешенными, что указывает на отсут-
ствие в них таких признаков преступления, как общественная опасность и противо-
правность. Будучи традиционными и базовыми, данные обстоятельства и должны 
были определить содержание иных нормативных положений гл. 8 для соблюдения 
логики ее построения и концептуальности содержания. 
Вместе с тем иные (помимо традиционных) обстоятельства, предусмотренные гл. 8 
УК РФ (ст. 40, 42), за исключением обоснованного риска (ст. 41), являются непреступ-
ными не в силу их полезности или приемлемости либо дозволенности уголовным 
законом, а в силу отсутствия иных свойств преступления либо обязательных при-
знаков его состава (вины, деяния). 
Для соблюдения единства критерия построения системы обстоятельств гл. 8, однопо-
рядковых с перечисленными в ст. 37–39 УК деяниями, предлагается произвести реви-
зию содержания анализируемой главы и предусмотреть в ней дефинитивные положе-
ния, закрепляющие общее определение соответствующих обстоятельств и принципы 
их формирования. Помимо этого, предлагается и изменение именования гл. 8 путем 
возврата к прежнему названию данной группы уголовно-правовых явлений — обстоя-
тельства, исключающие общественную опасность и противоправность деяния.
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Abstract. The author attempts to understand the legislative logics of the contents of Chap-
ter 8 of the General Part of the Criminal Code of the Russian Federation «Circumstances Ex-
cluding the Criminality of an Act». First of all, the author analyzes the circumstances of this 
chapter (Art. 37–39) that were already included in the criminal law of the previous historical 
period: justifiable defense, detention of a criminal, extreme necessity. These circumstances 
are characterized by social usefulness or social acceptability, they are authorized by criminal 
law norms and thus are directly permitted, which indicates the absence of such constituent 
characteristics of a crime as public danger and illegality. These traditional and basic circum-
stances were to determine the content of other normative clauses of Chapter 8 in order to 
preserve the logics of its composition and the conceptual character of its contents. 
At the same time, other (not traditional) circumstances included in Chapter 8 of the CC of 
the RF (Art. 40, 42), apart from the justifiable risk (Art. 41), are non-criminal not because 
they are useful or acceptable, but because other criminal characteristics or constituent 
elements of a crime are absent (guilt, act). 
To observe the uniformity of criteria for the system of circumstances similar to those in-
cluded in Art. 37–39 of the CC, the author proposes revising the contents of this Chapter 
and developing such defining clauses that would include the general definition of the corre-
sponding circumstances and the principles of their formation. Besides, the author proposes 
changing the name of Chapter 8 and restoring the earlier name of these group of criminal 
law acts — «circumstances excluding the public danger and unlawfulness of acts». ©
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Глава 8 разд. II «Преступление» Общей ча-
сти действующего Уголовного кодекса устанав-
ливает систему обстоятельств, исключающих 
преступность деяния (ОИПД), относя к ним не-
обходимую оборону (ст. 37), причинение вреда 
при задержании лица, совершившего престу-
пление (ст. 38), крайнюю необходимость (ст. 39), 
физическое или психическое принуждение 
(ст.  40), обоснованный риск (ст. 41) и исполне-
ние приказа или распоряжения (ст. 42). Причем 
если первые три обстоятельства были известны 
уголовному праву России и до принятия ныне 
действующего УК1, то физическое или психиче-
ское принуждение, обоснованный риск, испол-
нение приказа или распоряжения являются для 
отечественного уголовного права принципиаль-
но новыми.

Само название анализируемых обстоя-
тельств — исключающие преступность дея-
ния — указывает на то, что регламентируемые 
гл. 8 УК РФ виды поведения преступными не 
являются. Поэтому причинение вреда в ситуа-
ции действия данных обстоятельств исключает 
не только наказание, но и любые иные формы 
реализации уголовной ответственности, а равно 
и сам факт ее возникновения.

Однако следует отметить, что непреступны-
ми, хотя и регулируемыми уголовным законом, 
и также исключающими уголовную ответствен-
ность являются не только обстоятельства, пре-
дусмотренные в гл. 8 кодекса. К таким обстоя-
тельствам, исключающим преступность деяния 
и, таким образом, возможность наступления 
уголовной ответственности, наряду с обосо-
бленными в гл. 8 УК РФ, многие авторы отно-
сят ситуации невиновного причинения вреда 
(ст. 28), добровольного отказа от преступления 
(ст. 31) [1, с. 9] и малозначительности деяния 
(ч. 2 ст. 14) [2, с. 21]. 

Не стоит, видимо, забывать и о том, что со-
ставной частью принципа законности выступает 
закрепление в ст. 8 УК РФ в качестве единствен-
ного основания уголовной ответственности 
факта совершения лицом деяния, содержащего 
все признаки состава преступления, предусмо-
тренного настоящим кодексом. Следовательно, 
отсутствие в деянии лица одного или несколь-
ких обязательных (конститутивных) признаков 
состава преступления, требуемых (в совокуп-

1 Об усилении ответственности за хулиганство : 
указ Президиума Верхов. Совета СССР от 26 июля 1966 г. 
№ 5362-VI // Ведомости Верховного Совета СССР. 1966. 
№ 30. Ст. 595.

ности с другими такими признаками) для при-
знания деяния преступлением, разрушает юри-
дическую конструкцию состава преступления, 
означает его отсутствие как системной целост-
ности, а потому также служит универсальным 
обстоятельством, исключающим уголовную от-
ветственность.

Легко заметить, что невиновное причи-
нение вреда, малозначительность деяния и 
добровольный отказ от совершения престу-
пления  — частные случаи отсутствия состава 
преступления по причине отсутствия какого-
либо его сущностного, системообразующего, 
обязательного признака: вины — при невино-
вном причинении вреда; подлежащего защите 
методом уголовной репрессии общественного 
отношения — при малозначительности деяния; 
признака деяния при неоконченной умышлен-
ной преступной деятельности, когда фактически 
содеянное оказывается незавершенным по за-
висящим от лица обстоятельствам (в противовес 
обратному при уголовно наказуемом приготов-
лении и покушении на умышленное преступле-
ние), — при добровольном отказе [3, с. 154].

Таким образом, общим для всех приведен-
ных форм человеческого поведения является 
то, что такое поведение непреступно. Поэтому, 
строго говоря, именование гл. 8 нельзя назвать 
корректным, ибо вынесенное в название главы 
свойство характерно не только для шести обсто-
ятельств, ею предусмотренных.

Поскольку законодатель не назвал каких-
либо признаков, индивидуализирующих ту 
группу обстоятельств, которые предусмотре-
ны гл. 8 УК, а ограничился лишь указанием на 
их родовое свойство, принципиальным пред-
ставляется выяснение их правовой природы. 
Последнее заключается в поисках ответа на 
вопрос, почему необходимая оборона, край-
няя необходимость, задержание преступника и 
другие обстоятельства гл. 8 кодекса исключают 
свою преступность, какие свойства и качества 
этих обстоятельств определяют их социальную 
и правовую сущность, исключающую возмож-
ность наступления уголовной ответственности. 
Такой подход вполне оправдан, поскольку он 
позволяет в законотворческой перспективе уви-
деть недостатки в регламентации имеющейся в 
гл. 8 кодекса системы ОИПД, ошибочность само-
стоятельного выделения и помещения в упомя-
нутую главу некоторых из них, а равно и необхо-
димость совершенствования перечня ОИПД за 
счет его дополнения новыми обстоятельствами, 



ISSN 2500-4255

121
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 1, pp. 119–131

Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 1. C. 119–131

совпадающими по своей сущности и предназна-
чению с теми, которые уже помещены в гл. 8 УК.

Вопрос о природе обстоятельств, ныне 
компактно собранных в гл. 8 кодекса, традици-
онно был дискуссионным на всех этапах раз-
вития науки, включая и советский. Так, еще во 
второй половине XX в. известный криминалист 
А.А.  Пионтковский, не ограничиваясь только 
предписаниями УК РСФСР 1960 г., включал в 
систему рассматриваемых обстоятельств «а) не-
обходимую оборону, б) крайнюю необходи-
мость, в) согласие потерпевшего, г) осуществле-
ние общественно полезных профессиональных 
функций, д) исполнение обязательного приказа, 
е) осуществление своего права, ж) исполнение 
закона» [4, с. 342]. Им же все эти обстоятельства 
были поименованы как исключающие обще-
ственную опасность (противоправность) деяния, 
в связи с чем их социальная сущность виделась 
ученому в том, что «совершенное лицом дея-
ние при данных обстоятельствах не только не 
может быть признано общественно опасным, 
но, наоборот, является общественно полезным, 
так как оно содействует охране социалистиче-
ского правопорядка или правильному осущест-
влению функций государственных органов, той 
или иной общественно полезной деятельности» 
[там же]. 

Причины отсутствия противоправности в 
приведенном перечне непреступных и социаль-
но полезных деяний А.А. Пионтковским в цити-
рованной работе не обосновывались. Несколько 
ранее автор лишь некритически постулировал 
то, что, «посягая на существующие в СССР обще-
ственные отношения, преступление нарушает 
вместе с тем и определенные нормы советского 
права, нарушение которых карается законом», 
в связи с чем «общественная опасность деяния 
означает вместе с тем и его противоправность» 
[там же, с. 99]. 

Поскольку общественная опасность (про-
тивоправность) виделась автором как признак 
объективной стороны состава преступления, 
то, соответственно, и отсутствие общественной 
опасности (противоправности) по причине нали-
чия анализируемых обстоятельств предрешало 
вывод об отсутствии состава преступления в де-
яниях, совершенных в ситуации наличия иссле-
дуемых обстоятельств. Как следствие, отсутствие 
состава преступления в деянии лица, действо-
вавшего в ситуации крайней необходимости, не-
обходимой обороны и подобных обстоятельств, 
исключает и его виновность [там же, с. 345–346].

Точка зрения А.А. Пионтковского была под-
держана Ю.В. Баулиным в более поздних трудах 
по праву, написанных в 90-х гг. XX в. Соотнося 
общественную опасность и противоправность 
преступления как содержание и форму, ученый 
полагал, что отдельные поступки, исключающие 
преступность деяния, «лишь по некоторым сво-
им внешним признакам совпадают… с признака-
ми юридической формы состава преступления, 
но отличаются от преступного деяния как своим 
противоположным социально-политическим 
содержанием, так и иной юридической формой 
(например, необходимая оборона, крайняя не-
обходимость, выполнение профессиональных 
обязанностей и др.)» [5, с. 13]. Поэтому осо-
бенность таких поступков, по мнению автора, 
заключается в том, что в них одновременно от-
сутствует и общественная опасность, и противо-
правность деяния [6]. 

Данный взгляд можно назвать, пожалуй, 
доминирующим в научной литературе. Так, и в 
современных диссертационных исследованиях 
вслед за А.А. Пионтковским утверждается, что 
деяния, о которых идет речь в гл. 8 УК РФ, яв-
ляются уголовно-правомерными, а их закрепле-
ние в УК происходит лишь потому, что они при-
чиняют вред отношениям, поставленным под 
охрану уголовного закона (уголовно значимый 
вред). Поэтому данные деяния хотя и обладают 
формальными признаками состава преступле-
ния, но в действительности лишены материаль-
ных свойств общественной опасности и уголов-
ной противоправности [7, с. 12].

В современной же учебной литературе пре-
обладает мнение А.В. Наумова, полагающего, 
что все шесть обстоятельств, аккумулированных 
в гл. 8 кодекса, «исключают и уголовную проти-
воправность (противозаконность), и обществен-
ную опасность, и виновность, и наказуемость 
деяния, а следовательно, и его преступность» 
[8, с. 326–327].

Солидарны с А.В. Наумовым М. Журавлев 
и Е. Журавлева, определяющие анализируемые 
обстоятельства как «обстоятельства, при нали-
чии которых исключается общественная опас-
ность, уголовно-правовая противоправность, 
виновность и наказуемость внешне сходных с 
преступлениями деяний, если они совершены 
в определенных уголовным законом условиях» 
[9, с. 27–28], т.е. при соблюдении условий право-
мерности, установленных уголовным законом.

Довольно оригинальная позиция по вопро-
су о юридической природе ОИПД была высказа-
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на В.В. Ореховым, полагающим, что «отсутствие 
именно противоправности составляет суть юри-
дической природы обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния» [2, с. 20]. Однако это 
не исключает, по мнению ученого, характери-
стику любого деяния, совершенного в рамках 
любого из анализируемых обстоятельств, как 
общественно опасного [там же, с. 19].

Акцентирование внимания на отсутствии 
прежде всего противоправности в деяниях лиц, 
действовавших под воздействием описанных в 
гл. 8 внешних факторов, является достаточно по-
пулярным в современной отраслевой литерату-
ре. Между тем конкретные причины отсутствия 
противоправности в таких деяниях мыслятся ав-
торами по-разному.

Как полагает, например, В.А. Блинников, 
«исключение преступности причиненного вре-
да заключается в отсутствии признака противо-
правности его причинения в силу прямого до-
зволения уголовного закона на причинение 
такого вреда» [10, с. 28]. Причем исключение 
преступности обусловливается наличием внеш-
него фактора, который является условием дея-
тельности лица и, таким образом, «основанием 
для возможности признания причиненного им 
вреда правомерным, непротивоправным» [там 
же, с. 25]: действия другого человека, силы при-
роды, стихия, неопределенный круг лиц и т.д.

В. Михайлов относит «нормы, закрепляю-
щие право на вредоносные действия в ситуа-
циях необходимой обороны и других ситуациях 
правомерного вреда» к числу управомочиваю-
щих (дозволительных) норм [11, с. 41]. Отсут-
ствие противоправности в деянии лица, действу-
ющего под влиянием ОИПД, автор объясняет 
тем, что «установленный в диспозициях норм 
Особенной части запрет совершать соответству-
ющие вредоносные деяния касается всех про-
явлений общественной жизни за исключением 
тех социальных ситуаций, которые описаны в 
гипотезах гл. 8 УК РФ и иных нормативных ак-
тов» [там же, с. 36]. Следовательно, ОИПД — это 
своеобразные исключения из общего требова-
ния запрещенности тех или иных деяний, сво-
его рода дополнительные, негативные призна-
ки преступления, указывающие на отсутствие в 
противоправности какого-то качества (ОИПД), 
которое позволяло бы причинение вреда при-
знать преступным [12, с. 277–278; 13].

Соглашаясь с указанными авторами во мне-
нии об отсутствии признака противоправности 
в ситуациях причинения вреда под воздействи-

ем указанных в гл. 8 кодекса обстоятельств, 
С.В. Пархоменко объясняет нивелирование тако-
вой соответствием совершённого «положениям 
специальных (дополнительных) нормативно-
правовых предписаний, исключающих преступ-
ность деяния, уголовно наказуемого при прочих 
равных условиях». Тем самым противоправность 
устраняется не отсутствием признаков престу-
пления, указанных в ч. 1 ст. 14 УК РФ, а наличием 
в кодексе дополнительных предписаний, специ-
ально объявляющих об отсутствии уголовной 
противоправности [14, с. 70–71]. Именно в этом 
и заключается сущность ОИПД, а отнюдь «не в их 
социальной полезности, хотя таковая в разной 
степени присуща некоторым из них, и не в от-
сутствии в них порицаемого уголовным законом 
психического отношения лица к деянию, хотя это 
в силу различных причин также характерно для 
некоторых из них» [там же, с. 80].

Думается, все приведенные мнения о при-
роде ОИПД грешат определенной односторон-
ностью. Во-первых, ученые, предполагающие 
наличие какого-то общего качества в правовой 
и социальной природе этих обстоятельств, из-
начально некритически допускают, что это «об-
щее» есть.

Во-вторых, поиск этого общего качества, 
позволившего объединить все шесть ОИПД  
(ст. 37–42 УК) в одной главе, ошибочно зиждет-
ся на презумпции «непогрешимости законода-
теля» и априорной невозможности случайного 
объединения им в рамках гл. 8 УК РФ неодно-
родных в действительности явлений. Однако 
исследователи проблем юридической аргумен-
тации, герменевтики и подобных явлений обо-
снованно замечают, что при определении наме-
рений законодателя интерпретатор неизбежно 
сталкивается с проблемой «определения того 
субъекта, чье намерение мы собираемся по-
стичь», а «вторая проблема, которая возникает 
в этой связи, — это вопрос о наличии у законо-
дателя осознанного намерения» [15, с. 129].

В-третьих, ряд ученых, пытающихся универ-
сализировать природу всех ОИПД, аккумулиро-
ванных в гл. 8 кодекса, ориентируются порой не 
на анализ каждого из шести таких обстоятельств, 
а лишь на анализ тех из них, которые были из-
вестны и предшествующему (советскому) пе-
риоду развития отрасли: необходимая оборона 
(ст. 13 УК РСФСР), крайняя необходимость (ст. 14 
УК РСФСР) и задержание преступника.

Однако правильным, на наш взгляд, будет 
видеть общее не в природе ОИПД из гл. 8 УК (так 
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как этого общего качества объективно нет), а в 
тех юридических последствиях, которые данные 
обстоятельства порождают. В свою очередь, эти 
юридические последствия действительно уни-
версальны и вынесены законодателем в назва-
ние главы — исключение преступности деяния. 
Причины же отсутствия (исключения) преступно-
сти деяний, совершенных при описанных в гл. 8 
условиях, являются различными. Следователь-
но, и природа шести ОИПД, ныне регламентиро-
ванных ст. 37–42 гл. 8 кодекса, также различна.

Как нам представляется, причины, по ко-
торым исключается преступность деяний, име-
ющих внешнее сходство с преступлением и 
описанных в ст. 37–42 УК, можно условно под-
разделить на две большие группы, причем вну-
три каждой из них можно выделить еще под-
группы. Причем все эти причины (на уровне 
первого деления) связаны с отсутствием какой-
то одной существенной черты преступления, 
которая предопределяет и обусловливает ни-
велирование и остальных его (преступления) 
признаков. Поэтому мы не можем согласиться 
с А.В. Наумовым, полагающим, что в деяниях, 
преступность которых исключается в силу опи-
санных в гл. 8 причин2, одновременно отсутству-
ют все признаки преступления. Как представля-
ется, это не так. 

Итак, на уровне первого деления все ОИПД, 
аккумулированные в гл. 8, можно разделить на 
две группы: в первую группу следует включить 
необходимую оборону (ст.  37), крайнюю не-
обходимость (ст.  39), задержание преступника 
(ст. 38) и обоснованный риск (ст. 41). Общим для 
данной группы ОИПД будет одновременное от-
сутствие их общественной опасности и противо-
правности, как о том писал еще А.А. Пионтков-
ский. Причем мы согласимся с теми авторами, 
которые полагают, что первой и главной чертой, 
определяющей природу данных обстоятельств 
и их квалификацию в качестве непреступных, 
является отсутствие в них такого признака пре-
ступления, как противоправность. Однако и эта 
характеристика выделенных обстоятельств бу-
дет неполной, если не принять во внимание, что 
непротивоправность (отсутствие уголовной 

2 Нам импонирует позиция С.В. Пархоменко, ука-
завшей в своей книге, что «существующее название 
главы 8 УК «Обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния» не совсем точно отражает сущность ре-
гламентированных в ней ситуаций. И по формальным, 
и по содержательным признакам последние более 
подпадают под другое понятие — «Деяния, преступ-
ность которых исключается» [14, с. 68].

запрещенности) может быть со знаком минус и 
со знаком плюс: в первом случае законодатель 
не желает, забывает запретить под угрозой на-
казания действительно общественно опасное 
деяние либо осознает неэффективность борь-
бы с отдельными общественно опасными про-
явлениями методом уголовной репрессии. Как 
ранее заметил С.С. Алексеев, «в ряде случаев 
поведение признается правомерным именно 
потому, что отсутствуют конкретные пози-
тивные предписания» [16, с. 5].

Во втором случае отсутствие запрета озна-
чает прямую правовую дозволенность деяния 
в силу его позитивности и социальной полез-
ности. Думается, именно вторая разновидность 
непротивоправности, понимаемой как отсут-
ствие уголовной запрещенности, и лежит в ос-
нове природы четырех названных выше ОИПД 
из ст. 37–39, 41 УК РФ.

Отсюда нам импонирует позиция тех уче-
ных, которые при исследовании сущности дея-
ний, регламентированных гл. 8, обращают вни-
мание на их прямую дозволенность уголовным 
законом (В.А. Блинников) и на их регламента-
цию управомочивающими (дозволительными) 
нормами (В. Михайлов), которые «предостав-
ляют субъектам возможность определенного 
поведения, гарантированного юридическими 
обязанностями других лиц и авторитетом го-
сударства» [17, с. 25]. Последнее, по мнению 
Н.Н.  Вопленко, иллюстрирует повышенную со-
циальную ценность и значимость таких норм, 
поскольку именно они по своему назначению 
являются юридико-техническим способом за-
крепления субъективных прав граждан и орга-
низаций, выступающих, в свою очередь, «юри-
дическим средством по удовлетворению их 
законных интересов» [там же]. 

Видимо, не случайно поэтому при характе-
ристике некоторых из названных обстоятельств 
Верховный Суд России в своих руководящих 
разъяснениях акцентирует внимание на том, что 
причинение вреда в ходе совершения деяния, 
преступность которого исключается, является 
субъективным правом гражданина. Как указы-
вается, например, во втором абзаце преамбулы 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О применении судами законодательства о не-
обходимой обороне и причинении вреда при за-
держании лица, совершившего преступление» 
от 27 сентября 2012 г. № 193, уголовно-правовая 

3 Российская газета. 2012. 7 дек.
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норма о необходимой обороне служит одной из 
гарантий реализации закрепленного в ч. 2 ст. 45 
Конституции РФ права каждого на защиту своих 
прав и свобод всеми способами, не запрещен-
ными законом. 

Вместе с тем, как справедливо замечает 
Е.В.  Благов, неверно, однако, экстраполируя 
свой вывод на все шесть обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, «в действующем 
уголовном законодательстве недостаточно 
четко выражен правомерный характер обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния» 
[18, с. 293]. Словосочетания «не является пре-
ступлением», полагает ученый, и «является пра-
вомерным» все же имеют существенную смыс-
ловую разницу.

Игнорирование указанного различия приво-
дит многих авторов (В.В. Орехов, Е.Г. Луценко) к 
парадоксальному и алогичному выводу, напри-
мер, об общественной опасности деяний, пре-
ступность которых исключается по причинам, 
указанным в гл. 8 УК РФ [2, с. 19; 19, с. 67]. Воз-
можно верный в отношении отдельных, неко-
торых деяний, ныне помещенных в гл. 8 УК РФ, 
данный вывод никак не может быть распростра-
нен на деяния, описанные в ст. 37–39, 41 кодек-
са, поскольку они суть модели правоотношений, 
которые могут возникнуть в правореализацион-
ной деятельности в результате осуществления 
субъектом в его активном поведении тех юри-
дических возможностей, которые вытекают из 
дозволений [20, с. 177].

В отношении общественной опасности в 
литературе выделяют различные виды госу-
дарственной реакции, изученной и известной к 
настоящему времени: наиболее желательным 
выступает объявление общественно опасного 
человеческого поведения юридически запре-
щенным и наказуемым; иногда по причинам 
субъективного свойства (нерасторопность за-
конодателя, игнорирование сигналов общества 
и т.п.) отдельные общественно опасные деяния 
не получают адекватной криминализации; в 
ряде случаев, учитывая низкую эффективность 
использования метода уголовной репрессии 
и правовых средств в целом, государство со-
знательно отказывается от признания тех или 
иных деяний уголовно-противоправными 
[21,  с.  480]. Однако никогда государство не 
легализует и уж тем более не поощряет в фор-
ме юридических дозволений совершение со-
циально непереносимых деяний. Именно со-
циальная непереносимость деяния выступает 

интегральным, системным показателем обще-
ственной опасности, раскрываясь в «неприятии 
деяния обществом, противостоянии субъекта 
и противопоставлении деяния общественным 
ценностям» [22, с. 334, 362–363]. И  весьма 
трудно представить себе любое субъективное 
право (как гарантированные законом вид и 
меру «возможного (дозволенного, разрешен-
ного, допустимого) поведения» [23,  с.  70]) 
вступающим в противоречие с разделяемыми 
всем социумом ценностями!

Другими словами, общественно опасное 
поведение либо отражается правом в качестве 
порицаемого, либо лежит за пределами сферы 
права, но в любом случае такое поведение всег-
да находится «вне закона», т.е. вне его дозво-
лений, на использовании которых основывает-
ся позитивная творческая правовая активность 
граждан и которые регулируют большинство 
фактически складывающихся будничных, теку-
щих правоотношений.

Следовательно, будучи очевидно правомер-
ным поведением, основанным на реализации 
субъективных прав, закрепленных в управомо-
чивающих нормах уголовного права (ст. 37–39, 
41 УК) [24, с. 156], анализируемые деяния лише-
ны и признака общественной опасности.

Непосредственная причина существования 
анализируемых субъективных прав хорошо по-
казана В.В. Колосовским на примере права на 
необходимую оборону и права на задержание 
преступника: государство несколько вынуж-
денно санкционирует соответствующие права 
субъектов, «осознавая свою невозможность 
при осуществлении охранительной деятельно-
сти обеспечить всемерную защиту охраняемых 
благ и интересов от преступных посягательств» 
[25, с. 101].

Раскрывая общие особенности всех шести 
ОИПД, А.Т. Вельтмандер пишет, что все «они при-
званы обеспечить интересы лиц, выполняющих 
социально полезную или приемлемую деятель-
ность, и осуществить комплексную правовую за-
щиту указанных лиц» [26, с. 32]. Не вдаваясь в 
обоснованность столь широкого обобщения, за-
метим, что сказанное прежде всего применимо 
к тем правам, которые лежат в основе возникно-
вения деяний, описанных в ст. 37–39, 41 УК РФ.

В целом подобная социальная характери-
стика ОИПД излагается и в учебной литерату-
ре, где, однако, внимание акцентируется на 
однозначной полезности деяний, преступность 
которых исключается по предусмотренным в 
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гл. 8 кодекса причинам (основаниям). «Мера 
причиненного или грозящего вреда выражает 
основной признак любого преступления — его 
общественную опасность. Однако в некоторых 
ситуациях, — пишет Р.Р. Галиакбаров, — при-
чинение даже существенного вреда по своему 
социальному содержанию является полезным 
для личности и общества и в силу этого лишено 
общественной опасности и уголовной противо-
правности» [27, с. 280; см. о том же: 28, с. 221]. 

Выше было сказано о возможности подраз-
делить обстоятельства, содержащиеся в ст. 37–
39, 41 УК и составляющие первую группу во всем 
массиве анализируемых нами явлений (гл. 8), 
на две самостоятельные подгруппы, критерием 
чего может быть как раз степень их полезности, 
приемлемости для государства и общества. Та-
ким образом, в первую подгруппу поместим 
необходимую оборону (ст. 37 УК РФ) и причине-
ние вреда при задержании лица, совершившего 
преступление (ст. 38 УК РФ), — обстоятельства, 
которые во всех случаях не просто приемлемы, 
а желательны и полезны, социально одобряемы 
и поощряемы.

Во вторую подгруппу деяний из числа тех, 
которые порождаются управомочивающими 
нормами уголовного закона, необходимо от-
нести обоснованный риск (ст.  41 УК РФ). По-
лезность причинения вреда при обоснованном 
риске не столь очевидна, как при необходимой 
обороне и задержании преступника. Скорее, эта 
полезность потенциальна, направлена на бу-
дущее время. Общество готово терпеть причи-
нение вреда при рискованных действиях лишь 
постольку, поскольку это оправдано теми воз-
можными «бонусами», которые можно из них 
извлечь и, как правило, извлечь не в момент ри-
ска, а в будущем. Поэтому в таком случае умест-
нее говорить не о полезности такого вреда как 
вынужденного и неизбежного спутника риска, 
а о его приемлемости в контексте оправдываю-
щей его цели.

Промежуточное, на наш взгляд, положе-
ние между двумя выделенными подгруппами 
должно занять такое ОИПД, как крайняя необ-
ходимость (ст. 39 УК). В отличие от необходимой 
обороны и задержания преступника, крайняя 
необходимость обычно сопряжена с причине-
нием вреда тем лицам, которые не являются ис-
точниками создания опасности, причинами на-
рушения охраняемых законом интересов. При 
этом при крайней необходимости не исключа-
ется и причинение вреда лицам, с действиями 

(бездействием) которых связано возникновение 
опасности [29, с. 208]. 

В первом случае, как представляется, умест-
но говорить о социальной приемлемости, тер-
пимости, переносимости вреда, который причи-
няется людям, никак не связанным с созданием 
предотвращаемой опасности, но отнюдь никак 
нельзя оценивать такой вред как полезный, же-
лаемый, поощряемый и социально одобряемый 
большинством членов общества. Непреступ-
ность данного вреда не в его полезности (как при 
необходимой обороне), а в том, что он «недотя-
гивает» до необходимой степени общественной 
опасности, отграничивающей преступное пове-
дение от иных видов правовых деликтов, а за-
щищаемые с его помощью социальные блага го-
раздо важнее страдающих интересов. Поэтому 
причинение вреда при таком виде реализации 
права на крайнюю необходимость можно на-
звать не столько социально полезным, сколько 
вынужденным и социально приемлемым. 

Во втором же случае (причинение вреда ли-
цам, создавшим предотвращаемую опасность) 
причиняемый вред при определенных условиях 
может быть оценен и как социально полезный, 
отвечающий чаяниям большинства.

Как отмечалось, «действующая формули-
ровка названия гл. 8 УК РФ… позволила объеди-
нить в себе различные по социально-правовой 
сущности обстоятельства» [30, с. 90]. Поэтому те 
деяния, регламентация которых содержится в 
ст. 40, 42 гл. 8 кодекса, нельзя признать социаль-
но полезными либо даже социально приемле-
мыми и правомерными. Причина исключения 
их преступности не в отсутствии у них свойства 
общественной опасности и противоправности, 
а прежде всего в отсутствии вины лиц, данные 
деяния совершающих.

Согласно ч. 1 ст. 40 УК РФ, объявляется 
безусловно непреступным причинение вреда 
охраняемым уголовным законом интересам, 
вызванное физическим принуждением причи-
нителя вреда, лишившим его возможности ру-
ководить своими действиями (бездействием). 
Таким образом, в ч. 1 ст. 40 кодекса говорится о 
такой ситуации, когда лицо не может руководить 
своим поведением; его деяния, заключающиеся 
в причинении вреда объектам уголовно-право-
вой охраны, лишаются свойства «волимости», 
не являются волевыми, что выражается в объек-
тивной невозможности лица управлять своими 
поступками. В свою очередь, воля совместно с 
сознанием характеризует психическое отноше-
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ние лица к преступлению, образуя уголовно-
правовую категорию вины [31, с. 51]. «Выпаде-
ние» же воли из конструкции вины тем самым 
свидетельствует об отсутствии вины и потому 
предопределяет вопрос о непреступности со-
вершаемого деяния.

Отсутствие признака вины влияет на исклю-
чение преступности деяния и в случае причине-
ния лицом вреда охраняемым уголовным зако-
ном интересам во исполнение обязательных для 
него приказа или распоряжения (ч. 1 ст. 42 УК РФ).

Однако и при причинении вреда под воз-
действием непреодолимого физического при-
нуждения, и при исполнении обязательных для 
лица приказа или распоряжения не устраняется 
ни общественная опасность, ни объективная 
противоправность деяний, порожденных ука-
занными факторами.

Характеризуя психическое и физическое 
принуждение, которое не лишает, тем не менее, 
лицо до конца возможности руководить своими 
действиями, уголовный закон в ч. 2 ст. 40 УК РФ 
особо подчеркивает, что причиненный вслед-
ствие такого принуждения вред должен оцени-
ваться по правилам о крайней необходимости 
(ст. 39 УК). Иначе говоря, описанные в ч. 2 ст. 40 
кодекса обстоятельства не имеют самостоятель-
ного значения, а являются частными случаями 
крайней необходимости либо же уголовно на-
казуемого вреда, вызванного нарушением ее 
пределов.

Таким образом, в противовес деяниям, 
аккумулированным в  ст.  37–39, 41 кодекса и 
характеризующимся прежде всего отсутстви-
ем признака противоправности из-за их явной 
разрешенности законом, вторая группа обстоя-
тельств представлена деяниями, помещенными 
в ч. 1 ст. 40 и ч. 1 ст. 42 УК РФ, которые лишены 
качества преступности из-за невиновного при-
чинения вреда как результата их совершения.

Отсюда, думается, правы те ученые, кото-
рые обратили внимание на несколько эклектич-
ный характер анализируемых обстоятельств и 
на невыдержанность единого концептуального 
критерия их объединения в рамках одной струк-
турной единицы (гл. 8) действующего кодекса 
[30, с. 90 и сл.]. 

В отраслевых работах по законодательной 
технике верно обращается внимание на то, что в 
рамках одной главы кодекса должны помещать-
ся нормы, регулирующие близкие, т.е. сходные, 
типичные, правоотношения, образующие в сво-
ей совокупности правовой институт [32, с. 199]. 

Сходство и типичность, по нашему мнению, оз-
начают совпадение регулируемых явлений в их 
видовых, а не родовых чертах. Обобщение отно-
шений по родовым признакам лежит в основе 
формирования подотрасли или отрасли права.

С учетом сказанного очевидной ошибкой 
законодателя является помещение в гл. 8 УК РФ 
обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 40, ч. 1 
ст. 42 УК. Поскольку данные предписания рас-
сматривают особые случаи невиновного при-
чинения вреда, наиболее логичным видится их 
размещение в гл. 5 «Вина» Общей части УК РФ, 
внутри или после ст. 28 «Невиновное причине-
ние вреда» [30, с. 91].

Аналогично ошибочным представляется и 
обособление в качестве самостоятельного пред-
писания, вне его формальной связи с нормой о 
крайней необходимости (ст. 39 УК РФ), положе-
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 40 кодекса. 

Прав поэтому А.В. Никуленко, обращающий 
внимание на необходимость «очищения» гл. 8 
УК России [там же, с. 94]. Но одним ли «очище-
нием» должна ограничиться возможная рефор-
ма нормоположений гл. 8 кодекса? Попробуем 
подвести некоторые итоги.

Во-первых, крайне неудачным видится 
именование гл. 8, ибо таковое претендует на 
сосредоточение в данной главе огромного чис-
ла обстоятельств, преступность которых исклю-
чается по самым разнообразным основаниям 
и которые, тем не менее, могут существенно 
различаться по своей социально-правовой сущ-
ности и роли, будучи и социально полезными, 
и социально приемлемыми, и терпимыми, и 
даже общественно опасными: невиновное при-
чинение вреда, причинение вреда лицом, не 
достигшим возраста уголовной ответственно-
сти, причинение общественно опасного вреда 
невменяемым, малозначительность деяния, не-
обходимая оборона, исполнение обязательного 
приказа и пр.

Все деяния, преступность которых исключа-
ется, но изначальная непреступность которых не-
очевидна, рассредоточены по различным струк-
турным единицам УК РФ (ч. 2 ст. 14 «Понятие 
преступления» — в гл. 3 «Понятие преступления 
и виды преступлений»; ч. 1 и 2 ст. 20 «Возраст, 
с которого наступает уголовная ответствен-
ность», устанавливающие непреступность всех 
общественно опасных деяний лиц, не достигших 
14-летнего возраста, и некоторых деяний лиц, 
не достигших 16-летнего возраста, ч. 3 ст. 20, ис-
ключающая преступность общественно опасных 
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деяний несовершеннолетних лиц, невменяемых 
в силу отставания в психическом развитии, ч. 1 
ст. 21 «Невменяемость» — в гл. 4 «Лица, подле-
жащие уголовной ответственности»; ст. 28 «Не-
виновное причинение вреда» — в гл. 5 «Вина»; 
ч. 2 ст. 30 «Приготовление к преступлению и по-
кушение на преступление», устанавливающая 
непреступность приготовлений к преступлениям 
небольшой и средней тяжести, ст. 31 «Добро-
вольный отказ от преступления» — в гл. 6 «Не-
оконченное преступление»). Логика такого их 
размещения вполне понятна: соответствующее 
основание помещается в ту или иную главу УК 
по его связи с тем обстоятельством, которое вы-
полняет функцию выпадающего звена из систе-
мы преступления либо системы состава престу-
пления и которое непосредственно относимо к 
кругу регулируемых соответствующей главой во-
просов. Отсюда изымать все ОИПД из тех глав, 
где они ныне находятся (а именно этого требует 
название гл. 8), и перемещать их в гл. 8 кодекса 
нет никакой разумной необходимости.

Сказанное закономерно предопределяет 
вопрос о том, а какие тогда самобытные обсто-
ятельства должны остаться, а возможно, и по-
явиться в законодательной перспективе в гл.  8 
УК? Разумеется, речь идет о регулировании та-
ких непреступных деяний, которые не тожде-
ственны тем, что уже нашли свое отражение в 
других главах Общей части УК.

Как представляется, разработчики действу-
ющего кодекса ориентировались прежде всего 
на известные уголовному праву советского пе-
риода ОИПД — необходимую оборону (ст. 13 УК 
РСФСР 1960 г.) и крайнюю необходимость (ст. 14 
УК РСФСР). Данные обстоятельства единодушно 
именовались в советской учебной и научной ли-
тературе по праву обстоятельствами, исключаю-
щими общественную опасность и противоправ-
ность деяния, что абсолютно точно отражает их 
роль и предназначение в правовой жизни обще-
ства. Не случайно и в современных работах эти 
обстоятельства именуются базовыми [33, с. 243] 
в том смысле, что они определяют правовую 
природу всех аналогичных обстоятельств.

Абсолютно правильно, сохраняя здоровую 
преемственность и не выходя за границы их 
предназначения и социальной сущности, Осно-
вы уголовного законодательства Союза ССР и 
республик, принятые Верховным Советом СССР 
2 июля 1991 г. № 2281-14, включили в перечень 

4 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и 
Верховного Совета СССР. 1991. № 30. Ст. 862.

этих обстоятельств в разд. III необходимую обо-
рону (ст. 24), задержание лица, совершившего 
преступление (ст. 25), крайнюю необходимость 
(ст. 26) и оправданный профессиональный и хо-
зяйственный риск (ст. 27).

Следовательно, в именовании гл. 8 УК долж-
но быть отражено не общее родовое свойство 
всех обстоятельств, как собранных ныне в дан-
ной главе, так и рассредоточенных по всей канве 
Общей части кодекса, а общий видовой признак 
именно тех деяний, которые только данной гла-
вой и должны регулироваться в перспективе, — 
обстоятельства, исключающие общественную 
опасность и противоправность деяния.

Отсюда правовая природа всех обстоя-
тельств, претендующих на включение в гл. 8, 
должна определяться общими существенными 
свойствами необходимой обороны и крайней 
необходимости:

– соответствующее деяние правомерно — 
оно не противоречит уголовному закону, а пря-
мо вытекает из его управомочивающих норм;

– поскольку закон презюмирует полез-
ность либо нейтральность прямо разрешенного 
и тем более предписанного правом поведения, 
то правомерное деяние не может по сути сво-
ей быть общественно опасным. Таким образом, 
общественная опасность регулируемых гл. 8 
форм человеческого поведения устраняется их 
правовой разрешенностью, дозволенностью, 
правомерностью;

– совершение деяний, описанных гл. 8 УК 
РФ, должно преследовать социально полезные 
цели, или же (во всяком случае) такие деяния 
должны быть социально приемлемыми, терпи-
мыми, переносимыми обществом.

Развитие права является постоянным посту-
пательным процессом, включая и отрасль уго-
ловного права. Не должна быть исключением и 
гл. 8 УК РФ. 

Заметим, что в науке уже давно достаточно 
интенсивно обсуждается вопрос о дополнении 
имеющегося в гл. 8 перечня такими обстоятель-
ствами, исключающими преступность деяния, 
как согласие потерпевшего на причинение вре-
да [34], осуществление принадлежащего лицу 
субъективного права [35], принуждение к пови-
новению и выполнению правовой обязанности 
[36], вынужденная провокация преступления 
в порядке проведения оперативно-розыскных 
мероприятий для изобличения взяточников и 
наркоторговцев [37; 38] и т.д. Справедливости 
ради надо сказать, что многие новые вопросы 
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являются хорошо забытыми старыми, ибо они 
были известны и дореволюционной науке уго-
ловного права. Так, известный русский право-
вед Н.С. Таганцев еще в начале XX в. высказал 
заслуживающие внимания и не утратившие 
своей актуальности мысли о ненаказуемости 
вреда, причиненного с согласия пострадавше-
го, в тех случаях, когда такой вред причиняется 
частным интересам, благам, правам, реали-
зуемым только по воле их правообладателей 
[39, с. 400–403].

В принципе реформа уголовного закона — 
вполне нормальная общемировая тенденция, 
корреспондирующая уровню зрелости государ-
ства [40; 41]. Развитие института ОИПД внутри 
этой тенденции является постоянным процес-
сом, о чем свидетельствует и довольно высо-
кий уровень недоверия государству даже в так 
называемых развитых странах, выражающийся 
в росте числа граждан, желающих самостоя-
тельно защищать свои интересы [42]. К вопросу 
о расширении субъективных прав частных лиц в 

сфере уголовной юрисдикции непосредственно 
примыкает и дискуссия о границах свободы обо-
рота оружия [43]. Поэтому, не ставя во главу угла 
анализ всех предложений о дополнении зако-
нодательного перечня ОИПД в гл. 8 отечествен-
ного УК новыми деяниями, выскажем лишь под-
держку вполне рациональным предложениям о 
дополнении названной главы концептуальными 
нормоположениями, в которых должны рас-
крываться общее понятие и признаки ОИПД 
[44,  с.  59]. Как представляется, эти положения 
должны быть своего рода требованиями при 
проведении возможных правотворческих ра-
бот, направленных на ревизию имеющихся и 
дополнение потенциальных ОИПД в гл.  8 Об-
щей части УК РФ. Целесообразным видится нам 
и установление (в рамках базовых общих норм 
главы) правила о разрешении конкуренции 
между различными ОИПД в пользу применения 
правил о соблюдении пределов того из них, ко-
торое максимально полно учитывает интересы 
лица, причиняющего вред.
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