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Аннотация. В мировой практике государства придают особое значение 
противодействию коррупции в квазигосударственном и частном секторах, по-
скольку коррупция в этих двух секторах ставит под угрозу правовое государ-
ство, вредит конкуренции в сфере приобретения коммерческих товаров или 
услуг и препятствует здоровому экономическому развитию. В 2014 г. в рейтин-
ге стран мира по уровню восприятия коррупции международной организации 
Transparency International Казахстан занял 126-е место, опередив ряд постсовет-
ских государств, в частности Россию, которая оказалась на 136-м месте. Квази-
государственный и частный сектора в Республике Казахстан в настоящее время 
развиваются быстрыми темпами. С одной стороны, считаем целесообразным 
поощрение мер, направленных на активное государственное регулирование 
экономики с использованием нового механизма. С другой стороны, деятельно-
сти субъектов квазигосударственного сектора присуща низкая эффективность и 
высокий коррупционный потенциал, так как система корпоративного управле-
ния в этот сектор внедряется нередко формально, функционирование большин-
ства акционерных обществ с участием государства в уставном капитале харак-
теризуется непрозрачностью и убыточностью. Таким образом, на сегодняшний 
день есть необходимость принятия системных мер противодействия коррупции 
в квазигосударственном и частном секторах. Поэтому в настоящей статье с уче-
том зарубежного опыта дан анализ коррупционной преступности в квазигосу-
дарственном и частном секторах, предложены законодательные, организаци-
онные и другие меры противодействия коррупции в данных секторах в целях 
дальнейшей реализации идей и принципов государственной политики. 
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Abstract. It is common practice for many states to pay special attention to coun-
teracting corruption in the quasipublic and private sectors, because corruption in 
these sectors threatens the legal state, harms competition in the trade of goods and 
services and hinders healthy economic development. In Transparency International’s 
corruption percention index for 2014, Kazakhstan held 126 place and was ahead of 
many post-Soviet states, including Russia, whose place was 136. The quasipublic and 
private sectors in the Republic of Kazakhstan are now actively developing. On the one 
hand, the authors believe that it is necessary to encourage measures aimed at an ac-
tive governmental regulation of economy through a new mechanism. On the other 
hand, the activities of quasipublic companies are characterized by low efficiency and 
a high corruption potential because the system of corporate governance in often only 
formally introduced in this sector, while the work of most joint-stock companies with 
governmental participation in the charter capital is characterized by losses and a lack 
of transparency. Thus, it is now necessary to take systemic measures to counteract 
corruption in the quasipublic and private sectors. The authors take into account inter-
national experience and analyze crimes of corruption in the quasipublic and private 
sectors. They present legislative, organizational and other measures to counteract 
corruption in these sectors and to implement the ideas and principles of state policy. 
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Президент Республики Казахстан Н.А. На-
зарбаев в своих посланиях народу Казахстана 
«Стратегия «Казахстан-2050» и «Казахстанский 
путь — 2050» одним из приоритетных направле-
ний и условий дальнейшего развития страны на-
звал необходимость резкого усиления борьбы с 
коррупцией1. 

Для реализации приоритетных направле-
ний развития Казахстана в 2014 г. были при-
няты два документа, предусматривающие со-
вершенствование мер по противодействию 
коррупции: Программа противодействия кор-
рупции партии «Нур Отан» на 2015–2025 годы 
и Антикоррупционная стратегия Республики 
Казахстан на 2015–2025 годы.

Меры противодействия коррупции, обозна-
ченные в партийной программе, предполагают 
приоритет упреждающих мер и нацелены пре-
жде всего на ограничение возможностей для 
коррупционного поведения. 

С целью профилактики коррупции в ква-
зигосударственном и частном секторах  пред-
лагается ряд мероприятий по обеспечению аб-
солютной открытости и прозрачности процесса 
управления государственной собственностью 
и ее приватизации, регулированию государ-
ственных закупок с применением специального 
веб-портала для эффективного расходования 
средств в рассматриваемых секторах. 

Понятие квазигосударственного сектора не 
содержит ни один законодательный акт Респу-
блики Казахстан, но анализ законодательства 
позволяет нам сформулировать определение 
данного понятия, так как все дальнейшее наше 
исследование будет осуществляться в направ-
лении противодействия коррупции в этом сек-
торе. Под квазигосударственным сектором мы 
понимаем сектор бизнеса, в котором в качестве 
субъектов действуют учрежденные государством 
организации в виде различных товариществ с 
ограниченной ответственностью с участием го-
сударства, акционерных обществ, национальных 
холдингов, национальных компаний с участием 
иностранных организаций, а также дочерних и 
иных юридических лиц, связанных с государ-
ством тем или иным образом в соответствии с за-
конодательными актами Республики Казахстан. 

Кроме того, в п. 4.3 «Противодействие кор-
рупции в квазигосударственном и частном сек-

1 Казахстанский путь — 2050: Единая цель, еди-
ные интересы, единое будущее : послание Президен-
та Респ. Казахстан Н. Назарбаева народу Казахстана от 
17 янв. 2014 г. URL: http://www.akorda.kz/ru.

торе» Антикоррупционной стратегии Республи-
ки Казахстан на 2015–2025 годы, утвержденной 
указом Президента Республики Казахстан от 
26 декабря 2014 г. № 986, сказано, что, по дан-
ным международных организаций, опасность 
коррупции в квазигосударственном и частном 
секторах вполне сопоставима с ее масштабами 
в государственном секторе. В стратегии под-
черкивается необходимость внедрения орга-
низационно-правовых механизмов, обеспе-
чивающих подотчетность, подконтрольность 
и прозрачность процедур принятия решений 
в квазигосударственном и частном секторах, а 
также принятия ряда других антикоррупцион-
ных мер в частном секторе по созданию таких 
условий, реализация которых не повлекла бы 
ухудшения инвестиционного климата и рисков 
для предпринимателей2.

Квазигосударственный и частный сектора 
в Республике Казахстан в настоящее время раз-
виваются быстрыми темпами. С одной сторо-
ны, считаем целесообразным поощрение мер, 
направленных на активное государственное 
регулирование экономики с использованием 
нового механизма. С другой стороны, деятель-
ности субъектов квазигосударственного сектора 
присуща низкая эффективность и высокий кор-
рупционный потенциал, так как система корпо-
ративного управления в этот сектор внедряется 
нередко формально, функционирование боль-
шинства акционерных обществ с участием госу-
дарства в уставном капитале отличается непро-
зрачностью и убыточностью.

По мнению ученого-криминолога В.А. Ав-
деева, «современный период развития госу-
дарственности характеризуется признанием на 
государственном уровне противодействия орга-
низованной преступности, в том числе корруп-
ции, приоритетным направлением националь-
ной уголовно-правовой политики» [1, с. 9]. 

Того же мнения придерживается и А.В. Са-
маруха, который пишет, что современное со-
стояние этого широко распространенного 
социально-экономического явления — корруп-
ции — весьма негативно влияет на развитие и 
прогресс во всех без исключения сферах жиз-
недеятельности общества. Однако абсолютно 
ясно, что в различных сферах данное явление 
имеет собственные психологические основа-

2 Об Антикоррупционной стратегии Республики 
Казахстан на 2015–2025 годы : указ Президента Респ. 
Казахстан от 26 дек. 2014 г. № 986. URL: http://adilet.
zan.kz/rus.
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ния, нелегальные схемы, финансовые потоки и 
степень вреда для общего регионального и част-
ного экономического развития муниципальных 
образований, предприятий, предпринимате-
лей, работников и их семей [2, с. 38].

В этой связи одним из приоритетных на-
правлений противодействия коррупции вы-
ступает совершенствование национального 
антикоррупционного законодательства с ис-
пользованием передового международно-
го опыта в сфере правового регулирования, а 
именно внедрение общественного контроля, 
законодательное закрепление механизма до-
ступа граждан к информации, прозрачной си-
стемы управления государственным имуще-
ством, минимизация условий для коррупции в 
квазигосударственном секторе и т.д.

По мнению Р.Т. Нуртаева, «предпринима-
емые нашим государством меры правового 
противостояния коррупции, как об этом свиде-
тельствуют результаты анализа и обобщения 
юридической практики, недостаточно эффек-
тивны» [3, с. 65].

Понятие коррупции в науке уголовного 
права и криминологии до сих пор является 
спорным и дискуссионным. Отличительным 
признаком различных авторских мнений отно-
сительно термина «коррупция» выступает объ-
ем его трактовки. 

Сторонники узкой трактовки понятия «кор-
рупция» представляют ее как подкупность и про-
дажность чиновников в различных эшелонах 
власти. По мнению А.И. Долговой и С.В. Ванюш-
кина, коррупция — это «социальное явление, ха-
рактеризующееся подкупом-продажностью госу-
дарственных и иных служащих и на этой основе 
корыстным использованием ими в личных либо 
узкогрупповых, корпоративных интересах офи-
циальных служебных полномочий, связанных с 
ними авторитета и возможностей» [4, с. 501]. По-
хожее определение дает и Н.Ф. Кузнецова. Кор-
рупция, с ее точки зрения, представляет собой 
«социально негативное явление, выражающееся 
в подкупе одних лиц другими» [5, с. 21].

Авторы и сторонники широкой трактовки 
термина «коррупция» представляют ее как лю-
бое корыстное поведение должностного лица. 
Так, Г.Н. Борзенков под коррупцией понимает 
«использование чиновником своего служебно-
го положения в корыстных целях, направлен-
ное на разложение управленческого аппарата» 
[6,  с.  30]. В.С. Комиссаров под коррупцией под-
разумевает «применение субъектом управления 

своих властных полномочий из личной заинтере-
сованности» [7, с. 26]. Б.В. Волженкин считает, что 
коррупция есть «социальное явление, заключаю-
щееся в разложении власти, когда государствен-
ные (муниципальные) служащие и иные лица, 
уполномоченные на выполнение государствен-
ных функций, используют свое служебное поло-
жение, статус, авторитет занимаемой должности 
в корыстных целях для личного обогащения или 
в групповых интересах» [8,  с.  47]. По мнению 
С.В.  Максимова, «коррупция — это использова-
ние государственными, муниципальными или 
иными публичными служащими (в  том числе 
депутатами и судьями) либо служащими ком-
мерческих или иных организаций (в том числе 
международных) своего статуса для незаконного 
получения каких-либо благ (имущества, прав на 
него, услуг или льгот, в том числе неимуществен-
ного характера) либо предоставление последним 
таких преимуществ» [9, с. 10].

В.В. Лунеев подчеркивает, что «коррупция 
не сводится к примитивному взяточничеству, 
особенно в условиях рыночной экономики, сво-
бодной торговли и демократии» [10, с. 269].

Закон Республики Казахстан «О противо-
действии коррупции» в п. 6 ст. 1 дает следую-
щее ее определение: «Коррупция — незакон-
ное использование лицами, занимающими 
ответственную государственную должность, ли-
цами, уполномоченными на выполнение госу-
дарственных функций, лицами, приравненными 
к лицам, уполномоченным на выполнение госу-
дарственных функций, должностными лицами 
своих должностных (служебных) полномочий 
и связанных с ними возможностей в целях по-
лучения или извлечения лично или через по-
средников имущественных (неимущественных) 
благ и преимуществ для себя либо третьих лиц, 
а равно подкуп данных лиц путем предоставле-
ния благ и преимуществ»3.

Такое определение коррупции было под-
держано многими учеными. Но, как видим, из 
законодательного ее определения, по нашему 
мнению, выпадают квазигосударственный и 
частный сектора. 

Было бы правильным рассмотреть и другие 
определения термина «коррупция», которые 
бы раскрывали другие ее аспекты. По мнению 
Л.М.  Прозументова, законодатель без доста-
точных на то оснований отнес к числу проявле-

3 О противодействии коррупции : закон Респ. Ка-
захстан от 18 нояб. 2015 г. № 410-V ЗРК. URL: http://
adilet.zan.kz/rus/docs/Z1500000410.
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ний коррупции преступления против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях 
[11, с. 159]. Э.В. Талапина указывает, что в поня-
тийный аппарат термина «коррупция» вошли не 
все преступления, так или иначе относящиеся к 
коррупции [12].

Н.А. Подольный, Н.Н. Подольная автори-
тетно отмечают, что коррупция не только пре-
пятствует функционированию государства, но и 
усложняет коммерческую и предприниматель-
скую деятельность [13, с. 65].

Ввиду этого необходимо говорить о корпо-
ративной коррупции. Криминолог и социолог 
Э. Сатерленд назвал данные преступления пре-
ступлениями «белых воротничков». Он ввел 
этот термин в 1939 г. Ученый полагал, что такие 
преступления являются корыстными и направ-
ленными на подрыв социальных устоев обще-
ства. В основном данные преступления, такие 
как мошенничество, взятки, подделка докумен-
тов, договоров, соглашений, преднамеренное 
банкротство, совершают лица, занимающие вы-
сокое положение в обществе [14].

Осмысление системного подхода к проти-
водействию коррупции в квазигосударственном 
и частном секторах на нормативном уровне на-
чалось в Казахстане с принятием в 2014 г. Анти-
коррупционной стратегии Республики Казахстан 
на 2015–2025 годы.

На сегодняшний день данный норматив-
ный правовой акт является источником насы-
щения антикоррупционными нормами дей-
ствующего законодательства и принятия новых 
правовых актов.

Антикоррупционная стратегия направлена 
в первую очередь на совершенствование зако-
нодательства Казахстана с использованием за-
рубежного опыта с целью реализации междуна-
родных обязательств.

В течение многих лет существует мнение, 
что термин «коррупция» связан только с госу-
дарственным сектором, частный сектор так и 
оставался в тени. Даже в большинстве междуна-
родных актов коррупция рассматривается в связи 
только с государственным сектором экономики.

Основным международным документом, 
содержащим институциональные антикорруп-
ционные нормы, является Конвенция Организа-
ции Объединенных Наций против коррупции от 
31 октября 2003 г.4

4 О ратификации Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции : закон Респ. Казахстан 
от 4 мая 2008 г. № 31-IV. URL: http://adilet.zan.kz/rus.

Региональным международным анти-
коррупционным документом для Казахстана 
является Соглашение об образовании Межго-
сударственного совета по противодействию 
коррупции, подписанное государствами — 
участниками СНГ 25 октября 2013 г. в Минске и 
утвержденное указом Президента Республики 
Казахстан от 30 июня 2014 г. № 8485.

Согласно ст. 12 Конвенции против корруп-
ции, каждое государство-участник в соответ-
ствии с основополагающими принципами сво-
его внутреннего законодательства принимает 
меры по предупреждению коррупции в частном 
секторе, усовершенствованию стандартов бух-
галтерского учета и аудита в частном секторе 
и, в надлежащих случаях, по установлению эф-
фективных, соразмерных и оказывающих сдер-
живающее воздействие гражданско-правовых, 
административных или уголовных санкций за 
несоблюдение таких мер. Одной из подобных 
мер можно назвать принятие антикоррупцион-
ных норм в новом Уголовном кодексе Республи-
ки Казахстан6.

С.Д. Красноусов считает, что коррупция в 
частном секторе проявляется в виде злоупотре-
бления полномочиями и коммерческого подку-
па [15, с. 8].

По мнению П.И. Левченко, нормы, преду-
сматривающие юридическую ответственность 
за коммерческий подкуп, нарушают порядок 
службы в коммерческих организациях, причи-
няют им имущественный вред и предшествуют 
совершению преступлений в публично-право-
вой сфере [16, с. 121].

Общественная опасность коммерческого 
подкупа заключается в том, что его послед-
ствия распространяются и на частный, и на го-
сударственный сектор. В то же время данное 
опасное преступление имеет высокую степень 
латентности.

В связи с этим в УК РК наблюдается ужесто-
чение ответственности за коммерческий подкуп. 
В ч. 1 ст. 253 кодекса за данное деяние преду- 
смотрены следующие санкции: штраф в разме-
ре до 5 тыс. месячных расчетных показателей 
или исправительные работы в том же размере, 

5 Об утверждении Соглашения об образовании 
Межгосударственного совета по противодействию кор-
рупции : указ Президента Респ. Казахстан от 30 июня 
2014 г. № 848. URL: http://adilet.zan.kz/rus.

6 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 
3 июля 2014 г. № 226-V ЗРК. URL: http://adilet.zan.kz/rus.
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либо ограничение свободы на срок до пяти лет, 
либо лишение свободы на тот же срок7.

Для сравнения: в ранее действовавшем УК 
за это преступление предусматривалось наказа-
ние в виде штрафа в размере от 500 до 800 ме-
сячных расчетных показателей, либо ограниче-
ния свободы на срок до двух лет, либо лишения 
свободы на срок до трех лет8.

О.Г. Ларина полагает, что в России наблю-
дается сходная ситуация, когда уголовное и 
административное законодательство преду-
сматривает ответственность за аналогичные 
преступления, разница только в степени их об-
щественной опасности [17, с. 185].

В ранее действовавшем УК РК коммерче-
ский подкуп в особо крупном размере нака-
зывался штрафом от 3 тыс. до 5 тыс. месячных 
расчетных показателей, либо лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до 
пяти лет, либо лишением свободы на срок от че-
тырех до восьми лет с конфискацией имущества 
или без таковой с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до пяти лет.

В новом УК РК за коммерческий подкуп в 
особо крупном размере предусмотрены следу-
ющие виды санкций: лишение свободы на срок 
от десяти до пятнадцати лет с конфискацией 
имущества, с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью на срок до пяти лет. Как 
показывает сравнительный анализ обоих кодек-
сов, штраф в качестве наказания за коммерче-
ский подкуп в особо крупном размере вообще 
был исключен, зато в два раза был увеличен 
срок лишения свободы.

Основу криминологической характеристики 
коррупционной преступности составляют дан-
ные уголовной статистики о ее качественных и 
количественных свойствах. Так, за 12  месяцев 
2015 г. в Едином реестре досудебных расследо-
ваний (ЕРДР) зарегистрировано 3  337  корруп-
ционных уголовных правонарушений, а право-
нарушений в квазигосударственном и частном 
секторах (если считать в качестве таковых уго-
ловные правонарушения против интересов 

7 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 
3 июля 2014 г. № 226-V ЗРК.

8 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 
16 июля 1997 г. № 167. Утратил силу. URL: http://adilet.
zan.kz/rus.

службы в коммерческих и иных организаци-
ях) — всего 258.

Суммарный объем зарегистрированных 
коррупционных уголовных правонарушений в 
квазигосударственном и частном секторах за 
12 месяцев 2015 г. составил 7,0 %, а за 12 меся-
цев 2016 г. — 7,6 % общего объема коррупцион-
ных уголовных правонарушений в государствен-
ном секторе.

Структура зарегистрированной коррупци-
онной преступности в квазигосударственном и 
частном секторах в разрезе ее видов выглядит 
следующим образом: за 12 месяцев 2016  г. — 
225 деяний, из них 64 (28 %) — злоупотребление 
полномочиями, 83 (36 %) — злоупотребление 
полномочиями частными нотариусами, оцен-
щиками, частными судебными исполнителями, 
медиаторами и аудиторами, работающими в 
составе аудиторской организации, 62 (27  %) — 
превышение полномочий служащими частных 
охранных служб, 4 (2 %) — коммерческий под-
куп, 12 (5 %) — недобросовестное отношение к 
обязанностям. 

Интенсивность коррупционной преступно-
сти на 100 тыс. чел. составляет в государствен-
ном секторе 18,6 %, в квазигосударственном и 
частном секторах — 1,3 %.

Коррупция как социальное явление выра-
жается в совершении тех или иных уголовных 
правонарушений, которые будут преследовать-
ся в соответствии с уголовным законодатель-
ством. Действующий УК РК к коррупционным 
уголовным правонарушениям относит злоупо-
требление должностными полномочиями, пре-
вышение власти или должностных полномочий, 
присвоение полномочий должностного лица, 
незаконное участие в предпринимательской 
деятельности, воспрепятствование законной 
предпринимательской деятельности, получение 
взятки, дача взятки, посредничество во взяточ-
ничестве, служебный подлог, бездействие по 
службе, халатность.

Как видно из табл. 1, в 2010–2016 гг. в Ка-
захстане наблюдалась нестабильная динамика 
числа коррупционных преступлений. Темп при-
роста их количества в государственном секторе 
между 2014 и 2015 гг. составил 18 %, в квази-
государственном и частном секторах — 46 %. 
Следует заметить, что в 2015 и 2016 гг. имела 
место тенденция к снижению числа данных пре-
ступлений как в государственном (на 13 %), так 
и в квазигосударственном и частном (на 12 %) 
секторах.
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Анализируя систему регистрации преступ-
ности в стране, необходимо отметить, что с 1 ян-
варя 2015 г. вступили в силу новые Уголовный и 
Уголовно-процессуальный кодексы Республики 
Казахстан, которые изменили систему учета уго-
ловных правонарушений.

С 1 января 2015 г. уголовные правонаруше-
ния учитываются с момента регистрации про-
исшествий в ЕРДР, тогда как в прошлые годы 
ставились на учет преступления и только по-
сле возбуждения уголовного дела либо отказа 
в возбуждении дела по нереабилитирующим 
основаниям. При этом во время проведения 
доследственных проверок, до установления на-
личия признаков преступления, происшествия в 
криминальной статистике не учитывались.

Сегодня стадия доследственной проверки 
исключена, в связи с чем происшествия сразу же 
регистрируются в ЕРДР и учитываются в качестве 
уголовных правонарушений.

Следует подчеркнуть, что уровень корруп-
ционной преступности из-за ее высокой латент-
ности в структуре зарегистрированной преступ-
ности не очень высок. 

Коррупционная преступность в квазигосу-
дарственном и частном секторах также является 
латентной. По данным официальной статисти-
ки, доля уголовных правонарушений против 
интересов службы в коммерческих и иных ор-
ганизациях в общей структуре преступности 
составляла в 2013 г. 0,06 % (было возбуждено 
67  уголовных дел этой категории, в том числе 
29 — по злоупотреблению полномочиями, 6 — 
по коммерческому подкупу), в 2014 г. — 0,05 % 
(62 уголовных дела, в том числе 20 — по зло-
употреблению полномочиями, 2 — по коммер-
ческому подкупу), в 2015 г. — 0,02 % (21 дело по 
злоупотреблению полномочиями), в 2016 г. — 
0,06 % (30 дел — по злоупотреблению полномо-
чиями и 3 — по коммерческому подкупу).

Разумеется, приведенные цифры не в пол-
ной мере отражают действительность в связи 
с высокой латентностью данных преступлений. 

Об уровне латентности коммерческого подкупа 
свидетельствует, в частности, показатель крими-
нала во взяточничестве. В 2010 г. в Республике 
Казахстан зарегистрировано 349 фактов взя-
точничества, в 2011 г. — 392, в 2012 г. — 348, в 
2013 г. — 326, в 2014 г. — 278, в 2015 г. — 551, 
в 2016 г. — 694. Таким образом, как показыва-
ют приведенные данные, уровень выявленно-
го взяточничества выше уровня выявленного 
коммерческого подкупа в 2010 г. в 58,1 раза, в 
2011 г. — в 130,6, в 2012 г. — в 348,0, в 2013 г. — 
в 54,3, в 2014 г. — в 139,0, в 2015 г. — в 210,0, в 
2016 г. — в 231,0 раза.

Сфера действия ст. 253 УК РК («Коммерче-
ский подкуп») между тем много шире сферы 
действия ст. 366 УК РК («Получение взятки») и 
ст. 367 УК РК («Дача взятки»). Об этом свиде-
тельствует большое количество хозяйствующих 
субъектов в стране — как малого, так и среднего 
и крупного бизнеса; их явно больше, чем число 
государственных органов и представляющих 
их государственных служащих. Исходя только 
из этого, можно сделать вывод о том, что ком-
мерческий подкуп и взяточничество в структуре 
преступности являются равными.

Таким образом, следует признать, что в 
структуру преступности попадает лишь 4 из 6 (по 
2010–2011 гг.), 2 из 3 (по 2011–2012 гг.), 3 из 8 (по 
2012–2013 гг.), 4 из 9 (по 2013–2014 гг.), 5 из 13 (по 
2014–2015 гг.) и 6 из 15 (по 2015–2016 гг.) реаль-
но совершенных фактов коммерческого подкупа. 
В целом это говорит о том, что в правовой дей-
ствительности коррупция в квазигосударствен-
ном и частном секторах является очень опасной.

Анализ антикоррупционной стратегии Ре-
спублики Казахстан показал, что для формиро-
вания системы эффективного противодействия 
коррупции в квазигосударственном и частном 
секторах необходимо прежде всего определить 
основные причины, способствующие ее про-
явлениям. Можно выделить несколько причин. 
Во-первых, это пробелы в законодательных ак-
тах, создающие условия для совершения кор-

Таблица 1 / Table 1
Динамика числа должностных преступлений в государственном, квазигосударственном  

и частном секторах Республики Казахстан
Dynamics of the number of official malfeasances in public, quasipublic and private sectors  

of the Republic of Kazakhstan
Сектор / Sector 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Государственный / Public 2 589 2 361 2 207 2 727 2 406 3 337 2 928
Квазигосударственный / Quasipublic 108 116 121 180 138 258 225
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рупционных уголовных правонарушений. Про-
стым гражданам бывает очень сложно понять 
и правильно уяснить нормы таких отраслевых 
законов. Во-вторых, непрозрачность корпора-
тивного управления. В рамках корпоративного 
управления принятие решений осуществляется 
в закрытой форме, включая решения, затраги-
вающие права и законные интересы граждан. 
В-третьих, это наличие нестабильности в эко-
номике, а в-четвертых, высокие темпы концен-
трации капитала и средств производства в руках 
частных лиц. Итогом выступает значительный 
уровень коррупции в квазигосударственном и 
частном секторах.

Однако статистические показатели кор-
рупционной преступности в рассматриваемых 
секторах являются неполными, поэтому необ-
ходимо использовать и результаты научных ис-
следований. 

«Показательны данные Института обще-
ственной политики партии «Нур Отан» и Ис-
следовательского института «Общественное 
мнение», которые провели опрос населения 
Казахстана «Комплексный анализ формирова-
ния «нулевой терпимости» к правонарушени-
ям» по вопросам распространения коррупции, 
о причинах коррупции и о том, какие сферы 
наиболее поражены ею. В опросе приняли уча-
стие респонденты из 14 областей и двух городов 
республиканского значения Астана и Алматы в 
возрасте от 18 лет и старше. В ходе опроса ре-
спондентам был задан вопрос: «Как вы счита-
ете, насколько актуальна для Казахстана про-
блема коррупции?».  Ответы респондентов на 
данный вопрос подтвердили, что коррупция в 
Казахстане на данный момент одна из актуаль-
ных проблем. По мнению 56,1 % респондентов, 
проблема коррупции актуальна, и 37,1 % отме-
чают, что проблема существует, но есть и более 
важные проблемы. Только 3,6 % признают про-
блему коррупции как неактуальную и 3,2 % за-
труднились ответить на данный вопрос.

В целом коррупция на данный момент на-
селением признается одной из актуальных про-
блем в Казахстане. В общественном мнении есть 
устойчивое понимание того, что государствен-
ные антикоррупционные меры могут снизить 
уровень коррупции в стране. Также следует от-
метить готовность населения участвовать в фор-
мировании антикоррупционного общества»9.

9 Недостаточно строгий контроль за действиями чи-
новников называют одной из причин коррупции — соц- 
опрос. URL: http://www.kazpravda.kz/rubric/strategiya-2050.

В целях реализации послания Президента 
Н.А. Назарбаева народу Казахстана «Казахстан-
ский путь — 2050: Единая цель, единые интере-
сы, единое будущее» Правительство Республики 
Казахстан разработало и реализует Комплекс-
ный план приватизации на 2014–2016 годы, на-
правленный на оптимизацию государственной 
собственности. 

По итогам второй волны приватизации фак-
тически на продажу выставлено 276 объектов, 
из них продано 156, в том числе находящихся 
в республиканской собственности — 7, комму-
нальной — 65, собственности социально-пред-
принимательских корпораций — 47, объектов 
национальных управляющих холдингов — 37.

В целом общий доход от продажи объек-
тов приватизации составил 42,9 млрд тенге, из 
которых в республиканский бюджет поступило 
730,3 млн, в областные бюджеты — 708,8 млн, 
холдинги — 38,6 млрд и социально-предприни-
мательские корпорации — 2,9 млрд тенге.

По данным статистического агентства, на 
1  января 2015 г. в республике насчитывалось 
446 юридических лиц с участием государства 
(табл. 2).

Таблица 2 / Table 2
Количество юридических лиц с участием 

государства в Республике Казахстан  
на 1 января 2015 г.

Number of legal persons with governmental 
participation in the Republic of Kazakhstan,  

Jan. 1, 2015
Акцио-
нерные 

общества 
(АО) / 

Joint-stock 
companies 

Товарищества 
с ограничен-

ной ответ-
ственностью 

(ТОО) /  
Limited  

partnerships

Республи-
канские 
государ-
ственные 
предпри-

ятия (РГП) / 
Republican 
state com-

panies

Республикан-
ские госу-

дарственные 
казенные 

предприятия 
(РГКП) / Re-

publican state 
budgetary 
companies 

135 26 137 148
8 на 
стадии 
ликвида-
ции

5 на стадии 
ликвидации, 
2 вновь соз-
данных («Те-
атр «Астана 
Балет» и 
«Центр 
электронной 
коммерции»)

– –

Также был проведен анализ деятельности 
субъектов квазигосударственного сектора, ре-
зультаты которого показаны в табл. 3.
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Таблица 3 / Table 3
Информация о чистом доходе (убытках) субъектов квазигосударственного сектора 

в Республике Казахстан в 2012–2014 гг., млн тенге
Information on net profits / losses of the subjects of the quasipublic sector 

in the Republic of Kazakhstan in 2012–2014, mln tenge
Субъекты / Subject 2012 2013 2014 Отклонение / Deviation

Количе-
ство ком-
паний / 
Number 
of com-
panies

Доход / 
убытки 
Profit / 

loss

Количе-
ство ком-
паний / 
Number 
of com-
panies

Доход / 
убытки 
Profit / 

loss

Количе-
ство ком-
паний / 
Number 
of com-
panies

Доход / 
убытки 
Profit / 

loss

Количе-
ство ком-
паний / 
Number 
of com-
panies

Сумма / 
Sum

%

АО «ФНБ «Самрук-Ка-
зына» / FNB Samruk-
Kazyna ltd

1 1 065 117,0 1 407 246,2 1 241 141,2 1 –166 105,0 40,8

АО «НУХ «Байтерек» / 
NUKH Baiterek ltd

1 ... 1 29 421,8 1 30 820,7 1 1 398,9 4,8

АО «НУХ «КазАгро» / 
NUKH KazAgro ltd

1 1 467,8 1 995,8 1 5 871,6 1 4 875,8 89,6

АО и ТОО (с при-
былью)  / Joint-stock 
companies and limited 
partnerships (with 
profits)

97 10 421,9 92 11 966,2 116 9 458,5 4 –2 507,7 21,0

АО и ТОО (с убыт-
ками) / Joint-stock 
companies and limited 
partnerships (with 
losses)

1 –4 318,2 6 –39 398,5 9 –4 116,1 17 35 282,4 89,6

АО и ТОО (с нулевым 
результатом) / Joint-
stock companies and 
limited partnerships 
(zero result)

1 – 2 – 4 – 2 – –

РГП (с прибылью) / 
Republican state 
companies (with 
profits)

104 19 332,9 20 20 311,3 13 13 678,6 7 –6 632,7 32,7

РГП (с убытками) / 
Republican state 
companies (with 
losses)

0 –778,0 1 –1 519,8 2 –887,3 1 632,5 41,6

РГП (с нулевым 
результатом) / 
Republican state 
companies (zero result)

8 – 4 – 4 – 0 – –

РГКП (с прибылью) / 
Republican state 
budgetary companies 
(with profits)

4 3 675,4 3 3 371,5 6 10 733,7 7 7 362,2 18,4

РГКП (с убытками) / 
Republican state 
budgetary companies 
(with losses)

5 –2 118,0 7 –656,1 9 –2 096,7 2 –1 440,6 19,6

РГКП (с нулевым 
результатом) / Repub-
lican state budgetary 
companies (zero result)

6 – 9 – 6 – 13 – –
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Согласно данным Министерства финансов 
Республики Казахстан за 2014 г., в деятельно-
сти АО «ФНБ «Самрук-Казына» по сравнению с 
2013 г. усматривается уменьшение прибыли на 
31,3 млн тенге10. 

За 2014 г. в сравнении с 2013 г. число компа-
ний с участием государства увеличилось на 24, 
но их прибыль упала на 2,5 млрд тенге.

При этом убытки за три года — с 2012-го 
по 2014-й — АО «НУХ «Байтерек» составили 
1 791,7 млн тенге, АО «НК «Казахстан Гарыш Са-
пары» — 1 219,5 млн тенге, АО «Парк ядерных 
технологий» — 771,3 млн тенге.

По данным Министерства финансов Респу-
блики Казахстан за 2014 г., имеется 113 РГП на 
праве хозяйственного ведения, которые завер-
шили год с прибылью.

Поступления дивидендов, части чистого до-
хода, доходов на доли участия в квазигосудар-
ственном секторе Республики Казахстан пред-
ставлены в табл. 4. 

Как видим из табл. 4, в 2014 г. доход АО 
«ФНБ «Самрук-Казына» составил 9,1 млрд тен-
ге — это 78,2 % от суммы дивидендов, АО «НУХ 

10 Информация о чистом доходе (убытках) субъек-
тов квазигосударственного сектора за 2012–2014 годы. 
URL: http://www.minfin.gov.kz.

«КазАгро» — 99,6 млн тенге. От АО и ТОО, где 
есть участие государства, поступления состави-
ли 5,7 млрд тенге, что составляет 47,4 % чистого 
дохода по сравнению с 2013 г. 

Имеются и компании, которые в 2014 г. были 
убыточными. Ипотечная организация «Казах-
станская ипотечная компания» и «Жилищный 
строительный сберегательный банк Казахстана» 
задолжали 1,8 млрд тенге в республиканский 
бюджет. В связи с этим данные компании были 
переданы АО «Национальный управляющий 
холдинг «Байтерек». 

Применительно к компаниям с участием го-
сударства, в которых управляющими органами не 
принимаются решения о своевременной оплате 
и перечислении в бюджет причитающихся сумм, 
действующим законодательством не предусмо-
трена оплата различных пеней и штрафов. Дру-
гими словами, они не несут ответственности за 
просрочку платежей в республиканский бюджет. 

Уполномоченный государственный орган 
нарушил нормы Закона «О государственном 
имуществе», в течение шести месяцев после 
выявления факта просрочки не приняв меры по 
изъятию имущества у таких компаний. Недопо-
ступление арендных платежей в течение 2014 г. 
составило 24,3 млн тенге.

Таблица 4 / Table 4
Поступления дивидендов, части чистого дохода, доходов на доли участия  

в квазигосударственном секторе Республики Казахстан, млн тенге
Earnings of dividends, shares of net income, return on equity in the quasipublic sector  

of the Republic of Kazakhstan, mln tenge
Субъект / Subject Чистый до-

ход по ито-
гам 2011 г. / 
Net income 

in 2011

2012 Чистый до-
ход по ито-
гам 2012 г. / 
Net income 

in 2012

2013 Чистый до-
ход по ито-
гам 2013 г. / 
Net income 

in 2013

2014
Посту-

пления /  
Earnings

% Посту-
пления / 
Earnings

% Посту-
пления / 
Earnings

%

АО «ФНБ «Сам-
рук-Казына» / 
FNB Samruk-
Kazyna ltd

330 035,1 159 112,5 48,2 1 065 116,7 9 077,4 0,85 407 246,2 9 077,4 2,2

АО «НУХ «Бай-
терек» / NUKH 
Baiterek ltd

– – – – Вновь 
создан-

ное

– 29 421,8 Освобож-
дено от 

уплаты ди-
видендов

0

АО «НУХ «Каз-
Агро» / NUKH 
KazAgro ltd

3 001,5 300,0 10,0 1 467,8 146,7 10,00 995,9 99,6 10,0

АО и ТОО / Joint-
stock companies 
and limited 
partnerships

5 004,6 1 773,9 35,4 10 421,9 3 348,7 32,10 11 966,2 5 675,9 47,4

РГП / Republican 
state companies 

21 362,7 4 281,1 21,0 20 300,5 4 983,7 22,70 21 910,7 5 909,9 –
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Стоит отметить, что в 2014 г. Счетный ко-
митет по результатам проверок определил на-
рушения сроков проведения собрания акцио-
неров, указанных в Законе «Об акционерных 
обществах», в 12 ТОО и 3 АО.

В целом в отчетном году с нарушением сро-
ков было перечислено в бюджет 2 209,5 млн тен-
ге и 83,2 млн тенге — дивидендов.

В результате проверок субъектов квазиго-
сударственного сектора, проведенных Счетным 
комитетом, были обнаружены следующие про-
блемы и недостатки. 

В РГП «Государственная вневедомствен-
ная экспертиза проектов» выявлены наруше-
ния архитектурного законодательства на сумму 
10,2 млрд тенге.

Без утвержденной стратегии развития юри-
дического лица в АО «Национальная компания 
«Социально-предпринимательская корпорация 
«ТОБОЛ» запланированы инвестиции на сумму 
2,7 млрд тенге. 

Продолжают иметь место факты несоблю-
дения субъектами квазигосударственного сек-
тора нормативов административных затрат, 
площади занимаемых помещений, исполь-
зования служебного автотранспорта. Так, РГП 
«Институт молекулярной биологии и биохимии 
им. М.А. Айтхожина» арендован служебный ав-
томобиль с объемом двигателя, превышающим 
утвержденный норматив на 1 000 см3. 

Выявлены определенные нарушения при 
использовании средств республиканского бюд-
жета автономными организациями образова-
ния. Например, цели, поставленные высшим по-
печительским советом перед АОО «Назарбаев 
Университет» (достижение лидерства в реформи-
ровании системы образования, академической и 
научной сферах, создание модели оказания каче-
ственных услуг здравоохранения, развитие инно-
ваций и внедрение научных результатов в произ-
водство), не достигнуты в полной мере. 

В 2014 г. в АО «Национальный медицинский 
холдинг» и его дочерних организациях с 2010 г. 
простаивало 452 ед. медицинского оборудова-
ния стоимостью 1,2 млрд тенге. Министерством 
здравоохранения на должном уровне не про-
водился мониторинг и контроль использова-
ния бюджетных средств данным акционерным 
обществом. Бюджетные средства на увеличение 
его уставного капитала выделялись при неис-
пользовании ранее выделенных средств. 

Отсутствие в законодательстве требований 
к утверждению бюджетной программы по це-

левому вкладу в автономную организацию об-
разования и закреплению показателей прямых 
и конечных результатов со стороны непосред-
ственных исполнителей не позволяет проводить 
оценку эффективности их достижения11.

Криминологический анализ состояния кор-
рупционной преступности в квазигосударствен-
ном секторе Казахстана показал, что:

– рекомендация Счетного комитета, каса-
ющаяся определения термина «неосвоение» 
в Бюджетном кодексе, данная в 2014 г., прави-
тельством не исполнена. Стоит отметить, что 
определения используемых в законодательстве 
терминов «неисполнение» и «неиспользова-
ние» отсутствуют; 

– Счетный комитет утверждает, что меры, 
направленные на сокращение числа предпри-
ятий, которые имеют признаки лжепредприни-
мательства, являются неэффективными; 

– налоговые органы при проведении про-
верок в отдельных случаях не отражали их в 
актах, предусмотренных налоговым законода-
тельством, что привело к нанесению ущерба ре-
спубликанскому бюджету. Таким образом, воз-
никает вопрос о компетентности сотрудников 
налоговых органов. Низкий ее уровень приво-
дит к росту коррупции;

– законодательно еще не решен вопрос об 
утверждении ставок вознаграждения АО «НУХ 
«КазАгро» по полученным из бюджета креди-
там на льготной основе;

– в сфере аграрно-промышленного ком-
плекса в нарушение Бюджетного кодекса были 
составлены кредитные договоры, которые ис-
пользовались не по целевому назначению;

– субъекты квазигосударственного сектора 
без учета этапности проектов пополняли устав-
ные капиталы, что стало причиной накопления 
излишков бюджетных средств на их счетах; 

– субъекты квазигосударственного сектора 
в своих нормативных правовых актах не указы-
вали нормативы цен и услуг, что привело к не-
эффективному использованию средств респу-
бликанского бюджета; 

– у субъектов государственной монополии 
отсутствует единая методика определения цен 
на услуги, что вызвало неполную реализацию 
норм законодательства, предусматривающих 
установление цен на услуги;

11 Основные положения Отчета Счетного комитета 
об исполнении республиканского бюджета за 2014 год. 
URL: http://esep.kz/rus/showin/article/2121.
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– субъекты квазигосударственного сектора 
манипулируют «временно свободными деньга-
ми», размещая их в финансовые инструменты, 
так как на законодательном уровне нет опреде-
ления термина «временно свободные деньги»;

– строительно-монтажные работы субъ-
ектами квазигосударственного сектора осу-
ществлялись без разрешения в нарушение 
требований Закона «Об архитектурной, градо-
строительной и строительной деятельности в 
Республике Казахстан». 

Анализ зарубежного опыта показывает, что 
большинство антикоррупционных мер, реали-
зуемых в частном секторе экономики, заключа-
ется в совершенствовании уголовного законо-
дательства в плане усиления ответственности 
за коррупционные правонарушения в частной 
сфере. Подобные уголовно-правовые меры при-
меняются в Германии, Греции, Дании, Норвегии, 
США, Франции и других странах.

К примеру, по Уголовному кодексу ФРГ 
предусмотрена ответственность за получение 
незаконных преимуществ в частном секторе в 
обмен на определенные материальные блага.

Вместе с тем мировое сообщество уже ут-
вердилось в общем мнении о том, что эффек-
тивное противодействие коррупции возможно 
лишь при комплексном подходе, включающем 
правовые, экономические, организационные и 
иные меры.

В качестве примера комплексного подхода 
можно привести опыт борьбы с коррупцией в 
развитых странах. Так, в США это закон Сарбан-
са — Оксли (2002), в котором есть норма, пред-
усматривающая уголовную ответственность 
за коррупцию в коммерческих организациях. 
В Великобритании существует закон о взяточни-
честве (2010), новизна которого заключается в 
ответственности юридических лиц за создание 
условий для взяточничества. 

Как показывает практика развитых стран, в 
целях борьбы с коррупцией в квазигосударствен-
ном и частном секторах предлагается проверять 
партнеров на причастность к коррупции, при-
нимать меры по предупреждению коррупции 
внутри корпоративных связей, внедрять обяза-
тельные инструкции в случаях шантажа и вымо-
гательства со стороны других должностных лиц.

 Коррупция в квазигосударственном секто-
ре России, или, иными словами, корпоративная 
коррупция, получила свое развитие среди топ-
менеджеров, которые, не вкладывая собствен-
ных средств, получают прибыль (доход) как от 

успешного бизнеса, ничем при этом не рискуя. 
Иногда те же топ-менеджеры могут создавать 
условия для совершения криминального (рей-
дерского) захвата той компании, где сами и ра-
ботают. Таким образом, из-за отсутствия дей-
ственного общественного контроля создаются 
условия для коррупционной деятельности, что 
само по себе ведет к регрессу экономической 
системы [18].

В Гонконге борьба с коррупцией в частном 
секторе направлена на предупреждение роста 
доли теневой экономики [19].

Применение действенных мер помогает 
субъектам частного сектора предупредить рас-
хищение материальных средств, с одной сторо-
ны, и избежать определенных санкций за нару-
шение антикоррупционного законодательства, с 
другой стороны. 

Таким образом, во всем мире отмечается 
тенденция к усилению борьбы с коррупцией 
в квазигосударственном и частном секторах. 
Ввиду этого можно ожидать появления новых 
способов противодействия коррупционной пре-
ступности в данных секторах. 

Как правильно указывает Н.К.  Мамытов, 
простое отнесение уголовных правонарушений 
против интересов службы в коммерческих и 
иных организациях к числу коррупционных для 
частных организаций является недостаточным в 
плане борьбы с коррупцией в частном секторе. 
Необходимо изучить возможность распростра-
нения антикоррупционных норм и на другие 
категории работников квазигосударственного 
сектора, в частности на работников государ-
ственных предприятий на праве хозяйственно-
го ведения или оперативного управления. Эти 
государственные предприятия, в соответствии с 
п. 1 ст. 10 ГК РК, также осуществляют коммерче-
скую деятельность [20]. 

Следует согласиться с мнением Н.К. Мамы-
това, а также тех представителей Министерства 
образования и науки Республики Казахстан, 
которые пришли к выводу, что меры противо-
действия коррупции будут успешными, если 
сочетать международно-правовые и нацио-
нально-правовые механизмы борьбы. В целях 
противодействия коррупции нужно создать та-
кие эффективные антикоррупционные механиз-
мы, которые распространяли бы свое действие 
на публичную и частную сферы. При этом в ре-
шении задач борьбы с коррупцией важным бу-
дет взаимодействие государственных органов с 
институтами гражданского общества.
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Предпосылки для успешной борьбы с кор-
рупцией в Казахстане путем активного участия в 
ней общественности созданы. Например, в на-
стоящее время действует Меморандум обще-
ственного движения по противодействию кор-
рупции, подписанный партией «Нур Отан» со 
многими общественными организациями, на-
считывающими сотни тысяч граждан.

Изменяются подходы к борьбе с корруп-
цией со смещением акцентов на превенцию 
этого явления, в связи с чем в скором времени 
законодателем будет принято два нормативных 
правовых акта — «Об общественном контроле» 
и «О доступе к публичной информации». Эти 
законы позволят гражданскому обществу с до-
статочной прозрачностью контролировать все 
инициативы, предпринимаемые не только госу-
дарственными служащими, но и гражданскими 
служащими квазигосударственного сектора.

В Антикоррупционной стратегии Респу-
блики Казахстан на 2015–2025 годы принци-
пиально важная роль в формировании анти-
коррупционной культуры отведена работе с 
подрастающим поколением. Именно в учеб-
ных заведениях, большинство из которых име-
ет частную форму собственности, формируется 
отношение к коррупции. 

По мнению Т.О. Балыкбаева, «с введением 
единого национального тестирования… и ком-
плексного тестирования мы минимизировали 
коррупционную составляющую при отборе в 
вузы, но проблемы все же имеются. При высо-
кой степени централизации система управления 
вузами остается непрозрачной и неподотчет-
ной. Это создает условия для коррупции. Наи-
более коррумпированы следующие процедуры: 
прием в вузы, аттестация и аккредитация вузов 
и программ, промежуточная аттестация студен-
тов, процедура государственных закупок и при-
суждений ученых степеней и званий» [21].

Как показывает опыт ряда стран, таких как 
США, Австралия, Южная Корея, Новая Зеландия, 
Сингапур и страны Скандинавии, борьба с кор-
рупцией и в рамках государственного, и в рамках 
частного сектора осуществляется в одном на-
правлении, поскольку все сектора экономики яв-
ляются компонентами единой системы [22–25].

Следует отметить, что в век глобализации 
в частном секторе появляются транснацио-
нальные компании, которые, используя свое 
положение на рынке, диктуют максимально 
выгодные для себя условия и начинают играть 
все более важную роль в социально-экономи-

ческом развитии общества. Поэтому в развитых 
странах частный сектор господствует над госу-
дарственным.

Распространение коррупции в частном сек-
торе очень негативно влияет на экономическое 
развитие страны. Трата государством различных 
ресурсов (экономических, природных, кадровых 
и финансовых) приводит к снижению темпов ро-
ста экономики. В частном секторе управляющие 
компаниями, используя свою власть, открывают 
себе возможность для действий с целью полу-
чения личной выгоды, нанося при этом ущерб 
владельцам компаний.

Для повышения эффективности уголовно-
правовых мер борьбы с коррупцией требуется 
расширить круг лиц, которые могут быть при-
знаны субъектами коррупционных уголовных 
правонарушений. Для этого необходимо, во-
первых, определение понятия должностного 
лица, содержащееся в п. 2 ст. 1 Закона Респу-
блики Казахстан «О противодействии корруп-
ции» от 18 ноября 2015 г. и в п. 26 ст. 3 УК РК, 
заменить новой редакцией следующего содер-
жания: «Должностными лицами признаются 
лица, постоянно или временно осуществляю-
щие функции представителя власти или выпол-
няющие организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции 
в государственных органах, органах местного 
самоуправления, государственных учреждени-
ях или предприятиях, других организациях не-
зависимо от форм собственности, а также в Во-
оруженных Силах Республики Казахстан, других 
войсках и воинских формированиях Республики 
Казахстан».

Во-вторых, определение понятия долж-
ностного лица, содержащееся в п. 2 ст. 1 Закона 
Республики Казахстан «О противодействии кор-
рупции» от 18 ноября 2015 г. и в п. 26 ст. 3 УК 
РК, отличается по своему содержанию от опре-
деления понятия должностного лица, содер-
жащегося в ст. 1 Закона Республики Казахстан 
«О государственной службе» от 23 июля 1999 г. 
№ 45312, а также в ст. 1 Закона Республики Ка-
захстан «Об административных процедурах» 
от 27 ноября 2000 г. № 10713. Это является на-
рушением правил законодательной техники, 
так как одно и то же определение не должно 

12 О государственной службе : закон Респ. Казахстан 
от 23 июля 1999 г. № 453. URL: http://adilet.zan.kz/rus.

13 Об административных процедурах : закон Респ. 
Казахстан от 27 нояб. 2000 г. № 107. URL: http://adilet.
zan.kz/rus.
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повторяться в нескольких законах, но если по-
вторяется, то его содержание должно совпа-
дать. Поэтому определение понятия должност-
ного лица, содержащееся в законах Республики 
Казахстан «О государственной службе» и «Об 
административных процедурах», необходимо 
привести в соответствие с определением поня-
тия должностного лица, содержащимся в Зако-
не Республики Казахстан «О противодействии 
коррупции» и в п. 26 ст. 3 УК.

Кроме того, согласно рамочному решению 
Совета Европейского союза «О борьбе с кор-
рупцией в частном секторе», представляется 
целесообразным предусмотреть возможность 
введения уголовной ответственности за на-
рушение обязанности. Данное понятие охва-
тывает любое нарушение профессиональных 
правил, применяемых в рамках профессио-
нальной деятельности, должностным лицом, 
осуществляющим руководящие функции в ква-
зигосударственном и частном секторах. Поэто-
му предлагается такие деяния возвести в раз-
ряд уголовных правонарушений. 

В целях противодействия коррупции в ква-
зигосударственном и частном секторах необхо-
димо принять следующие меры:

1. Для прозрачности, подконтрольности 
и подотчетности принятия решений в квази-
государственном и частном секторах нужны 
соответствующие организационно-правовые 
механизмы. Для реализации этой меры нужно 
отрегулировать процесс общественного кон-
троля, вовлекать больше граждан в процесс 
принятия решений, активно применять воз-
можности средств массовой информации, про-
водить мониторинг качества оказания государ-
ственных услуг через веб-порталы.

2. Следует обеспечить доступ граждан к ин-
формации о деятельности субъектов квазигосу-
дарственного и частного секторов, в частности, 

такую информацию можно было бы разместить 
на сайте Министерства финансов Республики 
Казахстан.

3. Необходимо соблюдение современных 
принципов этики и добросовестного ведения 
бизнеса. Среди полномочий Национальной 
палаты предпринимателей наряду с защи-
той интересов отечественного бизнеса нужно 
предусмотреть обязанность принимать меры, 
направленные на предупреждение корпоратив-
ной коррупции и определение стандартов до-
бросовестного ведения бизнеса.

4. Надлежит обеспечить прозрачность услуг, 
оказываемых субъектами квазигосударственно-
го и частного секторов: широко применять элек-
тронные технологии, особенно в банковской и 
финансовой сферах, сокращать участие государ-
ства в различных отраслях экономики. 

5. Также следует формировать антикор-
рупционную культуру и правосознание в ква-
зигосударственном и частном секторах. Сегод-
ня коррупция стала обыденным явлением для 
населения нашей страны. Чтобы искоренить 
эту заразу, необходимо широко использовать 
институты гражданского общества. К примеру, 
надо создать общественные организации, ко-
торые бы активно занимались антикоррупци-
онной пропагандой. В результате повышение 
уровня правовой культуры населения будет спо-
собствовать совершенствованию качества пра-
вотворчества, привлечению самых разных ин-
ститутов гражданского общества к проводимой 
государством антикоррупционной политике. 
Для этого необходимо осуществлять пропаганду 
антикоррупционного поведения, воспитывать у 
населения негативное отношение к коррупции 
во всех ее проявлениях, в чем большую роль 
может сыграть принятие Закона Республики 
Казахстан «О правовой пропаганде и правовом 
воспитании населения».
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