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Аннотация. В условиях интеграционных процессов, происходящих на постсо-
ветском пространстве и относящихся прежде всего к созданию таможенного со-
юза, особую актуальность приобретает проблема унификации охранительного 
законодательства, предусматривающего среди прочего уголовную ответствен-
ность за контрабанду. Страны — участницы таможенного союза, заключившие 
рамочный Договор об особенностях уголовной и административной ответствен-
ности за нарушения таможенного законодательства таможенного союза, взяли 
на себя обязательства принять меры по внесению изменений в свое националь-
ное законодательство и приведению к единообразному определению противо-
правности таких деяний. 
Отправной точкой в унификации законодательства стран — участниц таможен-
ного союза должен стать сравнительно-правовой анализ существующих средств 
борьбы с правонарушениями в данной области, в том числе и с контрабандой —
наиболее опасным и распространенным видом преступного посягательства в та-
моженной сфере. Указывается на рассогласованность действий стран-участниц, 
направленных на унификацию законодательства, и отсутствие четкого представ-
ления о том, как и какими средствами должна быть обеспечена борьба с данным 
видом преступного посягательства. 
На основе глубокого анализа уголовного законодательства России, Белоруссии, 
Казахстана, Армении и Киргизии определены существенные расхождения как в 
подходах к криминализации, так и в установлении видов и размеров наказаний, 
что является препятствием к эффективному противодействию контрабанде. 
Делается вывод, что решение проблемы кроется в необходимости принятия го-
сударствами акта наднационального характера, регулирующего вопросы борь-
бы не только с контрабандой, но и с иными правонарушениями в таможенной 
сфере. Доказывается необходимость выработки общей дефиниции контрабан-
ды, приемлемой для каждой страны-участницы.
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Abstract. The integration processes in the post-Soviet space, primarily connected 
with the creation of the Customs Union, render particularly relevant the unification of 
protective legislation, which, among other things, penalizes smuggling. The Customs 
Union member states that signed the framework Treaty on the Specifics of Criminal 
and Administrative Responsibility for violations of the Customs Union customs legis-
lation undertook the obligation to amend their national legislations and to adopt a 
unified definition of the unlawfulness of such acts. 
The starting point of the unification of member states’ legislation should be the 
comparative legal analysis of the existing methods of counteracting offences in 
this sphere, including smuggling, which is the most dangerous and the most com-
mon type of customs offence. The authors point out the lack of coordination in 
the activities of member states aimed at the unification of legislation, the absence 
of a clear understanding of the ways and methods of counteracting this type of 
criminal offence. 
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The authors use a deep analysis of criminal legislation of Russia, Belarus, Kazakhstan, 
Armenia and Kirgizia to identify significant discrepancies both in approaches to crimi-
nalization and in determining the type and severity of punishments, which hinders 
effective counteraction to smuggling. 
The authors also conclude that the solution of the problem lies in the necessity for 
the states to adopt supranational acts that would regulate the issues of fighting not 
only smuggling, but also other customs offences. They prove that it is necessary to 
develop a common definition of smuggling that would be acceptable to each of the 
member states. 

Криминализация внешнеэкономической 
деятельности, являясь неотъемлемой частью 
экономической безопасности, в последние 
годы приобрела значительные масштабы. При 
различных подходах к определению угроз эко-
номической безопасности подавляющее боль-
шинство ученых сходятся во мнении о том, что 
криминализация экономических отношений 
представляет собой одну из самых серьезных 
угроз [1–5; 6, c. 35; 7].

Такое положение дел во многом обусловле-
но происходящими на постсоветском простран-
стве интеграционными процессами, к которым 
относится прежде всего создание таможенно-
го союза как формы торгово-экономической 
интеграции Белоруссии, Казахстана, России, а 
с 2015 г. — Киргизии и Армении, предусматри-
вающей единую таможенную территорию, в 
пределах которой во взаимной торговле не при-
меняются таможенные пошлины и ограничения 
экономического характера, за исключением 
специальных защитных, антидемпинговых и 
компенсационных мер.

Вместе с тем снятие таможенного кон-
троля с внутренних границ стран — участниц 
таможенного союза оживило старые контра-
бандные схемы и способствовало появлению 
новых [8, с. 214], открыло широкие возможно-
сти для развития наркобизнеса, интервенции 
контрафактной продукции, бесконтрольного 
перемещения наличных денежных средств, 
которые зачастую используются для финан-
сирования терроризма и в иных целях, под-
рывающих экономические и социально-по-
литические устои общества. Так, только за 
первое полугодие 2015  г. стоимость незакон-
но перемещенных через таможенную грани-
цу таможенного союза либо государственную 
границу РФ товаров, в том числе стратеги-
чески важных, достигла порядка 1,3 млрд р. 
Размер незаконно перемещенных наличных 
денежных средств составил более 118 млн р. 
Предметами преступлений преимуществен-
но являлись наркотические средства, пси-

хотропные и сильнодействующие вещества,  
валюта1.

 По данным Таможенного комитета Респу-
блики Беларусь, за январь — июнь 2015 г. объемы 
изъятых при незаконном перемещении через та-
моженную границу товаров увеличились более 
чем на 17 % по сравнению с аналогичным пери-
одом 2014 г. В первом полугодии 2015 г. имели 
место факты незаконного перемещения наркоти-
ческих веществ и психотропных средств, оружия и 
боеприпасов к различным видам боевого и граж-
данского оружия, а также взрывчатых веществ, 
культурных ценностей; из незаконного оборота 
изъято более 3,8 т алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции, 47 млн штук сигарет. В этот же 
период таможенными органами Республики Бе-
ларусь выявлено 112 фактов незаконного переме-
щения иностранных наличных денежных средств 
через государственную границу Республики Бела-
русь. За январь — июнь 2015 г. изъято иностран-
ной валюты в эквиваленте на сумму 11,7 млрд р.2

Комитет таможенного контроля Минфина 
Республики Казахстан также отмечает рост эко-
номической контрабанды. Основные направле-
ния деятельности комитета — выявление и пре-
сечение теневых схем импорта и лжетранзита 
товаров, борьба с контрабандой наркотических 
средств, пресечение деятельности транснацио-
нальных организованных преступных групп3.

1 Показатели правоохранительной деятельности 
таможенных органов по производству неотложных 
следственных действий и предварительному расследо-
ванию в форме дознания [Электронный ресурс] // Фе-
деральная таможенная служба : офиц. сайт. URL: http://
www.customs.ru.

2 Результаты работы таможенных органов Респу-
блики Беларусь в первом полугодии 2015 г. по линии 
правоохранительной деятельности [Электронный ре-
сурс] // Таможенный комитет Республики Беларусь  : 
офиц. сайт. URL: http://customs.gov.by/ru/activity/
pravoohranitelnaja_dejatelnost.

3 Итоги правоохранительной деятельности тамо-
женных органов Республики Казахстан в 2014 г. [Элек-
тронный ресурс] // Комитет таможенного контроля 
Министерства финансов Республики Казахстан : офиц. 
сайт. URL: http://customs.kz/wps/portal/customs.
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Осознавая угрозы экономической и нацио-
нальной безопасности, обусловленные либера-
лизацией внешнеэкономической деятельности, 
страны — участницы таможенного союза 5 июля 
2010 г. заключили Договор об особенностях уго-
ловной и административной ответственности 
за нарушения таможенного законодательства 
таможенного союза и государств — членов та-
моженного союза4, который заложил основы 
обеспечения координации деятельности та-
моженных органов в вопросах привлечения 
к уголовной и (или) административной ответ-
ственности за нарушения таможенного законо-
дательства таможенного союза, а также законо-
дательства стран — его участниц. 

В силу положений п. 2 ст. 3 указанного дого-
вора каждая страна — участница таможенного 
союза взяла на себя обязательства по внесению 
в свое национальное законодательство изме-
нений, предусматривающих меры уголовно- и 
административно-правового реагирования на 
нарушения таможенного законодательства та-
моженного союза, а также законодательства 
стран — участниц договора; кроме того, сторо-
ны договора обязались принять меры по еди-
нообразному определению противоправности 
таких деяний. При этом ни сроки, ни объем, ни 
порядок внесения соответствующих изменений 
в национальное законодательство государств — 
участников таможенного союза договор не 
предусматривает.

Прошло более пяти лет с момента заклю-
чения договора. Выполнили ли взятые на себя 
обязательства страны — участницы таможенного 
союза? Удалось ли им реализовать заложенную 
договором концепцию единообразного опреде-
ления противоправности соответствующих дея-
ний в национальном законодательстве? Чтобы 
ответить на поставленные вопросы, проведем 
сравнительный анализ уголовно-правовых норм 
вышеуказанных стран, устанавливающих ответ-
ственность за контрабанду как наиболее распро-
страненное и опасное таможенное преступление.

Сразу оговоримся, что ревизия уголовного 
законодательства в указанной сфере была про-
ведена всеми странами — участницами тамо-
женного союза (за исключением Армении), как 
правило, посредством внесения изменений в 
действующее уголовное законодательство. На-
пример, соответствующие изменения в уголов-
ное законодательство Киргизии были внесены 

4 Собрание законодательства РФ. 2012. № 32. 
Ст. 4476.

еще до вступления республики в таможенный 
союз5. В июле 2014 г. в Казахстане был принят 
новый Уголовный кодекс6. Готовится к принятию 
нового Уголовного кодекса и Армения. Думает-
ся, что он также будет отражать соответствую-
щие изменения, связанные со вступлением ре-
спублики в таможенный союз.

Итак, в уголовных кодексах России (ст. 2001, 
2002, 2261, 2291), Киргизии (ст. 204), Казахстана 
(ст. 234, 286), Белоруссии (ст. 228, 2281)7, Арме-
нии (ст. 215)8 содержатся нормы об ответствен-
ности за контрабанду.

Практически все страны — участницы тамо-
женного союза в качестве уголовно наказуемого 
деяния рассматривают так называемую эконо-
мическую контрабанду9, в том числе и Россия, 
которая после исключения в 2011 г. из УК ст. 188 
«Контрабанда» частично вернулась к идее кри-
минализации данного вида правонарушения, 
установив в 2013 г. ответственность за контрабан-
ду наличных денежных средств и (или) денежных 
инструментов, а в 2014 г. — за контрабанду алко-
гольной продукции и (или) табачных изделий. 
Многочисленные работы ученых, занимавшихся 
исследованием данного вопроса, позволили вы-
явить узкие места указанных составов [9–15].

1. Способы совершения рассматриваемого 
преступления раскрываются в уголовном зако-
нодательстве всех стран — участниц таможен-
ного союза, за исключением России. 

Часть 1 ст. 204 УК Киргизии, ч. 1 ст. 234 УК Ка-
захстана, ч. 1 ст. 228 УК Белоруссии, ч. 1 ст. 215 УК 

5 Уголовное законодательство Киргизии содержит 
специальную оговорку о том, что изменения, внесенные 
Законом Киргизской Республики от 29 декабря 2014 г. 
№ 170, вступают в силу со дня вступления в силу дого-
вора о ее присоединении к Договору о Евразийском эко-
номическом союзе от 29 мая 2014 года (см.: Уголовный 
кодекс Кыргызской Республики (с  изм. и доп. по сост. 
на 28  июля 2015 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://
online.adviser.kg/Document/?link_id=1000871624).

6 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 9 июля 
2014 г. [Электронный ресурс]. URL: http://online.zakon.kz.

7 УК Белоруссии, помимо ответственности за кон-
трабанду (ст. 228), устанавливает также ответствен-
ность за незаконное перемещение товаров через та-
моженную границу (ст. 2881) (см.: Уголовный кодекс 
Республики Беларусь (ред. от 28 апр. 2015 г.) [Электрон-
ный ресурс] // Законодательство стран СНГ. URL: http://
base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1977).

8 Уголовный кодекс Республики Армения [Элек-
тронный ресурс] : принят Нац. Собр. Респ. Армения 
18 апр. 2003 г. URL: http://www.parliament.am.

9 Статья 234 УК Казахстана так и называется — 
«Экономическая контрабанда».
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Армении контрабандой называют перемещение 
через таможенную границу товаров или ценно-
стей, совершенное следующими альтернативны-
ми способами: помимо или с сокрытием от тамо-
женного контроля; с обманным использованием 
документов или средств таможенной идентифи-
кации; сопряженное с недекларированием или 
недостоверным декларированием.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
применительно к составу преступления, преду-
смотренному ст. 2281 УК Белоруссии, по сути 
представляющему собой специальный состав 
контрабанды, в качестве способов совершения 
преступления называется перемещение това-
ров вне определенных законодательством мест 
или в неустановленное время работы таможен-
ных органов в этих местах.

Российский законодатель отказался от опи-
сания способов совершения контрабанды в 
соответствующих нормах, ограничившись ука-
занием на совершение противоправного дея-
ния — незаконное перемещение определенных 
товаров, ценностей и других предметов через 
таможенную границу [16–18]. Однако совре-
менное западное законодательство идет по не-
сколько иному пути [19–21]. Думается, что это 
связано прежде всего с тем, что наднациональ-
ное регулятивное законодательство раскрывает 
данное понятие применительно к незаконному 
перемещению товаров через таможенную гра-
ницу таможенного союза, которое, по всей ви-
димости, и должно приниматься во внимание 
при раскрытии соответствующих признаков рас-
сматриваемых составов.

Так, согласно п. 19 ст. 4 Таможенного кодекса 
Таможенного союза, под незаконным перемеще-
нием через таможенную границу понимается пе-
ремещение товаров через таможенную границу 
вне установленных мест или в неустановленное 
время работы таможенных органов в этих ме-
стах, либо с сокрытием от таможенного контро-
ля, либо с недостоверным декларированием или 
недекларированием товаров, либо с использова-
нием документов, содержащих недостоверные 
сведения о товарах, и (или) с использованием 
поддельных либо относящихся к другим товарам 
средств идентификации, равно как и покушение 
на такое перемещение. Перемещение, согласно 
п. 22 указанной нормы, определяется как ввоз то-
варов на таможенную территорию таможенного 
союза или их вывоз с этой территории.

2. Предметом экономической контрабанды 
чаще всего выступают любые товары или цен-

ности, за исключением ограниченных или за-
прещенных к обороту, контрабанда которых, в 
связи с их повышенной общественной опасно-
стью и (или) соответствующими международ-
ными обязательствами, как правило, получает 
самостоятельную уголовно-правовую оценку. 
Данная позиция характерна и для отдельных ев-
ропейских государств10 [22; 23].

Вместе с тем нельзя не отметить, что УК Ар-
мении уравнивает контрабанду культурных и 
иных материальных ценностей; УК Казахстана — 
товаров, вещей и ценностей, в отношении кото-
рых установлены специальные правила пере-
мещения через таможенную границу. Уголовное 
законодательство Белоруссии различает неза-
конное перемещение товаров через таможенную 
границу (любых товаров и ценностей вне опреде-
ленных законодательством мест или в неустанов-
ленное время работы таможенных органов в этих 
местах) (ст. 2281) и контрабанду товаров и ценно-
стей, запрещенных или ограниченных к такому 
перемещению (ст. 228). По всей видимости, к ним 
следует относить товары для личного пользова-
ния, запрещенные или ограниченные к ввозу на 
таможенную территорию таможенного союза и 
(или) вывозу с этой территории, что соответствует 
критерию справедливости [24–27]. 

Перечни таких товаров и критерии отнесе-
ния их к товарам для личного пользования, а 
также правила их перемещения определяются 
соглашением между Правительством РФ, Пра-
вительством Республики Беларусь и Правитель-
ством Республики Казахстан «О порядке пере-
мещения физическими лицами товаров для 
личного пользования через таможенную гра-
ницу таможенного союза и совершения тамо-
женных операций, связанных с их выпуском» от 
18 июня 2010 г. (в ред. от 8 мая 2015 г.)11. 

10 Мeasuring the deterrent effect of enforcement  
operations on drug smuggling, 1991–1999 // British Jour-
nal of Criminology. 2003. Vol. 43, № 1. P. 248.

11 Бюллетень международных договоров. 2012. 
№  6. Армения и Киргизия присоединились к данному 
соглашению на основании соответствующих договоров о 
присоединении (см.: Договор о присоединении Кыргыз-
ской Республики к Договору о Евразийском экономиче-
ском союзе от 29 мая 2014 года (Москва, 23 дек. 2014 г.) 
(вместе с «Протоколом об исправлении текста Договора 
о присоединении Кыргызской Республики к Договору о 
Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года, 
подписанного в г. Москве 23 декабря 2014 г.») // Собра-
ние законодательства РФ. 2015. № 38. Ст. 5213 ; Договор 
о присоединении Республики Армения к Договору о Ев-
разийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года // 
Бюллетень международных договоров. 2015. № 5).
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Среди них называются озоноразрушаю-
щие вещества, наличные денежные средства, 
алкогольная продукция, этиловый спирт, пиво, 
любые виды табачных изделий и курительных 
смесей, любые виды оружия (их части), патро-
ны к ним (их части), конструктивно сходные с 
гражданским и служебным оружием изделия, 
культурные ценности, необработанные драго-
ценные металлы, лом и отходы драгоценных 
металлов, руды и концентраты драгоценных 
металлов и сырьевых товаров, содержащих 
драгоценные металлы, отходы и лом черных 
и цветных металлов, наркотические средства, 
психотропные вещества и их прекурсоры, виды 
дикой фауны и флоры, подпадающие под дей-
ствие Конвенции о международной торговле 
видами дикой фауны и флоры, находящимися 
под угрозой исчезновения, от 3 марта 1973 г., 
редкие и находящиеся под угрозой исчезнове-
ния виды диких животных и дикорастущих рас-
тений, их части и (или) дериваты, включенные в 
красные книги Республики Беларусь, Республи-
ки Казахстан и Российской Федерации, и др.

Россия, как отмечалось выше, ограничи-
лась установлением уголовной ответственности 
за совершение контрабанды наличных денеж-
ных средств и (или) денежных инструментов 
(ст. 2001) и алкогольной продукции и (или) табач-
ных изделий (ст. 2002), по существу являющихся 
товарами (ценностями), в отношении которых 
установлены специальные правила перемеще-
ния через таможенную границу. 

3. Местом совершения экономической 
контрабанды УК России, Киргизии, Казахстана 
определяют таможенную границу таможенного 
союза, Армении — свои собственные границы. 
Местом незаконного перемещения товаров че-
рез таможенную границу УК Белоруссии призна-
ет таможенную границу таможенного союза, в то 
время как местом совершения контрабанды за-
прещенных или ограниченных к перемещению 
товаров и ценностей — границы Белоруссии.

4. В качестве условий наказуемости соот-
ветствующие нормы УК России, Киргизии, Ка-
захстана и Армении называют крупный размер 
незаконно перемещаемых товаров (ценностей), 
характеризующий масштабы незаконного пе-
ремещения товаров или ценностей. При этом 
критерии определения крупного размера суще-
ственно различаются. УК Белоруссии условия на-
казуемости соответствующих правонарушений 
определяет по-разному: в отношении незакон-
ного перемещения товаров используется при-

знак административной преюдиции, в то время 
как условие наказуемости контрабанды запре-
щенных или ограниченных к перемещению то-
варов и ценностей — крупный размер деяния.

5. Квалифицирующими и особо квалифи-
цирующими признаками являются совершение 
рассматриваемого деяния:

– должностным лицом с использованием 
своего служебного положения (УК России, Кир-
гизии, Казахстана, Армении, Белоруссии);

– с применением насилия к лицу, осущест-
вляющему таможенный контроль (УК Киргизии, 
Казахстана, Армении, Белоруссии);

– группой лиц или группой лиц по предва-
рительному сговору (УК России, Киргизии, Ка-
захстана);

– в особо крупном размере (УК России, 
Киргизии, Казахстана);

– организованной (преступной) группой 
(УК России, Киргизии, Казахстана, Белоруссии, 
Армении);

– неоднократно (УК Казахстана);
– с использованием служебного положе-

ния (УК Казахстана);
– лицом, ранее судимым за контрабанду 

(УК Белоруссии);
– лицом, освобожденным от определенных 

форм таможенного контроля, или лицом, упол-
номоченным на перемещение через таможен-
ную границу отдельных товаров или транспорт-
ных средств, освобожденных от установленных 
форм таможенного контроля (УК Армении).

6. Примечания к норме используются:
– для определения количественных характе-

ристик крупного (особо крупного) размера неза-
конного перемещения через таможенную границу 
соответствующих товаров (ценностей) (УК России, 
Киргизии, Белоруссии). В остальных случаях ко-
личественные показатели условия наказуемости 
определяются иначе. Например, ст. 3 УК Казахста-
на является нормой, содержащей определения 
терминов, используемых в казахском уголовном 
законодательстве. В ней среди прочего называют-
ся критерии исчисления крупного размера эконо-
мической контрабанды, каковым признается «сто-
имость перемещенных товаров, превышающая 
десять тысяч месячных расчетных показателей»;

– для определения специального основания 
освобождения от уголовной ответственности за 
совершенное деяние (УК России (применитель-
но к ст. 2001), УК Киргизии). Так, согласно при-
мечанию к ст. 204 УК Киргизии, «лицо, впервые 
совершившее преступление, предусмотренное 
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частью первой настоящей статьи, освобождает-
ся от уголовной ответственности в случае добро-
вольной уплаты причитающихся таможенных 
платежей, включая штрафы и пени, с проведе-
нием таможенного декларирования и выпуска 
товаров и иных предметов, являющихся предме-
том контрабанды, и если в его действиях не со-
держится иного состава преступления». Тем же 
примечанием определяется, что «под деяния, 
предусмотренные частью первой статьи 204 на-
стоящей главы, не подпадают действия лица, 
направленные на вывоз из Кыргызской Респу-
блики товаров и предметов, приобретенных 
или произведенных на территории Кыргызской 
Республики, в случае если на их вывоз не пре-
дусмотрены уплата вывозных (экспортных) та-
моженных пошлин либо запрет».

Таким образом, примечание к норме свиде-
тельствует о том, что киргизский законодатель 
противоправность рассматриваемого деяния 
обусловливает не столько нарушением установ-
ленных правил перемещения товаров (ценно-
стей) через таможенную границу, сколько укло-
нением от уплаты таможенных платежей. 

7. В качестве видов наказаний рассматрива-
емые нормы предусматривают:

– штраф (УК России, Казахстана, Белоруссии);
– общественные работы (УК Казахстана);
– исправительные работы (УК Киргизии, 

Казахстана);
– ограничение свободы (УК России, Кирги-

зии, Казахстана, Белоруссии);
– принудительные работы (УК России);
– арест (УК Белоруссии, Казахстана);
– лишение свободы на определенный срок 

(УК России, Киргизии, Казахстана, Армении);
– конфискацию имущества как дополни-

тельный вид наказания (УК Белоруссии, Казах-
стана, Армении);

– лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью как дополнительный вид наказания 
(УК Казахстана).

Таким образом, Казахстан, Киргизия, Арме-
ния и Белоруссия сохранили в своем законода-
тельстве уголовную ответственность за контра-
банду любых товаров и ценностей, уравнивая их в 
одном случае с контрабандой культурных ценно-
стей (УК Армении), в другом — с контрабандой то-
варов, вещей и ценностей, в отношении которых 
установлены специальные правила перемещения 
через таможенную границу (УК Казахстана), либо 
определяя их незаконное перемещение через та-

моженную границу в качестве самостоятельного 
преступного посягательства (УК Белоруссии). 

В уголовном законодательстве Белорус-
сии предпринята попытка придать автономное 
уголовно-правовое значение контрабанде за-
прещенных или ограниченных к перемещению 
товаров и ценностей, перечни которых опре-
делены соглашением правительств стран — 
участниц таможенного союза от 18 июня 2010 г. 
(в ред. от 8 мая 2015 г.).

Отсутствует единый подход также и в опре-
делении способов, места незаконного переме-
щения товаров (ценностей) через таможенную 
границу, условий наказуемости соответствую-
щих деяний, в формулировании квалифициру-
ющих признаков и выборе санкций. В научной 
литературе дан подробный анализ объективных 
признаков контрабанды [28; 29; 30, с. 212].

Особое значение в системе уголовно-пра-
вовых средств контроля за осуществлением 
внешнеэкономической деятельности придается 
борьбе с контрабандой предметов, изъятых или 
ограниченных в обороте, которые носят обще-
опасный характер (наркотические средства, 
психотропные вещества, вооружение и др.). 

К формулированию составов контрабанды 
указанных предметов страны — участницы тамо-
женного союза также подходят по-разному. УК 
Белоруссии (ч. 2 ст. 228), Киргизии (ч. 2 ст.  204) 
и Армении (ч. 2 ст. 215) относят их к преступным 
посягательствам в сфере экономической дея-
тельности; УК Казахстана (ст. 286) — к правона-
рушениям против общественной безопасности 
и общественного порядка; РФ размежевала от-
ветственность за данный вид посягательства, 
предусмотрев два самостоятельных состава 
преступления, включив контрабанду сильно-
действующих, ядовитых, отравляющих, взрыв-
чатых, радиоактивных веществ, радиационных 
источников, ядерных материалов, огнестрель-
ного оружия или его основных частей, взрывных 
устройств, боеприпасов, оружия массового пора-
жения, средств его доставки, иного вооружения, 
иной военной техники, а также материалов и 
оборудования, которые могут быть использова-
ны при создании оружия массового поражения, 
средств его доставки, иного вооружения, иной 
военной техники, а равно стратегически важных 
товаров и ресурсов или культурных ценностей 
либо особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов (ст. 2261 УК РФ) в гл. 24 
«Преступления против общественной безопас-
ности», а контрабанду наркотических средств, 
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психотропных веществ, их прекурсоров или ана-
логов, растений, содержащих наркотические 
средства, психотропные вещества или их пре-
курсоры, либо их частей, содержащих наркоти-
ческие средства, психотропные вещества или их 
прекурсоры, инструментов или оборудования, 
находящихся под специальным контролем и ис-
пользуемых для изготовления наркотических 
средств или психотропных веществ (ст. 2291), — в 
гл. 25 «Преступления против здоровья населения 
и общественной нравственности».

1. В качестве предметов рассматриваемого 
вида контрабанды в уголовном законодатель-
стве стран — участниц таможенного союза на-
зываются:

– наркотические средства, психотропные 
вещества (УК России, Армении, Киргизии, Казах-
стана, Белоруссии), их прекурсоры (УК России, 
Казахстана), их аналоги (УК России, Казахстана, 
Белоруссии), растения либо их части, содержа-
щие наркотические средства, психотропные ве-
щества, их прекурсоры или аналоги (УК России), 
инструменты или оборудование, находящиеся 
под специальным контролем и используемые 
для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ (УК России);

– сильнодействующие, ядовитые, отравля-
ющие, взрывчатые, радиоактивные вещества 
(УК России, Армении, Киргизии, Казахстана, 
Белоруссии), радиационные источники (УК Рос-
сии), радиоактивные отходы (УК Казахстана), 
ядерные материалы (УК России, Казахстана);

– огнестрельное оружие (УК России, Арме-
нии, Киргизии, Казахстана, Белоруссии), его ча-
сти (УК России, Белоруссии);

– взрывные устройства (УК России, Арме-
нии, Киргизии, Казахстана, Белоруссии);

– боеприпасы (УК России, Армении, Кирги-
зии, Казахстана, Белоруссии);

– оружие массового поражения (УК России, 
Армении, Киргизии, Казахстана, Белоруссии), 
его основные части (УК Белоруссии), средства 
доставки (УК России);

– вооружение (УК Армении, России, Кирги-
зии, Казахстана, Белоруссии) и военная техника 
(УК России, Казахстана);

– материалы и оборудование, которые мо-
гут быть использованы при создании оружия 
массового поражения (УК России, Армении, 
Киргизии, Казахстана, Белоруссии), средства его 
доставки (УК России);

– стратегически важные товары (ресурсы) 
(УК России, Армении, Киргизии);

– культурные ценности (УК России, Арме-
нии, Киргизии); 

– особо ценные дикие животные и водные 
биологические ресурсы, принадлежащие к ви-
дам, занесенным в Красную книгу Российской 
Федерации и (или) охраняемым международ-
ными договорами Российской Федерации, их 
части и производные (УК России).

В качестве условия наказуемости только 
Россия и только применительно к контрабан-
де стратегически важных товаров и культурных 
ценностей называет крупный размер их неза-
конного перемещения, определяя тем самым 
экономический характер данных правонару-
шений. Согласно примечаниям 2, 4 к ст. 2261 УК 
РФ, крупным размером стратегически важных 
товаров и ресурсов является их стоимость, пре-
вышающая 1 млн р.; культурных ценностей — их 
стоимость, превышающая 100 тыс. р. 

2. Местом совершения рассматриваемого 
вида преступлений признают:

– как таможенную границу таможенного 
союза, так и собственную государственную гра-
ницу (УК Казахстана, России); 

– собственную государственную границу 
(УК Армении, Белоруссии);

– таможенную границу таможенного союза 
(УК Киргизии).

3. Способы совершения контрабанды:
– описаны при формулировании общего 

состава экономической контрабанды (УК Кирги-
зии, Армении, Белоруссии); 

– сформулированы при описании специаль-
ного состава контрабанды изъятых из обращения 
предметов или предметов, обращение которых 
ограничено (УК Казахстана). Так, под контрабан-
дой указанных предметов, согласно ст. 286 УК Ка-
захстана, понимается их «перемещение через та-
моженную границу Таможенного союза помимо 
или с сокрытием от таможенного контроля либо 
с обманным использованием документов или 
средств таможенной идентификации, либо со-
пряженное с недекларированием или недосто-
верным декларированием, а равно незаконное 
перемещение через Государственную границу 
Республики Казахстан…». Указанное определе-
ние по объему не совпадает с определением не-
законного перемещения, сформулированным 
в п. 19 ст. 4 Таможенного кодекса Таможенного 
союза: из поля зрения уголовного закона выпа-
дают такие формы незаконного перемещения 
через таможенную границу таможенного союза 
соответствующих предметов, как перемещение 
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товаров через таможенную границу вне установ-
ленных мест, в неустановленное время работы 
таможенных органов в этих местах, а также поку-
шение на незаконное перемещение таких пред-
метов. То же можно заключить и в отношении 
признаков, сформулированных в общих составах 
контрабанды по уголовному законодательству 
Киргизии, Армении и Белоруссии;

– не раскрываются в уголовном законо-
дательстве (УК России), что затрудняет при-
менение норм и, как отмечают некоторые 
исследователи, таит опасность субъективно-
расширительного толкования [26, с. 21].

4. Квалифицирующими и особо квалифи-
цирующими признаками являются совершение 
рассматриваемого деяния:

– должностным лицом с использованием 
своего служебного положения (УК России, Кир-
гизии, Казахстана, Армении, Белоруссии);

– с применением насилия к лицу, осущест-
вляющему таможенный или пограничный кон-
троль (УК России, Киргизии, Казахстана, Арме-
нии, Белоруссии);

– группой лиц или группой лиц по предва-
рительному сговору (УК России, Киргизии, Ка-
захстана, Белоруссии);

– в крупном (особо крупном) размере (УК 
Киргизии, Армении);

– организованной (преступной) группой 
(УК России, Киргизии, Казахстана, Армении, Бе-
лоруссии);

– неоднократно (УК Казахстана);
– лицом, ранее судимым за контрабанду 

(УК Белоруссии);
– лицом, освобожденным от определенных 

форм таможенного контроля, или лицом, упол-
номоченным на перемещение через таможен-
ную границу отдельных товаров или транспорт-
ных средств, освобожденных от установленных 
форм таможенного контроля (УК Армении);

– в отношении наркотических средств, пси-
хотропных веществ, их аналогов, прекурсоров в 
значительном (крупном, особо крупном) разме-
ре (УК Казахстана, России);

– в отношении особо опасных наркотиче-
ских средств или психотропных веществ (УК Бе-
лоруссии).

5. В качестве видов наказаний рассматрива-
емые нормы предусматривают:

– штраф (УК России, Казахстана);
– исправительные работы (УК Казахстана);
– ограничение свободы (УК России, Казах-

стана);

– лишение свободы на определенный срок 
(УК России, Киргизии, Казахстана, Армении, Бе-
лоруссии);

– пожизненное лишение свободы (УК Рос-
сии, Казахстана);

– конфискацию имущества как дополни-
тельный вид наказания (УК Киргизии, Казахста-
на, Армении, Белоруссии).

Подводя итог сравнительно-правовому ис-
следованию контрабандных составов преступле-
ний в уголовном законодательстве стран — участ-
ниц таможенного союза, заметим следующее.

Анализ уголовного законодательства 
стран — участниц таможенного союза дает ос-
нование заключить, что унификации уголов-
но-правовых средств борьбы с контрабандным 
перемещением товаров, ценностей, других 
предметов не произошло. К выполнению взя-
тых на себя обязательств в этой части стороны 
подошли формально, без анализа существую-
щих мер борьбы с контрабандными составами 
в национальном законодательстве партнеров, 
поэтому им не удалось достичь единообразного 
определения ни противоправности, ни наказу-
емости рассматриваемого вида преступных по-
сягательств, в связи с чем количество несовпа-
дений по криминализации и систематизации 
деяний весьма значительно. Различие наблю-
дается не только в объеме правовых норм, но 
и в спектре приемов и способов формулирова-
ния соответствующих составов, а также в видах 
предметов преступных посягательств.

Разница в подходах к криминализации, как 
нам представляется, обусловлена отсутствием 
согласованных действий по унификации законо-
дательства и четкого представления о том, как 
и какими средствами должна быть обеспечена 
борьба с теми или иными видами преступного 
посягательства. Решение этой проблемы могло 
быть обеспечено за счет принятия государствами 
посредством согласования их воли единого акта 
наднационального характера, регулирующего 
вопросы противодействия не только контрабан-
де, но и иным правонарушениям в таможенной 
сфере. В данном акте целесообразно предусмо-
треть общую дефиницию контрабанды12, которая 
впоследствии могла бы быть имплементирована 

12 Существующая в Таможенном кодексе Таможен-
ного союза дефиниция незаконного перемещения то-
варов через таможенную границу, как представляется, 
не может быть использована при толковании тех соста-
вов, которые в качестве места совершения преступле-
ния называют государственную границу определенно-
го государства.
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государствами в их национальное законодатель-
ство, согласовав при этом границы допустимого 
отклонения в криминализации, имея в виду обе-
спечение сугубо национальных интересов стран-
участниц. Как представляется, таковые могут 
иметь место, например, в случае контрабанды 
стратегически важных товаров, перечень которых 
утверждается национальным правительством и 
не требует согласования с правительствами дру-
гих государств. Целесообразно также разработать 
единый подход к определению условий наказу-
емости деяний и квалифицирующих признаков. 
Необходимо также гармонизировать виды нака-
заний, отказавшись от установления тех видов, 

которые отсутствуют в системе наказаний в наци-
ональном законодательстве стран-участниц либо 
для исполнения которых не имеется условий 
(принудительные работы, арест), и обратив вни-
мание на дополнительный вид наказания в виде 
конфискации имущества, который в настоящее 
время применяется всеми странами — участни-
цами таможенного союза, за исключением Рос-
сии. Что касается размеров наказаний, то в над-
национальном законодательстве целесообразно 
предусмотреть положения, регламентирующие 
минимальный размер наказания, гарантирую-
щий привлечение к ответственности на всей тер-
ритории таможенного союза.
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