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Аннотация. Актуальность исследования правовых проблем не только в рамках узко-
отраслевых особенностей, но и с применением междисциплинарных подходов в по-
следнее время существенно возрастает. Неприкосновенность жилища как правовая 
категория нуждается в подобном осмыслении, поскольку большинство научных работ 
по ее изучению и анализу осуществляется обособленно представителями конституцион-
ного, уголовного, уголовно-процессуального и жилищного права. В статье рассмотрено 
несколько основных значений термина «неприкосновенность жилища», в которых он 
используется в различных отраслях права, и проведен их содержательный анализ. 
В наибольшей степени отраслевой подход проявился при характеристике объекта пра-
ва на неприкосновенность жилища, вместе с тем при анализе субъекта данного права 
и его содержания наиболее эффективны межотраслевые подходы. В частности, при 
применении норм уголовного законодательства об определении воли проживающего 
лица на допуск в жилое помещение предложено использовать обоснованные в циви-
листике взгляды на выражение согласия путем молчания. Проведено содержательное 
исследование категории «проживающее лицо» с позиции характеристики субъекта, 
обладающего правом на неприкосновенность жилища. Проиллюстрировано влияние 
разрабатываемых в гражданском праве теорий о неприкосновенности жилища в ка-
честве нематериального или только имущественного блага на предупреждение пре-
ступлений, предусмотренных ст. 139 УК РФ. Сделан вывод о многозначности термина 
«неприкосновенность жилища» и необходимости его применения в доктрине и судеб-
ной практике в соответствии с его конкретным значением, в том числе как права, под-
лежащего защите, основного начала законодательства или гарантии осуществления 
права на неприкосновенность частной жизни. 
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Abstract. At present there is a growing need for the research of legal problems not only 
within the framework of specific branches of law, but also with the use of an inter-disciplin-
ary approach. Inviolability of the home as a legal category requires such understanding, as 
the majority of research studying and analyzing it is carried out independently by specialists 
in constitutional, criminal, criminal procedure and housing laws. The authors examine sev-
eral key meanings of the term «inviolability of the home» that are used in different branches 
of law and conduct their substantive analysis. 
The branch-specific approach is most evident in the characteristics of the object of the right to 
the inviolability of the home; at the same time, the analysis of the subject of this right and its 
contents is most effective if inter-branch approaches are used. In particular, the authors sug-
gest that consent through silence, substantiated in civilistics, should be used when enforcing 
the norms of criminal legislation on determining the will of the resident to admit someone 
into their dwelling. They carry out a substantive analysis of the category «resident» from the 
standpoint of the characteristics of the subject who possesses the right to the inviolability of 
the home. They also illustrate the impact of civil law theories of the inviolability of the home 
viewed as an intangible or just a property benefit on the prevention of crimes under Art. 139 
of the Criminal Code of the Russian Federation. The authors conclude that the term «inviola-
bility of the home» has several meanings and it should be used in the legal doctrine and court 
practice in accordance with its specific meaning, including as a right to be protected, as the 
basic foundation of legislation or the guarantee of enforcing a right to privacy. 
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Необходимо признать, что исследование 
проблем, связанных с неприкосновенностью 
жилища, уже давно вышло за рамки отраслево-
го подхода. Специалисты различных отраслей 
права, изучая возникающие в данном случае 
отношения и их правовое регулирование, вы-
нуждены постоянно обращаться к нормам и 
Конституции1, и Уголовного2, и Уголовно-про-
цессуального3, и Жилищного4 кодексов РФ, а 
также иных федеральных законов как публично-
правовой, так и частно-правовой природы. 

Анализ юридической литературы по данно-
му вопросу позволяет сформулировать несколь-
ко основных значений, в которых в настоящее 
время употребляется термин «неприкосновен-
ность жилища». Неприкосновенность жилища 
рассматривается, во-первых, как базовое кон-
ституционное право [1]; во-вторых, как конкрет-
ное субъективное право физического лица, но-
сящее неимущественный характер [2]; в-третьих, 
как базовый принцип (основное начало) уго-
ловного судопроизводства (ст. 12 УПК РФ) [3], а 
также жилищного законодательства (ст. 1, 3 ЖК 
РФ). В-четвертых, право на неприкосновенность 
жилища называется гарантией осуществления 
права на неприкосновенность частной жизни 
[4,  с. 17] или частью более широкого права — 
права на личную свободу [5]. В цивилистической 
литературе имеет место дискуссия об отнесении 
неприкосновенности жилища к элементу право-
способности, поскольку неприкосновенность 
жилища выступает возможностью, в равной сте-
пени присущей всем и каждому [6, с. 644]. 

Несомненно, что только межотраслевой 
взгляд на проблему неприкосновенности жи-
лища позволит сформулировать значимость 
каждого из приведенных пониманий термина 

1 Конституция Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс] : принята всенар. голосованием 12 дек. 
1993  г. (с учетом поправок, внесен. законами РФ о по-
правках к Конституции РФ от 30 дек. 2008 г. № 6-ФКЗ, от 
30 дек. 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февр. 2014 г. № 2-ФКЗ, от 
21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ). URL: http://www.pravo.gov.ru.

2 Уголовный кодекс Российской Федерации : 
федер. закон РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 
19 дек. 2016 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон РФ от 18 дек. 2001 г. № 174-
ФЗ (ред. от 19 дек. 2016 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 
1 янв. 2017 г.) // Там же. 2001. № 52, ч. 1. Ст. 4921.

4 Жилищный кодекс Российской Федерации : 
федер. закон РФ от 29 дек. 2004 г. № 188-ФЗ (ред. от 
28  дек. 2016 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 янв. 
2017 г.) // Там же. 2005. № 1, ч. 1. Ст. 14.

«неприкосновенность жилища» и выработать 
подходы к разрешению спорных ситуаций, воз-
никающих на практике при реализации норм, 
регулирующих данные отношения.

Обсудим последовательно отмеченные 
значения. Как представляется, ни у кого не вы-
зывает сомнений, что базовой является оценка 
неприкосновенности жилища как права, подле-
жащего защите. 

Статья 25 Конституции РФ достаточно ла-
конично указывает, что «жилище неприкосно-
венно. Никто не вправе проникать в жилище 
против воли проживающих в нем лиц иначе 
как в случаях, установленных федеральным за-
коном, или на основании судебного решения». 
Соответственно, содержание права человека 
на неприкосновенность жилища — это возмож-
ность его обладателя требовать от всех третьих 
лиц воздержания от совершения действий, на-
правленных на вхождение в жилище. При этом 
объектом данного права выступает жилище, 
а субъектом законодательство называет лицо, 
проживающее в нем.

По поводу объекта — жилища — в юридиче-
ской литературе проведена обширнейшая дискус-
сия, итог которой в целом таков: понятие жилища 
является отраслевым, в каждой отрасли права в 
него вкладывается собственное содержание; жи-
лище — более широкое понятие, чем понятие 
жилого помещения; жилище как объект консти-
туционных прав не нуждается в установлении 
определенных критериев и признаков [4]. И если 
с первыми двумя утверждениями вряд ли стоит 
спорить, то последнее может вызвать серьезные 
возражения, которые можно представить в виде 
такого вопроса: если невозможно определить 
границы объекта права, то в каких границах необ-
ходимо осуществлять его защиту? 

Ответ на данный вопрос может быть следу-
ющим. Сама по себе Конституция РФ не создала 
механизма защиты тех прав, которые в ней за-
фиксированы. Конкретные способы и механизм 
их защиты разработаны в отраслевых норматив-
но-правовых актах. Базируясь на закреплении 
существования такой правовой возможности, 
как право на неприкосновенность жилища, за-
конодатель в уголовном, гражданском, жилищ-
ном законодательстве закрепляет конкретные 
объекты такой охраны и устанавливает прием-
лемые для них способы защиты. Именно по-
этому представители науки уголовного права 
справедливо указывают на то, что понятие и 
содержание конституционного права на непри-
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косновенность жилища рассматриваются как 
объект уголовно-правовой охраны [7]. Вместе с 
тем само жилище представляет собой предмет 
преступления, предусмотренного ст. 139 УК РФ. 

Субъектом правовой охраны, согласно Кон-
ституции РФ, выступает лицо, проживающее в 
жилище. Обратим внимание, что Основной закон 
страны никак не связывает защиту с обладанием 
конкретным субъективным правом на жилое по-
мещение. Речь идет о недопустимости нарушать 
права проживающего, будь то собственник, на-
ниматель, отказополучатель, член семьи или 
временный жилец. Заметим, что понятия «право 
проживания» и «субъект права проживания» яв-
ляются малоисследованными в юридической ли-
тературе, что свидетельствует как минимум о не-
определенности субъекта защиты в соответствии 
с действующим законодательством. 

Остановимся на нескольких проблемах, об-
суждаемых в различных отраслях права приме-
нительно к субъекту охраны и защиты неприкос-
новенности жилища.

Право на неприкосновенность жилища при-
надлежит проживающим в нем лицам. Оче-
видно, что подобный акцент говорит о том, что 
анализируемое право предоставляется только 
такому обладателю субъективного права на 
жилое помещение, который его осуществляет, 
т.е. живет в нем. Другими словами, если жилой 
дом принадлежит собственнику, никогда в нем 
не проживавшему, то у данного собственника 
не может возникнуть право на неприкосновен-
ность жилища. 

Подобный подход тесно связан с выяснени-
ем вопроса об имущественной или неимуще-
ственной природе права на неприкосновенность 
жилища, о чем будет сказано чуть позднее. При-
менительно же к характеристике субъекта охра-
ны еще раз обратим внимание, что ни о какой 
защите прав на неприкосновенность жилища не 
может идти речи в том случае, если в этом объ-
екте не осуществлялось одно из базовых право-
мочий любого субъективного права на жилое 
помещение — правомочие пользования (кото-
рое включает в себя проживание). 

Считаем, что бесспорным является и сле-
дующее утверждение: если на жилое помеще-
ние существует несколько субъективных прав 
(например, право собственности и право нани-
мателя по договору коммерческого найма), то 
собственник не будет обладать правом на не-
прикосновенность жилища, поскольку передал 
его для проживания нанимателю.

В науке уголовного права в большей степени 
обсуждается другой, связанный с вышеназван-
ным аспект проблемы. Речь идет о выяснении 
воли проживающего лица на проникновение в 
жилое помещение. Это важный вопрос, но, дума-
ется, он производен от предыдущего, поскольку 
сначала требуется определить лицо, наличие или 
отсутствие воли которого необходимо выяснить.

Так, Л.Г. Мачковский отмечает, что в прак-
тике правоприменительных органов возникают 
затруднения в тех случаях, когда лицом совер-
шается незаконное проникновение в жилище, в 
котором отсутствуют проживающие лица (нахо-
дятся на работе, в отпуске и т.п.). Автор сомне-
вается в возможности квалифицировать такие 
действия как проникновение в жилище против 
воли проживающего в нем лица, поскольку это 
лицо отсутствует в жилище, и предлагает указа-
ние на волю вообще исключить из диспозиции 
ч. 1 ст. 139 УК РФ [8, с. 58; 9, с. 8]. Как видно, пра-
воведом обсуждается частный случай затрону-
той проблемы: проживающее лицо отсутствует 
в объекте и выяснение его воли затруднительно. 

Об аналогичном аспекте упоминает и 
А.В. Серебренникова, поддерживающая введе-
ние в российское уголовное законодательство 
положений законодательства Германии о том, 
что ответственность должна наступать не только 
при явно выраженной отрицательной воле про-
живающего лица (против воли), но и без выяс-
нения его воли (помимо воли) [10, с. 40]. 

Согласимся с тем, что изначально следует 
исходить из того, что воли на проникновение в 
жилище у обладателя анализируемого права 
нет. Только в том случае, если она ясно и четко 
выражена, можно говорить, что доступ к жилищу 
предоставлен на законном основании. Думается, 
представителям науки уголовного права необхо-
димо воспользоваться достижениями цивили-
стики в части признания того обстоятельства, что 
молчание признается выражением воли совер-
шить сделку только в случаях, предусмотренных 
законом или соглашением сторон, и не считается 
согласием на совершение сделки, за исключени-
ем случаев, установленных законом (ст. 157, 158 
ГК РФ). Безусловно, что в этих статьях речь ведет-
ся о согласии на совершение сделки, однако при-
рода согласия на совершение фактических дей-
ствий (согласие на допуск в жилое помещение) 
ничем от нее не отличается. Следовательно, мол-
чание проживающего лица не может считаться 
его волей на допуск в жилое помещение, которая 
должна быть четко выражена. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&div=LAW&opt=1&REFDOC=209986&REFBASE=LAW&REFFIELD=134&REFSEGM=83&REFPAGE=0&REFTYPE=QP_MULTI_REF&ts=12836148548395513903&REFDST=100910
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&div=LAW&opt=1&REFDOC=209986&REFBASE=LAW&REFFIELD=134&REFSEGM=95&REFPAGE=0&REFTYPE=QP_MULTI_REF&ts=2381714854839829025&REFDST=334
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Возвращаясь к проблеме определения 
субъекта права на неприкосновенность жили-
ща, вернемся к понятию «проживающее лицо». 
Во-первых, бесспорно, что это лицо должно на-
ходиться в жилом помещении на законном осно-
вании, т.е. обладать каким-либо субъективным 
правом на него. Следуя этому утверждению, 
нужно понимать, что к таким лицам относятся 
не только те, кто обладает бессрочным субъек-
тивным правом (собственники, члены их семей, 
наниматели по договору социального найма и 
пр.), но и лица, чье проживание носит времен-
ный характер (наниматели, временные жильцы и 
пр.). Таким образом, если к собственнику на день 
приехал друг в гости и он заселил его в свое жи-
лое помещение, то последний становится обла-
дателем права на неприкосновенность жилища. 
Во-вторых, понятие «проживание», как уже было 
отмечено, не определено не только нормативно, 
но и доктринально. Все вроде бы понимают, что 
это такое, но формулировать не пытаются. В тол-
ковых словарях определения также отсутствуют, 
есть лишь синонимичный ряд терминов: жизнь, 
растрата, сожительство, житье, обитание, квар-
тирование, существование, прожиток, место жи-
тельства, прожитие, пребывание, жительство. 

В российском законодательстве понятие 
проживания традиционно толкуется через тер-
мин «место жительства». Под ним понимает-
ся место постоянного или преимущественного 
проживания5, которое служит ориентиром не-
допустимости ущемления прав граждан на сво-
боду передвижения и выбор места жительства 
[11], а также при оценке влияния роли и каче-
ства миграционного законодательства на уро-
вень преступности [12].

Проживать — значит жить, существовать, 
пребывать, обитать в объекте. В переводе на 
юридический язык можно предположить нали-
чие следующих квалифицирующих признаков 
для признания лица проживающим:

– физическое присутствие в жилище;
– использование базовых функций жилого 

помещения, свидетельствующих об извлечении 
из него полезных свойств6.

5 О праве граждан Российской Федерации на сво-
боду передвижения, выбор места пребывания и жи-
тельства в пределах Российской Федерации : закон РФ 
от 25 июня 1993 г. № 5242-1 (ред. от 2 июня 2016 г.) // 
Российская газета. 1993. 10 авг.

6 Речь в первую очередь идет о предлагавшихся 
нами ранее таких функциях жилого помещения, как 
защитная, социальная и индивидуалистическая (более 
подробно см., напр.: [13]).

Применительно к первому признаку возни-
кает вопрос о целях, сроках и критериях такого 
присутствия. Зададимся вопросом: если человек 
раз в год посещает свое жилище или раз в пять 
лет делает там ремонт, то можно ли считать его 
проживающим? Представляется, что нет. Физиче-
ское присутствие человека в объекте дает основа-
ние квалифицировать это как проживание только 
в том случае, если его целью является реализация 
базовых функций жилого помещения. Например, 
лицо присутствует в жилом помещении с целью 
совершения необходимых для его физической 
целостности действий (ест, пьет, спит, защищается 
от непогоды), т.е. реализует защитную функцию 
жилого помещения, или для целей формирова-
ния пространства, называемого его частной жиз-
нью, которую он хотел бы скрыть от всех третьих 
лиц (индивидуалистическая функция).

Подобная характеристика категории «про-
живание» должна учитываться при применении 
норм о защите прав на неприкосновенность жи-
лища в любых отраслях права — и в уголовном, 
и в гражданском, и в жилищном.

Теперь перейдем к рассмотрению содер-
жания и природы данного права. Содержание 
права на неприкосновенность жилища не вызы-
вает вопросов у специалистов ни в одной из от-
раслей права. Эта проблема настолько очевид-
на, что в одних комментариях к Конституции РФ 
ученые даже не пытаются ее сформулировать 
[1], в других аксиоматично утверждают: «Кон-
ституционный принцип неприкосновенности 
жилища означает запрет входить в него против 
воли проживающих в нем лиц» [14].

Содержание любого права — это те правовые 
возможности, которые есть у его обладателя. Об-
ладатель права на неприкосновенность жилища 
наделен единственной правовой возможностью 
(единственным правомочием) — возможностью 
ограничивать доступ к жилому помещению, за-
нимаемому на любом законном основании. При 
этом все иные лица обязаны воздерживаться от 
проникновения в него. И обсуждать в этом во-
просе можно лишь границы права, установлен-
ные публичным правопорядком, и исключения 
из его содержания. Речь идет о допустимости 
проникновения в жилище в случае проведения 
следственных действий [15], в чрезвычайных си-
туациях, для спасения жизни людей и пр. 

Другое дело — природа данной возмож-
ности, ее соотношение с иными правами, сфор-
мулированными как в Конституции РФ, так и в 
отраслевых законах, и те возможные способы 
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защиты, которые устанавливаются в отрасле-
вых актах. И здесь, как представляется, акцент 
необходимо делать на природе данного права, 
предопределенной его объектом и субъектом. 

Так, в российской судебной практике давно 
устоялся подход, в соответствии с которым если 
проникновение в жилище выступает способом 
совершения другого преступления, например 
кражи, грабежа, разбоя, и является его квали-
фицирующим признаком, то такое деяние не 
образует совокупности составов преступления и 
дополнительной квалификации по ст. 139 УК РФ 
не требует. Вместе с тем если умысел, допустим, 
на кражу возник уже после проникновения в 
жилище, то суды справедливо квалифицируют 
такие действия и по ст. 139, и по ст. 158 УК РФ7.

При анализе природы права на непри-
косновенность жилища преобладает позиция, 
согласно которой данное право выступает 
личным неимущественным правом и состав-
ляющей права на неприкосновенность частной 
жизни (ст. 150 ГК РФ).

И Конституция РФ, и УК РФ проводят до-
статочно четкую границу между правами на 
имущество, подлежащими защите, и особыми 
правами, которые следует относить к немате-
риальным благам. Так, в Конституции РФ право 
на неприкосновенность жилища существует 
параллельно с правом на жилище, а ст. 139 УК 
РФ расположена в главе «Преступления про-
тив конституционных прав и свобод человека и 
гражданина», а не в главе «Преступления про-
тив собственности». 

Тем не менее соотношение права на непри-
косновенность жилища с правом на неприкос-
новенность частной жизни — постоянная тема 
не только для научных дискуссий, но и для пра-
воприменения. 

В зарубежных научных исследованиях дан-
ная проблематика обсуждается в нетипичных 
для российской доктрины контекстах, в частно-
сти исторического происхождения рассматрива-
емого права [16], или применительно к различ-
ным субъектам правоотношений [17]. 

Для иллюстрации постоянного сочетания 
вопросов о защите частной и семейной жиз-
ни и неприкосновенности жилища приведем 
выдержку из определения Конституционного 
Суда РФ: «При разрешении жалоб, касающихся 

7 Приговор Черкесского городского суда Карачаево-
Черкесской Республики по уголовному делу № 1-484/11 
от 26 июня 2012 г. [Электронный ресурс]. URL: https://
rospravosudie.com (Банк судебных решений).

нарушения прав заявителей вследствие прове-
дения обыска в их жилище, Европейский Суд 
по правам человека указывал, что к надлежа-
щим средствам государственной защиты прав 
и законных интересов в национальном зако-
нодательстве относятся право на обжалование 
законности обыска и право на материальное 
возмещение в связи с вмешательством в лич-
ную жизнь; при этом использование власти для 
такого вмешательства и нарушения неприкосно-
венности жилища должно быть ограничено ра-
зумными пределами, с тем, чтобы было сведено 
к минимуму воздействие на гарантированное 
статьей 8 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод право на уважение частной и 
семейной жизни»8. 

Отметим, что связь права на неприкосно-
венность жилища с правом на охрану частной 
жизни подчеркивают и признают большинство 
исследователей различных отраслей права 
[18,  с. 139–140; 19, с. 118, 123]. Однако такая 
взаимосвязь обозначенных прав не отрицает их 
обособленный характер. Признавая самостоя-
тельный характер права на неприкосновенность 
(охрану) частной жизни, большинство ученых 
прямо или косвенно сводят его содержание к 
аккумулированию в его составе всех личных 
прав граждан, поименованных в Конституции 
РФ. Все проявления частной жизни подлежат 
охране и защите через провозглашение иных 
базовых личных прав (на личную и семейную 
тайну, тайну корреспонденции, неприкосно-
венность личности и жилища). В этой связи, 
действительно, право на неприкосновенность 
жилища выступает определенной гарантией ре-
ализации права на неприкосновенность (охра-
ну) частной жизни. Однако такой вывод требует 
ряда уточнений. Так, справедливым нам пред-
ставляется высказывание о том, что «юридиче-
ские гарантии сами нуждаются в юридических 
гарантиях» [20,  с.  267], и это наглядно можно 
продемонстрировать на примере анализируе-
мых прав. Право на неприкосновенность част-
ной жизни, право на тайну корреспонденции, 
право на личную и семейную тайну и др. в не-
которой степени выступают как гарантии друг 
для друга. Таким образом, рассматривать право 

8 По жалобе гражданина Федорова Дениса Вале-
риановича на нарушение его конституционных прав 
положением пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодек-
са Российской Федерации : определение Конституц. 
Суда РФ от 8 апр. 2010 г. № 524-О-П // Вестник Консти-
туционного Суда РФ. 2010. № 5.

file:///D:/%d0%9a%d1%80%d0%b8%d0%bc%d0%b8%d0%bd%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2017_2/consultantplus://offline/ref=082FF5D3F0F315D6C61D238460EE2BF41C13FF33356155DD3735760176949C7BC4D0107BB092B28COBY8I
file:///D:/%d0%9a%d1%80%d0%b8%d0%bc%d0%b8%d0%bd%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2017_2/consultantplus://offline/ref=D6BFD178180066F6A8D761384421EF03C16B449EADDE375C3644B5EBE8266DAA618BC292BDC93DW3h3H
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на неприкосновенность жилища в качестве га-
рантии реализации иных конституционных прав 
можно с достаточной долей условности. 

Наиболее ярко дискуссия о природе права 
на неприкосновенность жилища проявляется, 
безусловно, в цивилистике, когда речь заходит 
о возможности требовать компенсацию мо-
рального вреда за незаконное проникновение в 
жилище и нарушение его неприкосновенности. 
И здесь сложилось две основных точки зрения.

Первая заключается в том, что неприкос-
новенность жилища есть благо, которое служит 
одним из элементов такого неотчуждаемого 
блага, как свобода личности, и нарушение его 
следует расценивать как причинение вреда са-
мому лицу, а не жилищному объекту; вред, при-
чиняемый самому жилищному объекту, будет 
являться имущественным, а вот переживания, 
связанные с вторжением в жилище, образуют 
вред моральный, степень его зависит от кон-
кретных обстоятельств причинения вреда. Уче-
ные, отстаивающие эту позицию, полагают, что 
требуется внести ясность в правоприменитель-
ную (судебную) практику, связанную с компен-
сацией морального вреда за нарушение данно-
го права (неприкосновенности жилища) [21].

Согласно второй точке зрения, рассматри-
вать жилое помещение одновременно как вещь 
и как нематериальное благо человека нельзя, по-
скольку тогда в качестве нематериальных благ 
также надо рассматривать продукты питания, 
одежду и иные вещи, призванные обеспечивать 
нормальный уровень физического существова-
ния человека. При этом признаётся, что жилище, 
как и пища, одежда и т.д., является необходимым 
условием нормального обеспечения жизнеде-
ятельности человека. В итоге исследователи по-
лагают, что нормы действующего законодатель-
ства, таким образом, направлены прежде всего 
на защиту именно имущественных интересов 
собственника жилого помещения [22]. 

Первая позиция представляется более обо-
снованной и аргументированной. Никто не пы-
тается доказать, что жилище само по себе есть 
нематериальное благо. Жилище — это предмет 
материального мира, имущество, вещь, которое 
наряду с иными предметами материального 
мира (одеждой, пищей) обеспечивает физиоло-
гическую целостность человека, и с этим никто 
не спорит. Вместе с тем проживание человека 
в жилище, осуществление в нем личной жизни 
превращает его в объект, в котором аккумули-
руются определенные свойства человеческой 

личности. Жилище выполняет функцию инди-
видуализации частной жизни лица. Именно по-
этому нематериальным благом названо не само 
жилище, а его неприкосновенность. 

Отношение к жилищу только как к матери-
альному объекту неправильно и с точки зре-
ния борьбы с преступлениями, посягающими 
на неприкосновенность жилища. Люди, совер-
шающие данные преступления, при таком по-
нимании достаточно легко оправдывают себя 
некими «уважительными» причинами, считая, 
что не причинили вреда самому жилому поме-
щению, а значит, ничего и не нарушили. В этой 
связи указание специалистов в области уголов-
ного права на то обстоятельство, что многие 
лица, привлеченные к ответственности, плохо 
понимают, что совершают преступление, втор-
гаясь в чужое жилище, например к должникам с 
целью возврата долга, во время бытовых ссор, в 
процессе выяснения отношений между бывши-
ми супругами, знакомыми и по другим, как им 
кажется, уважительным, причинам9, представ-
ляется очень наглядным10. 

Именно в этой плоскости следует рассма-
тривать вопрос о возможности нарушения не-
прикосновенности жилища путем не только фак-
тического в него проникновения, но и внешнего 
аудио- и видеонаблюдения за ним. Традиционно 
считается, что одним из способов совершения 

9 Среди причин, вызывающих рост числа этих пре-
ступлений в настоящее время, можно назвать общее 
снижение правовой культуры граждан, неуважитель-
ное отношение к правам и свободам других лиц, обе-
сценивание межличностных отношений, правовую 
безграмотность и правовой нигилизм (см.: [23]).

10 «Руденко И.В. совершил умышленные престу-
пления в г. Кемерово при следующих обстоятельствах: 
29.03.2012 года в период времени с 07 часов 30 минут 
по 11 часов 00 минут Руденко И.В., находясь на [Адрес 
обезличен], в состоянии алкогольного опьянения, 
действуя умышленно, из личной заинтересованности, 
желая найти место для сна, с целью нарушения не-
прикосновенности жилища, то есть незаконного про-
никновения в жилище, против воли проживающего в 
нем лица, осознавая, что нарушает неприкосновен-
ность чужого жилища, и желая этого, подошел к дому, 
расположенному по адресу: [Адрес обезличен], руками 
сорвал навесной замок с входной двери, после чего че-
рез входную дверь незаконно проник внутрь жилища 
против воли постоянно проживающей в нем потерпев-
шей ФИО5, тем самым нарушив своими преступными 
действиями ее конституционные права на неприкосно-
венность жилища, предусмотренные ст. 25 Конститу-
ции РФ» (курсив наш. — С. С., А. Б.) (Решение Руднич-
ного районного суда г. Кемерово Кемеровской области 
по ч. 1 ст. 139 УК РФ [Электронный ресурс]. URL: https://
rospravosudie.com (Банк судебных решений)).
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данного преступления является «контролирова-
ние жилища изнутри с помощью специальных 
технических средств». Указанное демонстрирует, 
что с позиции уголовного права жилище не рас-
сматривается исключительно как материальный 
объект, нарушение физических границ которого 
приводит к нарушению его прикосновенности. 
Важным является сам факт получения досту-
па к тому, как человек организует свою жизнь, 
что свидетельствует о том, что такое вторжение 
больше тяготеет к нарушению личной непри-
косновенности. Именно в этом случае наглядно 
видна сложность разделения прав на личную и 
семейную тайну, тайну корреспонденции, не-
прикосновенность личности и жилища и их тес-
нейшее переплетение. Квалифицируя действия 
по «контролированию жилища изнутри» с помо-
щью аудио- и видеонаблюдения как нарушение 
неприкосновенности жилища, необходимо четко 
соблюдать грань между указанными правами и, 
соответственно, их уголовно-правовой охраной. 

Еще одним значением понятия «неприкос-
новенность жилища», указанным в начале ра-
боты, является провозглашение неприкосновен-
ности жилища в качестве основного принципа 
(основного начала) уголовного судопроизвод-
ства и жилищного законодательства. Практика 
воспроизведения определенных конституци-
онных норм в качестве основных начал зако-
нодательства стала применяться в последние 
десятилетия. Подобное признание не только 
подчеркивает их важность для соответствующе-
го законодательства, но и имеет вполне прак-
тическую направленность, которая выражается 
в их применении при использовании аналогии 
закона, а также к соответствующим отношени-
ям иного законодательства. Конкретизацию 
отдельных положений Конституции РФ, связан-
ных с правом на неприкосновенность жилища, 
в отраслевом законодательстве можно только 
приветствовать, если при этом не происходит 
изменение содержания данных прав. По сути, 
именно детализация конкретных конституци-

онных прав и выступает основной юридической 
гарантией их реализации. 

В завершение отметим, что не относим себя 
к сторонникам взглядов, согласно которым ре-
шение тех или иных проблем, в том числе и в 
области уголовно-правовой охраны неприкосно-
венности жилища, возможно лишь путем совер-
шенствования текста нормативно-правовых ак-
тов. Учет не только узкоотраслевых подходов, но 
и межотраслевых доктринальных исследований 
в области неприкосновенности жилища позволит 
постепенно усовершенствовать правопримене-
ние и выработать механизмы предупреждения 
преступлений в данной области общественных 
отношений. Основными ориентирами, которыми 
следует руководствоваться правоприменителю 
при уголовно-правовой охране неприкосновен-
ности жилища и которые были предложены в 
данной работе, следует назвать:

– жилище в качестве предмета преступле-
ния по ст. 139 УК РФ не должно толковаться ис-
ключительно как материальное благо (предмет 
материального мира), поскольку оно в опреде-
ленной степени выступает «продолжением» 
личности человека, средством ее индивидуа-
лизации;

– наличие права на неприкосновенность 
жилища направлено на защиту частной жизни 
лица, однако имеет ценность само по себе, по-
скольку не столько гарантирует защиту инфор-
мации о личной и семейной жизни, сколько 
ограждает от негативного воздействия на лич-
ность человека, его свободу и образ жизни;

– обладателем права на неприкосновен-
ность жилища является не просто тот, кто высту-
пает титульным владельцем жилого помещения 
(собственник, наниматель и т.д.), а тот титуль-
ный владелец, который реализует правомочия 
пользования — непосредственно проживает в 
жилом помещении; 

– молчание обладателя права на неприкос-
новенность жилища не может расцениваться 
как согласие на допуск в жилое помещение.
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