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Аннотация. Представленная статья посвящена исследованию проблем толко-
вания и применения положений о склонении, вербовке или ином вовлечении 
лица в совершение преступлений, указанных в диспозиции ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, 
а также решению вопроса обоснованности их появления и дальнейшего суще-
ствования в УК РФ. В работе содержится вывод о том, что признаком содей-
ствия террористической деятельности является вовлечение в нее, под которым 
понимаются умышленные действия, направленные на возбуждение у другого 
лица желания совершить одно из преступлений, указанных в диспозиции ч. 1 
ст. 205.1 УК РФ, а склонение и вербовка выступают описанием этого признака, 
не обладая самостоятельным содержанием вне вовлечения. Способы вовлече-
ния могут быть любыми, кроме публичного обращения. Включение в диспози-
цию ч. 1 ст. 205.1 УК РФ каждого из терминов описания способствует лучшему 
уяснению содержания статьи: понятие «вербовка» обеспечивает терминологи-
ческое соответствие между ч. 1 ст. 205.1 УК РФ и ст. 6 Конвенции Совета Евро-
пы о предупреждении терроризма 2005 г., а «склонение» указывает на то, что 
вовлечение является подстрекательством. Деятельность подстрекателей к осу-
ществлению преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, с введением 
данной статьи перешла в сферу регламентации Особенной части УК РФ. Про-
изошла криминализация подстрекательства к подстрекательству к совершению 
преступлений террористического характера, организации подстрекательства 
и пособничества такому подстрекательству, в результате чего законодателем 
было выполнено требование, закрепленное в п. «а» ст. 9 Конвенции о преду-
преждении терроризма. Кроме того, подстрекатели к осуществлению террори-
стической деятельности, в отличие от пособников, утратили возможность не 
быть подвергнутыми уголовной ответственности при соблюдении требований 
ст. 31 УК РФ. В статье содержится предложение по совершенствованию законо-
дательства, устраняющее данный недостаток.
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Abstract. The paper researches the issues of interpretation and enforcement of 
clauses on inducement, recruitment or other involvement of a person in crimes 
under Part 1 of Art. 205.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, as well as 
the issue of the validity of their introduction and functioning in the CC of the RF. The 
authors come to the conclusion that the constituent element of facilitating terrorist 
activities is involvement, which is understood as deliberate actions aimed at exciting 
in another person a desire to commit one of the crimes under Part 1, Art. 205.1 
of the CC of the RF, while inducement and recruitment act as the descriptions of 
this element and lack independent content outside involvement. Methods of 
involvement could be anything except a public appeal. Inclusion of each of these 
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descriptive terms in the disposition of Part 1, Art. 205.1 of the CC of the RF contributes 
to better understanding of the Article’s contents: the concept of «recruitment» 
ensures terminological agreement between Part 1, Art. 205.1 of the CC of the RF and 
Art. 6 of the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism of 2005, 
while «inducement» indicates that involvement is aiding and abetting. After the 
introduction of this Article the activities of aiders and abettors to crimes under Part 
1, Art. 205.1 of the CC of the RF were transferred to the jurisdiction of the Special 
Part of the CC of the RF. The criminalization encompassed abetting the abetting 
of committing terrorist crimes, organization of abetting and aiding such abetting, 
and as a result the legislators fulfilled the requirement of Clause «a», Art. 9 of the 
Convention on the Prevention of Terrorism. Besides, abettors of terrorist activities, 
unlike aiders, have lost the opportunity to avoid criminal liability if the requirements 
of Art. 31 of the CC of the RF are observed. The paper contains a recommendation 
on improving legislation that would eliminate this drawback. 

На протяжении длительного времени меж-
дународное сообщество активно проводит поли-
тику борьбы с терроризмом — одной из главных 
угроз современности. В связи с транснациональ-
ным характером этого явления борьба с ним не-
избежно стала самостоятельным направлением 
правового регулирования в актах международ-
ного права. Особо широкие масштабы и наи-
большую угрозу для общества террористическая 
деятельность приобретает при включении в нее 
значительного числа людей, которые хотя и не 
осуществляют террористический акт непосред-
ственно, но создают необходимые условия для 
его реализации. Отмеченная исследователями 
необходимость совместной борьбы с террориз-
мом была в полной мере воспринята на межго-
сударственном уровне [1]. Поэтому начиная с 
60-х гг. ХХ в. и по настоящее время в междуна-
родно-правовых актах антитеррористической на-
правленности прослеживается более широкий 
подход к пониманию содержания термина «со-
действие терроризму» [2, c. 142].

Серьезную опасность терроризм представ-
ляет и для нашей страны. В период с 2010 по 
2015 г. количество зарегистрированных пре-
ступлений террористического характера в Рос-
сии возросло практически в три раза (с 581 до 
1 538) [3, c. 21]. При этом увеличилось не только 
их число в абсолютных значениях, но и доля в 
общем количестве зарегистрированных пре-
ступлений. Поэтому закономерно, что борьба с 
терроризмом выступает одним из основных на-
правлений уголовно-правовой политики и в на-
шей стране. Угрозе терроризма посвящены по-
ложения Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации1, а также Стратегии про-

1 О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации : указ Президента РФ от 31 дек. 2015 г. 
№ 683 // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1, 
ч. 2. Ст. 212.

тиводействия экстремизму в Российской Феде-
рации до 2025 года2. В последней акцент сделан 
на источниках идеологии терроризма. В  п.  19 
данного документа обращено особое внима-
ние на серьезную опасность склонения лиц к 
совершению террористических актов. Данные 
специальных исследований также свидетель-
ствуют подчас о невозможности фактического 
осуществления террористической деятельности 
без предварительной вербовки исполнителей 
[4, c. 191]. 

Разделяя обеспокоенность международно-
го сообщества деятельностью лиц, способству-
ющих совершению преступлений террористиче-
ского характера, Россия подписала Конвенцию 
Совета Европы о предупреждении терроризма 
2005 г.3, в ст. 6 которой предусмотрена обязан-
ность государств-участников принять меры для 
признания вербовки террористов в качестве 
уголовного преступления в рамках своего вну-
треннего законодательства. Такое предписание 
появилось в международном акте не случайно, 
ведь, согласно результатам зарубежных иссле-
дований, именно вербовка как источник новых 
кадров должна стать мишенью совместной 
борьбы государств с организациями, осущест-
вляющими террористическую деятельность 
[5; 6]. В 2006 г. Россия ратифицировала Конвен-
цию4 и ввела в Уголовный кодекс новую ста-

2 Стратегия противодействия экстремизму в Россий-
ской Федерации до 2025 года [Электронный ресурс]  : 
утв. Президентом РФ 28 нояб. 2014 г. № Пр-2753 // СПС 
«КонсультантПлюс».

3 Конвенция Совета Европы о предупреждении 
терроризма : заключена в Варшаве 16 мая 2005 г., CETS 
№ 196 // Собрание законодательства РФ. 2009. № 20. 
Ст. 2393.

4 О ратификации Конвенции Совета Европы о пре-
дупреждении терроризма : федер. закон РФ от 20 апр. 
2006 г. № 56-ФЗ // Там же. 2006. № 17, ч. 1. Ст. 1785.
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тью — ст. 205.1 «Содействие террористической 
деятельности», в ч. 1 которой предусмотрена 
уголовная ответственность, в частности, за скло-
нение, вербовку или иное вовлечение лица в 
совершение хотя бы одного из преступлений, 
предусмотренных ст. 205, 205.2, 205.3, 205.4, 
205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277–279, 360 и 361 
УК РФ. При этом название федерального зако-
на5, которым в УК РФ были внесены указанные 
изменения, прямо связывает их с ратификацией 
Конвенции.

С момента своего появления ст. 205.1 УК 
РФ стала предметом активных дискуссий среди 
представителей юридической науки. За непро-
должительный срок существования нормы в УК 
РФ в нее вносились многочисленные изменения 
(в 2009, 2010, 2014 и 2016 гг.6), которые услож-
нили ее понимание и в результате лишь усилили 
критику со стороны теоретиков права. На сегод-
няшний день, с одной стороны, сформирова-
лись доктринальные и правоприменительные 
позиции относительно содержания понятий 
«склонение», «вербовка» и «вовлечение», ис-
пользуемых в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ. С другой — эти 
позиции зачастую не соответствуют, а иногда и 
прямо противоречат друг другу. Цель данной 
статьи — продолжить исследование признаков 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205.1 
УК РФ, в части склонения, вербовки или иного 
вовлечения лица в совершение хотя бы одно-

5 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с приня-
тием Федерального закона «О ратификации Конвенции 
Совета Европы о предупреждении терроризма» и Фе-
дерального закона «О противодействии терроризму» : 
федер. закон РФ от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ (ред. от 
7 февр. 2011 г.) // Собрание законодательства РФ. 2006. 
№ 31, ч. 1. Ст. 3452.

6 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с введени-
ем в действие положений Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации о наказании в виде ограничения 
свободы : федер. закон РФ от 27 дек. 2009 г. № 377-ФЗ 
(ред. от 7 дек. 2011 г.) // Там же. 2009. № 52, ч. 1. Ст. 6453 ; 
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон РФ от 9 дек. 2010 г. № 352-
ФЗ // Там же. 2010. № 50. Ст. 6610 ; О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации : федер. закон РФ от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ 
(ред. от 3 июля 2016 г.) // Там же. 2014. № 19. Ст. 2335 ; 
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части установления дополнительных 
мер противодействия терроризму и обеспечения обще-
ственной безопасности : федер. закон РФ от 6 июля 
2016 г. № 375-ФЗ // Там же. 2016. № 28. Ст. 4559.

го из преступлений, предусмотренных ст. 205, 
205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 
277–279, 360 и 361 УК РФ, и предложить реше-
ние проблем толкования и применения этой 
нормы, накопившихся в науке уголовного права.

С введением ст. 205.1 в УК РФ основное на-
правление критики законодателя связано с тем, 
что новая норма, по мнению исследователей, 
нарушила систему взаимодействия положений 
Общей и Особенной частей уголовного зако-
на. Утвердилась позиция, согласно которой в 
ст. 205.1 УК РФ предусмотрена ответственность 
традиционно понимаемого подстрекателя, ре-
гламентируемая в ч. 4 ст. 33 УК РФ, но уже в каче-
стве исполнителя содействия террористической 
деятельности по ст. 205.1 УК РФ, что в результате 
привело к деструктуризации УК. На этом осно-
вании в научной литературе широкое распро-
странение получили предложения полностью 
вывести ст. 205.1 из УК РФ [7, c. 23; 8, c. 36] или 
исключить из нее признаки, дублирующие по-
ложения ст. 33 УК [9, c. 52; 10, c. 49; 11, c. 11]. 
Однако, чтобы обоснованно прийти к такому 
выводу, необходимо раскрыть содержание 
признаков ст. 205.1 УК РФ (в рамках настоящей 
статьи — склонения, вербовки и вовлечения) и 
соотнести его с подстрекательством, предусмо-
тренным ч. 4 ст. 33 УК РФ.

За время существования ст. 205.1 в УК РФ 
наукой уголовного права были разработаны 
разнообразные определения указанных в ее 
диспозиции понятий склонения, вербовки и во-
влечения.

А.В. Бриллиантов и Е.Н. Федик определя-
ют склонение как побуждение к совершению 
каких-либо действий, направленных на форми-
рование у другого лица намерения совершить 
определенное деяние, ненасильственными спо-
собами [12]. Ю.В. Грачева понимает склонение 
как убеждение другого лица в необходимости 
совершить какой-нибудь поступок [13]. А.В. Ра-
гулина утверждает, что склонение заключается 
в убеждении другого лица различными спосо-
бами, в том числе с применением психического 
насилия, в необходимости совершения одного 
или нескольких преступлений [14]. С.В.  Дья-
ков говорит о склонении как о деятельности по 
формированию у другого лица умысла на со-
вершение преступлений, не ограничивая пере-
чень способов воздействия на склоняемого [15]. 
О  любых способах осуществления действий, 
направленных на возбуждение у склоняемого 
лица побуждения участвовать в совершении 
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преступлений, в контексте определения склоне-
ния пишет и В.П. Степалин [16].

Нетрудно увидеть, что авторы сходятся в 
понимании склонения как деятельности, на-
правленной на возникновение у другого лица 
умысла на совершение преступления. Различия 
в позициях относятся лишь к перечню способов 
такого воздействия. По этому вопросу считаем 
необходимым согласиться с мнением последних 
двух приведенных авторов. Понятие склонения 
используется законодателем для определения 
подстрекательства в ч. 4 ст. 33 без ограничения 
способов его осуществления. Диспозиция ч. 1 
ст. 205.1 УК РФ также не дает каких-либо основа-
ний для лимитирования способов воздействия 
на лицо при его склонении к осуществлению 
террористической деятельности.

Понятие вербовки не является новым для 
УК РФ. Его теоретический анализ осуществлялся, 
в частности, в контексте наемничества (ст.  359 
УК РФ). Применительно к ч. 1 ст. 205.1 УК РФ 
вербовку определяют как деятельность, направ-
ленную на наем какого-либо лица, достижение 
сделки или соглашения с ним [13–15], что одно-
временно означает отсутствие насильственных 
способов воздействия на вербуемого [13; 14]. 
Отмечается, что вербовка носит, как правило, 
длительный, поэтапный и систематический ха-
рактер [15; 16]. Зарубежные исследователи в 
результате анализа процесса привлечения но-
вых кадров наиболее крупными террористи-
ческими организациями пришли к выводу, что 
наивысшую результативность демонстрирует 
длительная и даже цикличная вербовка [17]. 
Таким образом, вербовка — это ненасильствен-
ная деятельность, направленная на получение 
согласия лица совершить одно из преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 205.1 УК РФ. Из этого 
следует, что вербовка представляет собой раз-
новидность склонения, ограниченную переч-
нем способов воздействия на склоняемое лицо.

Последнее из рассматриваемых понятий — 
понятие «вовлечение». В комментариях к УК РФ 
оно раскрывается относительно единообразно 
и определяется как действия, направленные на 
возбуждение у вовлекаемого желания совер-
шить преступления, указанные в диспозиции 
ч. 1 ст. 205.1 УК РФ [13; 14; 18]. Среди способов 
вовлечения авторы называют уговор, убежде-
ние, обещание материального вознаграждения 
[19], обман, подкуп, шантаж [13; 18], примене-
ние насилия в отношении вовлекаемого или его 
близких, а равно угрозы применить такое наси-

лие, использование материальной или иной за-
висимости потерпевшего [12]. Данный перечень 
исследователи не ограничивают и оставляют от-
крытым. Анализ судебной практики показал, что 
в подавляющем большинстве случаев вовлече-
ние происходит путем воздействия на религиоз-
ные чувства вовлекаемого7. Для осуществления 
воздействия, апеллирующего к конфессиональ-
ной принадлежности лица, виновными исполь-
зовались непосредственные вербальные об-
ращения8, а также убеждение через средства 
мобильной связи и информационно-телеком-
муникационные сети9. В целом это соответству-
ет общемировой тенденции развития способов 
вовлечения в террористическую деятельность. 
В большинстве зарубежных исследований ука-
зывается на идеологическое, в основном рели-
гиозное, воздействие [20; 21] на лицо при его 
вербовке, а главным средством вовлечения ав-
торы называют Интернет [22].

Отличной от мнения других исследователей 
точки зрения относительно содержания вовле-
чения придерживается В.П. Степалин. В каче-
стве вовлечения он предлагает рассматривать, 
например, «воспитание молодого поколения с 
привитием на будущее время навыков, опреде-
ляющих содействие террористической деятель-
ности, подражание взрослым террористам, взя-
тие с них примера, идеологическую обработку 
родственников, родных в таких же целях и т.д.» 
[16]. Считаем необходимым критически отне-
стись к такому суждению автора. Диспозиция 
ч. 1 ст. 205.1 УК РФ предусматривает ответствен-
ность за вовлечение в совершение конкретных 
преступлений, предусмотренных ст. 205, 205.2, 
205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277–
279, 360 и 361, а не в террористическую деятель-

7 Приговор Верховного Суда Республики Татар-
стан от 28 октября 2009 г. по делу № 2-13/2009 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/doc/
oR0E4VaU0VNC ; Приговор Черногорского городско-
го суда Республики Хакасия от 14 мая 2014 г. по делу 
№ 1-248/2014 [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.
ru/regular/doc/2tLvc18w88N8.

8 Приговор Верховного Суда Республики Дагестан 
от 14 мая 2014 г. по делу № 2-10/2013;2-74/2012 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/doc/
My1M71TfJ7dw.

9 Приговор Вологодского городского суда Вологод-
ской области от 9 октября 2013 г. по делу № 1-830/2013 
[Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/
doc/8o9j8m6zJl5r/?regular.
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ность вообще10. При наличии у виновного цели в 
виде последующего совершения другим лицом 
указанных деяний идеологическая обработка 
может выступать приготовлением к вовлече-
нию. Как таковые заявления о признании иде-
ологии терроризма правильной, нуждающейся 
в поддержке и подражании обозначаются за-
конодателем в примечании 1 к ст. 205.2 УК РФ 
как «оправдание терроризма». Ответственность 
за такое деяние наступает лишь в случае его 
публичного совершения. Обучение же лица на-
выкам террористической деятельности в целях 
последующего совершения им преступлений, 
указанных в диспозиции ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, яв-
ляется подготовкой, ответственность за которую 
предусмотрена в этой же норме, однако высту-
пающей альтернативным вовлечению призна-
ком состава.

Анализ рассматриваемых понятий показал, 
что «склонение» и «вовлечение» представляют 
собой синонимы, обозначающие действия, на-
правленные на возбуждение у другого лица же-
лания совершить одно из преступлений, указан-
ных в диспозиции ч. 1 ст. 205.1 УК РФ. В судебных 
решениях понятия «склонение» и «вовлечение» 
также зачастую используются как синонимы11. 
Данные термины имеют практически тожде-
ственное содержание. Понятие «вербовка», в 
свою очередь, не имеет самостоятельного зна-
чения, поскольку полностью охватывается со-
держанием склонения и вовлечения, обозначая 
их разновидность. Таким образом, склонение, 
вербовка и вовлечение — это не три [16] и не 
два [13] альтернативных признака объективной 
стороны преступления, предусмотренного ч. 1 

10 При описании признаков ч. 1 ст. 205.1 УК РФ ука-
занная совокупность преступлений для краткости за-
частую обозначается понятием «террористическая де-
ятельность», как это сделано в названии статьи УК РФ. 
Подобным образом термин употребляется и на страни-
цах данной работы. При этом всегда учитывается, что 
речь идет о конкретных составах преступлений. Само 
содержание понятия «террористическая деятельность» 
в науке является дискуссионным и требует освещения в 
отдельном исследовании.

11 Приговор Верховного Суда Республики Дагестан 
от 14 мая 2014 г. по делу № 2-10/2013;2-74/2012 ; При-
говор Верховного Суда Республики Татарстан от 28 октя-
бря 2009 г. по делу № 2-13/2009 ; Приговор Советского 
районного суда города Астрахань от 22 сентября 2014 г. 
по делу № 1-231/2014 [Электронный ресурс]. URL: http://
sudact.ru/regular/doc/QkbUDHGm94Jb/?regular ; При-
говор Верховного Суда Республики Дагестан от 10 ноя-
бря 2011 г. по делу № 2-39/2011 [Электронный ресурс]. 
http://sudact.ru/regular/doc/QIHnavuVf6H1/?regular.

ст. 205.1 УК РФ, как утверждают отдельные ав-
торы, а один. В ситуациях, когда законодатель 
перечисляет несколько понятий, одни из кото-
рых полностью поглощаются другим, в науке 
принято говорить о наличии описания признака 
[23, c. 100]. Признаком в рассматриваемом слу-
чае предлагается признать именно вовлечение. 
Ситуация, когда описание полностью раскрыва-
ет признак, не является типичной. Однако оче-
видно, что законодатель объединяет склонение 
и вербовку категорией «вовлечение», говоря о 
«склонении, вербовке и ином», т.е. любом дру-
гом, кроме предыдущих, вовлечении. К анало-
гичному выводу приходят и другие авторы в ре-
зультате анализа диспозиции ч. 1 ст. 205.1 УК РФ 
[24, c. 22].

Пленум Верховного Суда РФ также не де-
лает различий между склонением, вербовкой 
и вовлечением, давая единое толкование всем 
трем терминам в своем постановлении12. От-
метим, что данная интерпретация не слишком 
способствует уяснению содержания склонения, 
вербовки и вовлечения, поскольку для их де-
финиции используется один из определяемых 
терминов. По большей части толкование за-
ключается в перечислении наиболее вероятных 
способов осуществления вовлечения. С другой 
стороны, можно увидеть, что в качестве призна-
ка Пленум рассматривает именно вовлечение, 
ведь определение конструкции «склонение, 
вербовка и вовлечение» осуществляется им 
именно через последнюю категорию. 

Положительно следует оценить указание в 
постановлении на умышленный характер вовле-
чения. Оно признается оконченным с момента 
его осуществления вне зависимости от последу-
ющих действий вовлекаемого13, а диспозиция 
ч. 1 ст. 205.1 УК РФ не указывает на такой признак 
объективной стороны деяния, как наступление 
общественно опасных последствий. При этом в 
науке уголовного права сложилось представле-
ние о невозможности совершения с косвенным 
умыслом преступлений, имеющих формальный 
состав [25, c. 768]. Наличие у виновного цели 
вовлечь другое лицо в осуществление терро-
ристической деятельности предопределяет же-
лание достичь такой цели, что, в свою очередь, 

12 О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях террористической 
направленности : постановление Пленума Верхов. 
Суда РФ от 9 февр. 2012 г. № 1 (ред. от 3 нояб. 2016 г. 
№ 41) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 4.

13 Там же.
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является отличительной характеристикой воле-
вого момента прямого умысла (применительно 
к формальному составу преступления).

Таким образом, признаком содействия 
террористической деятельности выступает во-
влечение, под которым понимаются умышлен-
ные действия, направленные на возбуждение у 
другого лица желания совершить одно из пре-
ступлений, указанных в диспозиции ч. 1 ст. 205.1 
УК РФ, а склонение и вербовка выступают опи-
санием этого признака. С нашей точки зрения, 
включение в диспозицию рассматриваемой ста-
тьи каждого из терминов описания способствует 
лучшему уяснению содержания статьи. 

Так, понятие «вербовка», использованное 
законодателем в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, связано с 
положениями ст. 6 Конвенции Совета Европы о 
предупреждении терроризма 2005 г., закрепив-
шей обязанность государств предусмотреть от-
ветственность за вербовку террористов в своем 
внутреннем законодательстве. Включив термин 
«вербовка» в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, законодатель 
добился терминологического соответствия оте-
чественной и международной нормы. Однако 
традиционное понятие вербовки, сложившее-
ся в уголовном праве России, существенно у́же 
конвенционного по содержанию. Международ-
ный договор определяет вербовку террористов 
как привлечение другого лица к совершению 
или участию в совершении террористических 
преступлений или к присоединению к какому-
либо объединению или группе с целью содей-
ствия совершению этим объединением или 
группой одного или нескольких террористиче-
ских преступлений. Можно сказать, что, добавив 
к понятию «вовлечение» описание «вербовка», 
законодателю удалось добиться соответствия 
между ч. 1 ст. 205.1 УК РФ и ст. 6 Конвенции о 
предупреждении терроризма не только по фор-
ме используемых терминов, но и по объему за-
прещенных деяний. 

Отдельные авторы утверждают, что в по-
нятии «вовлечение» отражены положения 
не только ст. 6 Конвенции о предупреждении 
терроризма, но и ст. 5, предусматривающей 
запрет публичного подстрекательства к со-
вершению террористического преступления 
[26,  c.  1066]. Однако это не так. В предыду-
щем исследовании мы пришли к выводу, что 
реализация требований ст. 5 международной 
конвенции произошла путем введения в УК РФ 
ст.  205.2 «Публичные призывы к осуществле-
нию террористической деятельности или пу-

бличное оправдание терроризма» [27,  c.  34]. 
Ключевым отличием призывов к террори-
стической деятельности является их публич-
ный характер, что означает обращение к не-
определенному кругу лиц, а не к конкретным 
субъектам [там же, c. 33]. В тех случаях, когда 
обращение, направленное на возбуждение у 
другого лица желания осуществить террори-
стическую деятельность, адресовано конкрет-
ному, персонально определенному человеку, 
содеянное, при наличии остальных признаков, 
должно квалифицироваться по ч. 1 ст. 205.1 УК 
РФ по признаку вовлечения [там же, c. 34]. При 
этом на практике встречаются судебные реше-
ния, не поддерживающие изложенное прави-
ло. Так, по одному из дел было установлено, 
что виновный «распространял среди неопре-
деленного круга лиц, посредством размеще-
ния на специализированном интернет-сайте, 
видеозапись, на которой участник незаконно-
го вооруженного формирования склонял своих 
слушателей к участию в вооруженном форми-
ровании, не предусмотренном федеральным 
законом»14. Суд квалифицировал содеянное 
по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, несмотря на то что Пле-
нум Верховного Суда РФ частным случаем пу-
бличности назвал и размещение материалов 
в открытом доступе на сайтах в информаци-
онно-телекоммуникационной сети Интернет15. 
Согласно предлагаемому нами правилу квали-
фикации, основанному на анализе толкования 
норм УК в разъяснениях Пленума, в приве-
денном примере правовая оценка содеянного 
должна осуществляться по ст. 205.2 УК РФ по 
признаку «публичные призывы».

Как и «вербовка», термин «склонение» вы-
полняет свою роль в качестве описания призна-
ка «вовлечение». Через понятие «склонение» 
законодатель дает определение подстрека-
тельства в ч. 4 ст. 33 УК РФ. С учетом отмеченной 
выше синонимичности категорий «склонение» 
и «вовлечение» это обстоятельство указывает 
на то, что вовлечение является подстрекатель-
ством. Как и подстрекательство [28], вовлечение 
может состоять лишь в активном поведении ви-
новного (действиях). На страницах работы мы 
также подчеркивали, что вовлечение возмож-
но только при склонении конкретного лица, а 
не неопределенного круга людей. Кроме того, 

14 Приговор Сунженского районного суда Респу-
блики Ингушетия [Электронный ресурс]. URL: http://
sudact.ru/regular/doc/foDQXpWF29bl/?regular.

15 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 4.
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вовлечение касается совершения конкретных 
преступлений, указанных в диспозиции ч. 1 
ст. 205.1 УК РФ, а не террористической деятель-
ности вообще, несмотря на название указанной 
статьи. Аналогичные свойства исследователи 
называют и для подстрекательства [29, c. 218]. 
Подстрекатель действует с прямым умыслом 
[30], что, как мы указывали выше, характер-
но и для вовлечения. Таким образом, признак 
«вовлечение» обозначает подстрекательство к 
совершению преступлений, предусмотренных 
ст. 205, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 
220, 221, 277–279, 360 и 361 УК РФ, посколь-
ку содержит все признаки деятельности этого 
вида соучастника преступления. С данным вы-
водом соглашаются и некоторые другие авторы 
[31, c. 42; 32, c. 39; 33].

Описанная ситуация поставила вопрос о 
правильной квалификации вовлечения в совер-
шение одного из преступлений, перечисленных 
в диспозиции ч. 1 ст. 205.1 УК РФ. Как мы видим, 
такие деяния одновременно охватываются нор-
мой о соответствующем преступлении террори-
стического характера со ссылкой на ч. 4 ст. 33 УК 
РФ, а в равной степени содержат все признаки 
ч. 1 ст. 205.1 УК РФ. По указанной проблеме в 
науке встречается множество решений, кото-
рые в обобщенном виде можно разделить на 
две группы. Одни авторы утверждают о необ-
ходимости рассматривать содеянное в данном 
случае как идеальную совокупность [4]. Другие 
отрицают подобное решение, заявляя о том, что 
при квалификации по совокупности лицо будет 
осуждено дважды за одно преступление, что 
идет вразрез с принципом справедливости, за-
крепленным в ч. 2 ст. 6 УК РФ [33; 34, c. 108; 35]. 
Пленум Верховного Суда, судя по всему, разде-
ляет вторую точку зрения. В постановлении, по-
священном вопросам судебной практики о пре-
ступлениях террористической направленности, 
изложенная ситуация применительно к вовле-
чению не рассматривается. Однако для другого 
вида соучастника — организатора, ответствен-
ность для которого специально предусмотрена 
ч. 4 ст. 205.1 УК РФ, Пленум разъяснил, что до-
полнительная квалификация по статье, преду-
сматривающей ответственность за конкретное 
организованное преступление, не требуется. 
Квалификация происходит по ч. 4 ст. 205.1 УК 
РФ16. Полагаем, аналогично вопрос должен ре-
шаться и для вовлечения лица в осуществление 

16 Пункт 17.2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1.

террористической деятельности по ч. 1 данной 
статьи.

Указав в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ склонение, вер-
бовку или иное вовлечение лица в совершение 
хотя бы одного из преступлений, предусмотрен-
ных диспозицией данной нормы, законодатель 
перенес запрет на деятельность подстрекателей 
к осуществлению этих деяний из Общей части 
УК РФ в Особенную. Поэтому невозможно со-
гласиться с тем, что подобный шаг законодателя 
привел к криминализации названных действий, 
как утверждают некоторые авторы [3, c. 21; 4, 
c. 191]. Границы уголовно-правового запрета в 
рассматриваемой части не изменились, а лица, 
вовлекающие других в террористическую дея-
тельность, подлежали уголовной ответственно-
сти как до, так и после включения этих действий 
ст. 205.1 в УК РФ.

Введение ст. 205.1 в УК РФ, как мы отмечали 
ранее, непосредственно связано с ратификаци-
ей Конвенции Совета Европы о предупреждении 
терроризма 2005 г. С выполнением междуна-
родных обязательств связывает это изменение 
уголовного закона и Пленум Верховного Суда 
РФ в преамбуле постановления от 9 февраля 
2012 г. № 1. Однако необходимость приведе-
ния УК РФ в соответствие со ст. 6 Конвенции, 
предусматривающей обязанность государств 
признать вербовку террористов в качестве уго-
ловного преступления в рамках своего внутрен-
него законодательства, как мы подчеркивали, 
отсутствовала. Будучи разновидностью подстре-
кательства, вербовка уже охватывалась положе-
ниями Общей части УК РФ. Какую же цель тогда 
преследовал законодатель, внося изменения в 
уголовный закон?

На наш взгляд, решение включить ст. 205.1 
в УК РФ было обусловлено необходимостью 
криминализировать не вербовку как таковую, 
а связанные с ней деяния. Согласно п. «а» ст. 9 
Конвенции, каждая сторона — участница до-
говора должна признать в качестве уголовно 
противоправного деяния внутри своего наци-
онального законодательства соучастие в пре-
ступлениях, предусмотренных этим между-
народным актом, в том числе и соучастие в 
вербовке. Для отечественного УК это означа-
ло необходимость предусмотреть уголовную 
ответственность за подстрекательство к под-
стрекательству к совершению преступлений 
террористического характера, организацию 
подстрекательства и пособничество такому 
подстрекательству. Из множества возможных 
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решений проблемы, каждое из которых неиз-
бежно привело бы к нарушению системы УК, 
законодатель принял, с нашей точки зрения, 
наиболее оптимальное. Следовательно, от-
меченное выше и получившее широкую под-
держку в науке предложение исключить из ч. 1 
ст. 205.1 УК РФ признаки, дублирующие поло-
жения ст. 33 УК РФ, идут вразрез с обязатель-
ствами, взятыми нашей страной при подписа-
нии и ратификации Конвенции Совета Европы 
о предупреждении терроризма 2005 г.

При этом вместе с переводом склонения, 
вербовки и иного вовлечения в разряд испол-
нительства в ст. 205.1 УК РФ, в Особенную часть 
не были включены иные положения, обеспе-
чивающие максимальное соответствие этой, в 
сущности, подстрекательской деятельности пра-
вилам Общей части УК. Так, в ч. 4 ст. 31 УК РФ 
предусмотрено специальное требование для 
добровольного отказа подстрекателя — предот-
вращение доведения преступления исполните-
лем до конца путем своевременного сообщения 
органам власти или иными мерами. Поскольку 
лица, осуществляющие вовлечение в террори-
стическую деятельность, по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ 
формально являются исполнителями, указан-
ное правило о добровольном отказе к ним не-
применимо.

Интересно, что для лиц, содействовавших 
террористической деятельности или ее финан-
сировавших, в ст. 205.1 УК РФ предусмотрено 
примечание, содержащее правило освобожде-
ния их от уголовной ответственности. В связи 
с тем что ст. 205.1 УК РФ носит название «Со-
действие террористической деятельности», су-
ществует мнение, что данное примечание рас-
пространяется на все деяния, предусмотренные 
нормой [12]. Однако это не так. Через термин 
«содействие» в ч. 5 ст. 33 раскрывается понятие 
«пособничество», тогда как склонение, вербов-
ка и вовлечение являются подстрекательством. 
Кроме того, примечание в одном ряду с содей-
ствием террористической деятельности назы-
вает ее финансирование. Тем самым, по сути, 
признается, что в статье «Содействие террори-
стической деятельности» закреплены и иные 
деяния, не являющиеся содействием. Это еще 
один аргумент в пользу высказанной в литерату-
ре позиции, согласно которой название ст. 205.1 
УК РФ у́же ее содержания [9, c. 53; 26, c. 1065]. 
Наконец, правило освобождения от уголовной 
ответственности, указанное в примечании 2 к 
ст.  205.1 УК РФ, дублирует норму Общей части 

о добровольном отказе пособников, а не под-
стрекателей (для последних требуется предот-
вратить преступление, а не просто принять все 
меры для его предотвращения). Перенос дея-
тельности пособников из сферы регламентации 
Общей части УК РФ в Особенную с сохранением 
для них возможности не быть подвергнутыми 
уголовной ответственности при соблюдении 
требований ст. 31 УК РФ одновременно с анало-
гичным изменением регламентации действий 
подстрекателя, но без дублирования в Особен-
ной части положений ст. 31 УК РФ демонстриру-
ет непоследовательность законодателя и про-
бел в УК РФ.

Исходя из изложенного, предлагаем до-
полнить ст. 205.1 УК РФ новым примечанием 
следующего содержания: «Лицо, совершившее 
преступление, предусмотренное настоящей 
статьей, освобождается от уголовной ответ-
ственности, если оно своевременным сообще-
нием органам власти или иным образом пре-
дотвратило преступление, для реализации 
которого осуществляло склонение, вербовку 
или иное вовлечение других лиц, и если в его 
действиях не содержится иного состава пре-
ступления». Разумеется, ни существующее в ст. 
205.1 УК РФ примечание 2, ни предлагаемое 
нами юридически добровольным отказом не 
являются, хотя и дублируют положения ст.  31 
УК РФ, относящиеся к этому институту. Добро-
вольный отказ возможен лишь на стадии не-
оконченного преступления [36, c. 210]. Мы 
же отмечали, что склонение, вербовка или 
иное вовлечение признаются оконченными 
с момента совершения этих деяний вне зави-
симости от того, совершил вовлекаемый одно 
из преступлений, указанных в диспозиции 
ст.  205.1 УК РФ, или нет. Регламентируя пози-
тивное постпреступное поведение, примеча-
ния содержательно относятся к специальным 
случаям освобождения от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным раскаянием. 
Однако, предусмотрев предлагаемое примеча-
ние в ст. 205.1 УК РФ, законодатель пошел бы 
на своеобразный компромисс: с одной сторо-
ны, привел УК в соответствие с требованиями 
ратифицированного международного право-
вого акта, а с другой — попытался сохранить 
правовое положение лиц, которые хотя и явля-
ются исполнителями по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, но 
осуществляют деятельность, полностью под-
падающую под признаки подстрекательства по 
ч. 4 ст. 33 УК РФ.
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