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Аннотация. В статье сделано заключение о том, что в науке уголовного права от-
сутствует теория, которая объясняла бы необходимость введения уголовной ответ-
ственности юридических лиц. Предложения ряда исследователей о введении такой 
ответственности обосновываются его целесообразностью. Так, авторы многих работ 
утверждают, что вследствие введения уголовной ответственности юридических лиц 
появится возможность их ликвидации в судебном порядке. Кроме того, его сторон-
ники мотивируют это тем, что, поскольку юридические лица привлекаются, напри-
мер, к гражданско-правовой ответственности, нет никаких препятствий к тому, чтобы 
привлекать их и к уголовной ответственности. В статье рассматривается данная ар-
гументация и отмечается, что гражданское законодательство с необходимой полно-
той регулирует порядок ликвидации юридических лиц (ст. 61–65 ГК РФ). Что касается 
гражданско-правовой ответственности юридических лиц, то эта ответственность яв-
ляется имущественной, существо которой заключается в возмещении убытков кре-
диторам. Юридическое лицо в данном случае выступает инструментом прикрытия 
имущественной ответственности физических лиц, оперирующих им в гражданском 
обороте. В основе рассмотрения вопроса о юридическом лице как субъекте престу-
пления лежит его очеловечивание, т.е. антропоморфное понимание действитель-
ности — философия первых людей Земли, и если уголовное законодательство будет 
строиться на такой мировоззренческой базе, то с его помощью не решить назревшие 
общественные проблемы. Юридическое лицо — это только правовая конструкция, 
оно не может признаваться субъектом уголовной ответственности, так как являет-
ся не субъектом, а орудием преступления. Теория отождествления, которая вину 
юридического лица приравнивает к вине физического лица, в научном плане некор-
ректна, поскольку также основывается на антропоморфизме. Юридическое лицо не 
обладает психикой, поэтому недопустимо приравнивать вину юридического лица к 
вине лица физического. В работе сделан вывод, что возникающие перед обществом 
проблемы могут быть решены посредством гражданского и административного за-
конодательства, куда своевременно должны вноситься необходимые изменения.
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Abstract. The authors come to the conclusion that the science of criminal law lacks a theory 
that would explain the necessity of introducing criminal liability for legal entities. Some 
scholars argue that it would be useful to introduce such liability. Thus, many authors state 
that if such criminal liability of legal entities is introduced, it will be possible to liquidate 
them on court orders. Besides, the supporters argue that as legal entities now have civil 
liability, there are no obstacles for criminally prosecuting them. The authors of the paper 
examine these arguments and note that civil legislation fully regulates the liquidation 
procedure of legal entities (Art. 61–65 of the Civil Code of the Russian Federation). The civil 
liability of legal entities is material liability, and its essence is the compensation of losses 
to the creditors. In this case the legal entity acts as an instrument to cover for the material 
liability of physical persons operating it. The analysis of the issue of a legal entity acting as 
the subject of crime is based on its personification, i.e. the anthropomorphic understanding 
of reality, the philosophy of the most ancient people on Earth, and if criminal legislation 



ISSN 2500-4255

371
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 2, pp. 370–379

Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 2. C. 370–379

Keywords
Сriminal liability; legal entity; 
anthropomorphism; the 
subject of crime; guilt; theory 
of identification; civil liability, 
administrative liability

adopts such a worldview, it will not help resolve urgent social problems. A legal entity is 
only a legal construct, it cannot be recognized as a subject of criminal liability, as it is not a 
subject, but an instrument of crime. The theory of identification that equals the guilt of a 
legal entity to the guilt of a physical person is not correct from the scientific point of view, 
as it is also based on anthropomorphism. A legal entity does not have a psyche, so it is not 
acceptable to equal the guilt of a juridical entity to that of a physical person. The authors 
conclude that the problems of the society can be resolved by civil and administrative 
legislations, which should be timely amended. 

Проблема уголовной ответственности юри-
дических лиц обсуждается в уголовно-правовой 
литературе уже длительное время. Высказаны 
аргументы как в поддержку данной ответствен-
ности, так и против [1]. Однако анализ имею-
щихся позиций ученых показывает, что до на-
стоящего времени отсутствует надлежащее 
теоретическое обоснование уголовной ответ-
ственности юридических лиц. Нередко аргумен-
тация такой ответственности просто вызывает 
недоумение. Например, некоторыми иностран-
ными авторами декларативно высказана пози-
ция о неэффективности правовых последствий, 
предусмотренных гражданским правом [2]. 

Как отмечают Н.В. Щедрин и А.А. Востоков, 
одним из аргументов сторонников введения 
уголовной ответственности юридических лиц 
в России является то, что ликвидация органи-
зации как санкция административным правом 
не предусмотрена, а в гражданском законода-
тельстве обозначена в самом общем виде [1, 
c. 2101]. Чтобы снять столь «серьезное» обви-
нение в адрес гражданского законодательства, 
представляется необходимым привести здесь 
соответствующие рассматриваемому вопро-
су положения ст. 61 ГК РФ. Юридическое лицо 
ликвидируется по решению суда по иску госу-
дарственного органа или органа местного само-
управления, которым право на предъявление 
требования о ликвидации юридического лица 
предоставлено законом в следующих случаях:

– признание государственной регистрации 
юридического лица недействительной, в том 
числе в связи с допущенными при его создании 
грубыми нарушениями закона, если эти нару-
шения носят неустранимый характер;

– осуществление юридическим лицом де-
ятельности без надлежащего разрешения (ли-
цензии) либо при отсутствии обязательного 
членства в саморегулируемой организации или 
необходимого в силу закона свидетельства о до-
пуске к определенному виду работ, выданного 
саморегулируемой организацией;

– осуществление юридическим лицом де-
ятельности, запрещенной законом, либо с на-

рушением Конституции России, либо с другими 
неоднократными или грубыми нарушениями 
закона или иных правовых актов;

– систематическое осуществление обще-
ственной организацией, общественным дви-
жением, благотворительным и иным фондом, 
религиозной организацией деятельности, проти-
воречащей уставным целям таких организаций;

– иные случаи, предусмотренные законом.
Решением суда о ликвидации юридическо-

го лица на его учредителей (участников) могут 
быть возложены обязанности по ликвидации. 
В случае неисполнения данного решения суд на-
значает для этой цели арбитражного управляю-
щего. К сожалению, рамки настоящей работы не 
позволяют более подробно изложить порядок 
ликвидации юридического лица, предусмотрен-
ный гражданским законодательством. В целях 
ознакомления с ним можно порекомендовать 
криминалистам, придерживающимся позиции 
о недостаточности регулирования соответству-
ющих отношений гражданским законодатель-
ством, следующие нормы ГК РФ: ст. 61–65, а 
также Федеральный закон «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей» от 8 августа 2001 г. 
№ 129-ФЗ. 

В качестве аргумента введения уголовной 
ответственности юридических лиц его сторон-
ники ссылаются на то, что об установлении та-
кой ответственности говорится в ряде между-
народно-правовых актов [3; 4]. Действительно, 
об этом идет речь в Конвенции ООН против 
коррупции от 31 октября 2003 г.; в Конвенции 
ООН против транснациональной организован-
ной преступности от 15 ноября 2000 г.; в Кон-
венции Совета Европы об уголовной ответствен-
ности за коррупцию (ETS № 173) от 27 января 
1999 г. и др. Однако соответствующие положе-
ния этих документов нельзя квалифицировать 
как обязанность государства. Так, согласно ст. 10 
Конвенции ООН против транснациональной и 
организованной преступности, «каждое госу-
дарство-участник принимает такие меры, какие, 
с учетом его правовых принципов, могут по-
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требоваться для установления ответственности 
юридических лиц за участие в серьезных пре-
ступлениях, к которым причастна организован-
ная преступная группа… При условии соблюде-
ния правовых принципов государства-участника 
ответственность юридических лиц может быть 
уголовной, гражданско-правовой или админи-
стративной».

Аналогичное по содержанию правило име-
ет место и в ст. 26 Конвенции ООН против кор-
рупции. В ст. 18 Конвенции Совета Европы об 
уголовной ответственности за коррупцию го-
ворится об ответственности юридических лиц, 
но в связи с совершением уголовных правона-
рушений физическими лицами. При этом ха-
рактер ответственности юридического лица не 
уточняется. Следовательно, согласно правовым 
принципам Российской Федерации, данная от-
ветственность может быть как гражданско-пра-
вовой, так и административно-правовой.

Еще одним аргументом в пользу введения 
уголовной ответственности юридических лиц 
является то, что это позволит существенно (мно-
гократно) увеличить размер штрафов, взыскива-
емых с юридических лиц. В этой связи Е. Вино-
градова пишет: «Уголовно-правовые санкции, 
применяемые за экологические преступления, 
должны сделать экономически невыгодным 
для всего предприятия, всех его работников за-
нятие экологически вредной производственной 
деятельностью. Существующие штрафные санк-
ции (размер их ничтожно мал), применяемые к 
конкретным должностным лицам, никоим об-
разом не могут способствовать восстановлению 
нарушенного преступной деятельностью эколо-
гического баланса. Штрафы же, которые могли 
бы быть наложены на юридическое лицо, в силу 
многократно большего размера, считаю, были 
бы способны выполнять восстановительную 
функцию» [5]. 

Однако Е. Виноградова, по сути, кардиналь-
но меняет саму функцию уголовной ответствен-
ности и предлагает изменить уголовную репрес-
сию на компенсационную функцию, поскольку 
речь идет о компенсации убытков, о возмеще-
нии вреда, т.е. о реализации компенсационной 
функции ответственности, присущей не уголов-
ному, а гражданскому праву. Правда, с той раз-
ницей, что если предъявить требование о воз-
мещении вреда по правилам ст. 1064 ГК РФ, то 
обычно необходимо доказать его размер. По 
варианту, предложенному Е. Виноградовой, до-
казывание размера вреда не требуется. 

Нужно отметить, что в гражданском зако-
нодательстве процедура возмещения убытков 
была упрощена. Так, в соответствии с п. 5 ст. 393 
ГК РФ суд не может отказать в удовлетворении 
требования о возмещении убытков только на 
том основании, что размер убытков не может 
быть установлен с разумной степенью достовер-
ности. В этом случае размер подлежащих воз-
мещению убытков определяется судом с учетом 
всех обстоятельств дела исходя из принципов 
справедливости и соразмерности ответственно-
сти допущенному нарушению обязательства. По 
смыслу п. 12 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» от 23 июня 
2015 г. № 25 данное правило применяется как 
к договорной, так и к деликтной ответственно-
сти1. Согласно ст. 1 ГК РФ, никто не вправе из-
влекать преимущество из своего незаконного 
или недобросовестного поведения, что корре-
спондирует правилу абзаца 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ, 
допускающему взыскание с правонарушителя 
всей выгоды, полученной от совершения право-
нарушения, например экологического. Все это 
свидетельствует об эффективности инструмен-
тов гражданско-правовой ответственности и от-
сутствии потребности во введении уголовной 
ответственности в данной сфере. 

Г. Смирнов следующим образом аргумен-
тирует необходимость введения уголовной от-
ветственности юридического лица: «…При даче 
взятки в интересах юридического лица виновное 
в преступлении физическое лицо подлежит от-
ветственности по ст. 291 УК РФ, а организация, в 
интересах которой действовало это лицо, — по 
ст. 19.28 КоАП РФ… В результате складывается 
ситуация, когда за одно и то же деяние, непо-
средственно совершенное физическим лицом 
от имени или в интересах юридического лица, 
возбуждаются дела по двум видам судопроиз-
водств. Одно из них — уголовное — иницииру-
ется в целях преследования физического лица, а 
другое — дело об административном правона-
рушении — для привлечения к ответственности 
юридического лица. Подобный порядок влечет 
за собой нерациональное расходование сил и 
средств государства. Введение уголовной от-
ветственности юридических лиц позволит при-
нять все необходимые меры ответственности 
в рамках уголовного дела» [6]. Как видим, этот 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.
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аргумент только из области практической целе-
сообразности. Естественно, что в данном случае 
говорить о какой-либо теоретической основе не 
приходится.

А впрочем, может быть, она уже и не нужна. 
В этой связи чрезвычайно интересной представ-
ляется позиция двух ученых-криминалистов — 
Л.А. Букалеровой и Ю.Б. Гаврюшкина, которые, 
в частности, пишут: «Презюмируя, что вопрос об 
уголовной ответственности (воздействия в отно-
шении юридических лиц, как указано в проекте) 
юридических лиц уже решен на самом высоком 
уровне, юристы, в большей степени научные 
работники, должны помочь процессу законо-
творчества, дабы избежать впоследствии право-
применительных проблем» [7, c. 167]. Что тут 
можно сказать... Ну если вопрос уже решен, и 
на самом высоком уровне, то какой тогда может 
быть разговор о теоретической основе уголов-
ной ответственности юридических лиц? 

И все-таки позволим себе не согласиться со 
столь авторитетным мнением. Концепции за-
кона предшествует формирование его теорети-
ческой основы. Без решения вопроса на уровне 
теории невозможно создать эффективное, не-
противоречивое, социально выверенное зако-
нодательство. Если сказать образно, это будет 
законодательство без руля и ветрил. Некоторые 
исследователи отмечают важность разработки 
теоретической основы уголовной ответствен-
ности юридических лиц. В частности, Даниель 
Фишель и Алан Сайкс указывают, что доктрина 
корпоративной уголовной ответственности раз-
вивается без теоретического обоснования [8].

По мнению Э. Вайсмана и Д. Ньюмана, исто-
рия развития уголовной ответственности корпо-
раций в своей основе представляет собой исто-
рию практики, ищущей теорию [9; 10].

Теория уголовной ответственности юриди-
ческих лиц необходима. Однако при имеющихся 
в науке уголовного права подходах в отношении 
сущности юридического лица, его правового по-
ложения выработка адекватной теории невоз-
можна. Например, каким образом в настоящее 
время объясняется виновность юридического 
лица? В соответствии со ст. 96.3 проекта Феде-
рального закона «О внесении изменений в неко-
торые законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с введением института уголовной 
ответственности юридических лиц» № 750443-6 
(далее — проект) юридическое лицо признается 
виновным в преступлении и подлежит уголов-
ной ответственности в случае, в частности, ви-

новного (умышленно или по неосторожности) 
совершения деяния, наказуемого для юридиче-
ского лица в соответствии с Особенной частью 
Уголовного кодекса, действиями (бездействи-
ем), осуществляемыми от имени юридического 
лица лицом, уполномоченным совершать такие 
действия (бездействие) на основании закона, 
иного правового акта, устава, договора или до-
веренности. При этом, согласно п. 2 ст. 19 про-
екта, уголовная ответственность юридического 
лица за преступление не исключает уголовной 
ответственности физического лица за это же 
деяние, равно как и уголовная ответственность 
физического лица за совершенное преступле-
ние не исключает уголовной ответственности 
юридического лица за то же деяние. 

 Таким образом, речь идет о приравнива-
нии вины юридического лица к вине физическо-
го лица. При этом, как пишет Н. Егорова, «вина 
юридического лица в преступлении, связанном 
с коррупцией, по своим форме и содержанию 
должна быть равнозначна вине соответствую-
щего должностного лица или другого служаще-
го» [11, c. 26]. Данное приравнивание кримина-
листы основывают на так называемой теории 
отождествления [6; 12]. В основе данной теории 
находится направление философии, именуе-
мое антропоморфизмом, являющееся одним 
из самых ранних направлений идеалистической 
философии. Об этом философском направле-
нии упоминают некоторые криминалисты. Так, 
Э. Вайсман и Д. Ньюман утверждают, что уго-
ловная ответственность юридических лиц по 
сути представляет собой судебное признание 
легального антропоморфизма в корпоративной 
форме [9, p. 418]. На это указывают и француз-
ские авторы [13, p. 109].

В.П. Кашепов, комментируя положения 
проекта о вине юридического лица, пишет, что 
это восприятие антропоморфного подхода, 
когда вина юридического лица определяется 
виной физического лица, действующего от его 
имени [14]. 

В связи с изложенным необходимо иссле-
довать сущность юридического лица с позиции 
антропоморфизма и решить вопрос, возможно 
ли исходя из данного философского направле-
ния теоретически обосновать положения про-
екта в отношении уголовной ответственности 
юридических лиц вообще и вины юридических 
лиц в частности. 

Под антропоморфизмом в философии по-
нимается форма мировоззрения, суть которой 
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состоит в уподоблении человеку, наделении че-
ловеческими, психическими свойствами пред-
метов и явлений неживой природы, животных, 
небесных тел, мифических существ и т.д. Фило-
софы утверждают, что антропоморфизм возни-
кает как первоначальная форма мировоззрения, 
присущая мифу и господствующая на ранних 
ступенях развития общества [15, c. 33]. В древ-
ности люди в силу своего невежества, незнания 
законов природы очеловечивали вообще все, 
с чем сталкивались или что наблюдали: камни, 
деревья, животных, небесные тела и т.д. Осно-
вой мифов Древней Греции [16, c. 5–175], сла-
вянских мифов [17, c. 15–64] является именно 
очеловечивание реальных или вымышленных 
объектов. Исследователи отмечают, что «жи-
вое воображение первых жителей Земли было 
поражено великолепным зрелищем звездного 
неба, постоянством его явлений, в сравнении с 
изменчивостью всего земного, и стройным дви-
жением негаснущих и нестареющих светил» [18, 
c. 149], что породило звездопоклонство и солн-
цепоклонство, и «сама карта небесная перешла 
в религиозный миф» [там же, c. 153–164]. Как 
отмечал П.Д. Успенский, «сказочная фантазия, 
одушевляя весь мир, приписывает горам, рекам 
и лесам человеческие сознания» [19, c. 152]. При 
антропоморфном мировоззрении иного и быть 
не могло, поскольку «антропоморфизм и персо-
нификация явлений природы есть типичная чер-
та донаучного мышления» [там же, c. 297].

К этому следует добавить, что мифическое 
восприятие мира проникло даже в естествен-
ные науки, и ученые-естественники также оче-
ловечивали природные объекты, физические 
явления и процессы. Так, немецкий астроном 
Иоганн Кеплер (1571–1630) полагал, что плане-
ты способны воспринимать смысл своего суще-
ствования и осознанно следуют законам движе-
ния, которые были усвоены их умом [20, c. 28].

До середины XVI в. официальная доктри-
на, объясняющая модель космоса, основыва-
лась на учении Птолемея, утверждавшего, что 
Земля находится в центре Вселенной [там же, 
с. 47]. С  позиции антропоморфизма объяснял 
механизм ускорения небесных тел Аристотель, 
определявший подходы ученых к исследова-
ниям около 2 тыс. лет. По его мнению, по мере 
того как небесные тела приближаются к своему 
естественному месту покоя, они движутся более 
радостно и потому ускоряются [там же, c. 29].

Решающий удар по антропоморфизму на-
несло распространение гелиоцентрической 

теории Коперника, подорвавшей доверие к 
птолемеевской модели мира и тем самым к на-
шим чувствам. После Коперника «расколдовы-
вание мира» перешло от его демифологизации 
к деантропологизации, к обесчеловечиванию 
[21, c. 110].

Таким образом, антропоморфизм — это 
очеловечивание определенных объектов мате-
риального или идеального мира: наделение их 
сознанием, психикой, целеполаганием, мотива-
цией и др.

Антропоморфизм как философия первых 
людей Земли оказался востребованным юриста-
ми. В цивилистике появились суждения ученых, 
объясняющих сущность юридического лица с по-
зиций антропоморфизма, в силу которого, как 
отмечал Жан Карбонье, коллективные образо-
вания уподобляются индивидам [22, p. 243–244]. 
Наиболее подчеркнуто эта позиция была изложе-
на немецким исследователем Гирке, по мнению 
которого юридическое лицо — это особый теле-
сно-духовный организм, душа корпорации — ее 
единая общая воля, ее тело — союзный орга-
низм [23, c. 99–102]. 

В дальнейшем исследователи отказались 
от столь явной биологизации юридического 
лица, стали подчеркивать важность людского 
субстрата при волеобразовании и волеизъявле-
нии, постановке цели, мотивации, виновности 
и др., однако антропоморфизм в цивилистике 
так и не удалось преодолеть. Б.Б. Черепахин, 
отмечая значение людского субстрата юриди-
ческого лица, утверждал: «…Ни у кого не вы-
зывает сомнения, что без людей, без людского 
субстрата не может быть юридического лица и 
его деятельности» [24, c. 296]. Однако в каче-
стве обобщающего вывода указанный автор, 
тем не менее, пишет следующее: «Подлинным 
и действительным участником своих правоот-
ношений является само юридическое лицо. Оно 
осуществляет свою сделкоспособность через 
свои органы и представителей. Оно несет от-
ветственность за противоправные служебные 
действия своих органов и всех своих работни-
ков, т.е. всего своего действующего коллектива» 
[там же, c. 306]. И если вначале Б.Б. Черепахин 
как бы отошел от антропоморфного понимания 
сущности юридического лица, то в заключение 
он вновь вернулся к антропоморфизму, по-
скольку, отмечая у юридического лица наличие 
своей сделкоспособности, он вынужден допу-
стить наличие у него своей воли, а признание 
юридического лица виновным с необходимо-
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стью требует признания у него и своей психиче-
ской деятельности. 

С антропоморфных позиций объясняет сущ-
ность юридического лица и ряд других цивили-
стов. Так, Н.В. Козлова пишет: «Юридическое 
лицо само есть истинная волеспособная и дее-
способная личность, признаваемая в качестве 
таковой законом. Вступая в правоотношения в 
качестве самостоятельного субъекта, юридиче-
ское лицо реализует свою правосубъектность, 
выражая свою волю, приобретает и осущест-
вляет вещные, корпоративные и другие права 
и обязанности, несет самостоятельную имуще-
ственную ответственность за собственные дей-
ствия» [25, c. 5]. 

В цивилистических исследованиях продол-
жается дискуссия о сущности юридического 
лица. Исследователями уже высказано множе-
ство различных теорий и их модификаций, од-
нако до настоящего времени ни одна из них не 
нашла достаточного признания. На наш взгляд, 
одной из причин сложившейся ситуации явля-
ется антропоморфный подход к пониманию 
сущности юридического лица. Данный под-
ход подвергается убедительной критике рядом 
ученых. Так, Ю.С. Гамбаров утверждал, что на 
ранних ступенях культуры олицетворялись или 
признавались субъектами права наряду с че-
ловеком и другие существа, стоящие как над 
ним, так и близко к нему. Олицетворению под-
вергались, например, божества, вступавшие в 
земную жизнь, и имена предков и святых, уве-
ковечиваемых памятью потомства. И не только 
животные, но и неодушевленные предметы, в 
силу господствовавшего некогда анимистиче-
ского воззрения на природу, рассматривались 
как существа, одаренные волей, которой при-
писывалось аналогичное с человеческой во-
лей значение и в области права. Но все остатки 
анимизма и антропоморфизма давно утратили 
значение, сохранившись лишь в мифах, леген-
дах и некоторых образных формах языка. Уже в 
Средние века такие выражения, как, например, 
«собственность св. Петра», употреблялись толь-
ко в образном смысле и олицетворения живых 
и бездушных существ уступили место сознанию 
того, что один волеспособный человек может 
быть субъектом права. Римские названия вроде 
praedium dominans и praedium serviens в серви-
тутных отношениях или rei obligatio в залоговом 
праве не выходили за пределы тех же образов и 
не вели к смешению понятий субъекта и объек-
та права. Такое смешение и настоящее возвра-

щение к доисторическим олицетворениям мы 
встречаем только в позднейшей юридической 
доктрине, пытавшейся создать целый ряд новых 
лиц, отсутствующих в природе [26, c. 457–458].

Еще более прямо высказался на этот счет 
Рене Давид, указавший, что авторы XIX столетия 
создали миф о юридическом лице, считая про-
грессивными взгляды, согласно которым юри-
дическое лицо по возможности в полной мере 
должно быть приравнено к лицу физическому 
[27, p. 22–24]. 

Юридическое лицо — не человек. Поэтому 
в отношении его не следует говорить о мотивах 
и мотивации, воле и вине, целях деятельности и 
др. Ничего этого у юридического лица нет и быть 
не может. На людей могут быть похожи только 
люди, но не правовые конструкции. Все иные  
утверждения на этот счет есть антропоморфизм, 
мифологическое восприятие действительности 
первыми людьми Земли. Как отнесутся к уче-
ному его коллеги, если он в XXI в. на форуме 
ученых-естественников заявит, что Солнце вра-
щается вокруг Земли, а сама Земля покоится на 
трех слонах. Или мы должны согласиться с тем, 
что с точки зрения юридической науки именно 
такое восприятие окружающей действительно-
сти и должно быть в настоящее время. 

Юридическое лицо — это только инстру-
мент, правовая конструкция, средство, которым 
человек оперирует, участвуя в гражданском 
обороте, а не наоборот, и оно не может призна-
ваться субъектом права. Субъектом права вы-
ступает только человек. Сторонники уголовной 
ответственности юридических лиц в качестве 
одного из аргументов указывают на то, что субъ-
екты права называются лицами — физическими 
или юридическими. И если физическое лицо 
привлекается к уголовной ответственности, то 
почему юридическое лицо такой же ответствен-
ности не подлежит? В этой связи А.С. Никифоров 
утверждает, что под личной ответственностью 
надо понимать ответственность не только фи-
зического, но и юридического лица [28,  c.  18]. 
Уравняв эти правовые категории, А.С. Ники-
форов впоследствии высказался за признание 
юридического лица субъектом преступления 
[там же, c. 26–27]. В связи с проведенным ана-
лизом ошибочность такого подхода очевидна. 

Отсутствие психической деятельности у 
юридического лица обусловливает не только 
невиновные начала возмещения им убытков 
или вреда, но и необходимость отказа от са-
мого понятия «ответственность юридического 
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лица». Ответственности присущ элемент кары. 
В уголовном праве его больше, в гражданском 
праве — меньше, но этот элемент должен при-
сутствовать. Однако как наказывать (карать) то, 
что не понимает наказания? Поэтому следует 
говорить не об ответственности юридического 
лица, а о возмещении юридическим лицом (ин-
струментом) убытков или вреда. Юридическое 
лицо лишь инструмент прикрытия интересов 
и, главное, ответственности тех, кто оперирует 
данным инструментом в гражданском обороте.

Однако цивилисты никогда этого не скры-
вали и не скрывают. Наоборот, в работах по 
гражданскому праву, посвященных пробле-
матике ответственности юридического лица, 
на это обстоятельство указывает практически 
каждый исследователь. Но гражданско-право-
вая ответственность кардинально отличается 
от уголовно-правовой. Существо гражданско-
правовой ответственности заключается прежде 
всего в компенсационной функции, в том, что-
бы возместить убытки кредитору, а не покарать 
должника. Кстати, именно кредитор инициирует 
привлечение должника к имущественной ответ-
ственности. Поэтому в гражданском праве есть 
множество вариантов переноса ответственности 
на другое лицо: субсидиарная ответственность, 
поручительство, независимая гарантия и др.

Уголовно-правовой ответственности все это 
совершенно не свойственно, основная ее зада-
ча в данном случае — наказать (покарать) вино-
вного, т.е. на первый план выступает функция 
уголовной репрессии. Если же преступлением 
причинен вред, то он возмещается потерпев-
шему, как правило, в рамках гражданского судо-
производства и, естественно, по нормам граж-
данского права. 

Возникает и такой вопрос: какие цели пре-
следуются при установлении уголовной ответ-
ственности юридических лиц? Можно выска-
зать предположение, что рано или поздно по 
ряду преступлений, например в сфере эконо-
мики, экологии и др., вся ответственность будет 
возложена на юридические лица, в то время как 
физические лица — действительные их вино-
вники — под тем или иным предлогом будут от 
ответственности освобождаться.

В гражданском праве в случае привлечения 
к ответственности юридического лица послед-
нее фактически является буфером (инструмен-
том прикрытия) ответственности физического 
лица. Однако каковы будут социальные послед-
ствия, если и в уголовной ответственности перед 

действительным виновником будет установлен 
буфер в виде юридического лица?

Если идея уголовной ответственности юри-
дических лиц окажется отраженной в законо-
дательстве, это будет означать только одно: 
в основе уголовного законодательства в этой 
части находится мифологическое восприятие 
окружающей действительности и, мягко говоря, 
философия первых людей Земли. Вряд ли мож-
но надеяться, что посредством такого законода-
тельства можно эффективно разрешать назрев-
шие и назревающие общественные проблемы. 

Обращает на себя внимание также набор 
видов наказаний, которые могут быть назначены 
юридическим лицам. Они перечислены в ст. 96.8 
проекта: предупреждение; штраф; лишение ли-
цензии, квоты, преференций или льгот; лишение 
права заниматься определенным видом деятель-
ности; запрет на осуществление деятельности на 
территории Российской Федерации; принуди-
тельная ликвидация, являющаяся исключитель-
ной мерой наказания, назначаемого юридиче-
скому лицу за совершение тяжкого или особо 
тяжкого преступления (ст. 96.14 проекта).

Как это ни парадоксально, но факт. Для чего 
понадобилось вводить уголовную ответствен-
ность юридических лиц, чтобы иметь возмож-
ность их ликвидировать, если гражданское за-
конодательство подробно регулирует вопросы 
ликвидации юридических лиц, в том числе за 
неоднократные или грубые нарушения закона 
или иных правовых актов (данный вопрос уже 
был рассмотрен выше)? Так в чем причина? Мо-
жет быть, в том, что ответственные лица госу-
дарственных органов или органов местного са-
моуправления должны были обращаться в суд с 
требованием о ликвидации юридического лица, 
но не приняли должных мер? Но в этом случае 
следует не вводить в уголовное законодательство 
ответственность юридических лиц, а привлекать 
к уголовной ответственности соответствующих 
должностных лиц по признакам халатности.

Правда, может быть выдвинут такой довод, 
что, согласно п. 2 ст. 96.14 проекта, все имуще-
ство юридического лица, которому назначено на-
казание в виде ликвидации, после удовлетворе-
ния требований кредиторов обращается в доход 
государства. Однако и в данном случае можно 
воспользоваться средствами гражданского за-
конодательства. С учетом того что юридические 
лица участвуют в гражданском обороте в основ-
ном посредством гражданско-правовых сделок: 
продажа и покупка товаров, выдача кредитов, 
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оказание услуг, выполнение работ и др., в случае 
совершения антисоциальных сделок, т.е. сделок, 
совершенных с целью, противной основам пра-
вопорядка или нравственности2, правовые по-
следствия наступают по правилам ст. 169 ГК РФ, 
которые допускают взыскание имущества, полу-
ченного по таким сделкам, в доход государства. 
При этом, согласно п. 3 ст. 166 ГК РФ, суд вправе 
применить последствия недействительности ни-
чтожной сделки по своей инициативе, если это 
необходимо для защиты публичных интересов и 
в иных предусмотренных законом случаях.

Если проанализировать остальные виды на-
казаний для юридических лиц, то все они в том 

2 В соответствии с п. 85 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О применении судами некоторых 
положений раздела 1 части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» от 23 июня 2015 г. № 25 
в качестве сделок, совершенных с указанной целью, 
могут быть квалифицированы сделки, которые нару-
шают основополагающие начала российского право-
порядка, принципы общественной, политической и 
экономической организации общества, его нравствен-
ные устои. К названным сделкам могут быть отнесены, 
в частности, сделки, направленные на производство и 
отчуждение объектов, ограниченных в гражданском 
обороте (соответствующие виды оружия, боеприпа-
сов, наркотических средств, другой продукции, обла-
дающей свойствами, опасными для жизни и здоровья 
граждан, и т.п.); сделки, направленные на изготовле-
ние, распространение литературы и иной продукции, 
пропагандирующей войну, национальную, расовую 
или религиозную вражду; сделки, направленные на из-
готовление или сбыт поддельных документов и ценных 
бумаг; сделки, нарушающие основы отношений между 
родителями и детьми.

или ином виде подпадают под сферу действия 
административного или гражданского законо-
дательства. 

На основании изложенного можно сформу-
лировать следующие выводы:

1. В науке уголовного права отсутствует те-
ория, которая бы должным образом объясняла 
необходимость введения уголовной ответствен-
ности юридического лица, а предложения ряда 
исследователей о введении такой ответствен-
ности продиктованы с позиции весьма спор-
ного или даже сомнительного понимания це-
лесообразности. Попытка решения вопроса о 
юридическом лице как субъекте преступления 
основана на его очеловечивании, т.е. антропо-
морфном понимании действительности. Юри-
дическое лицо — это только правовое средство, 
правовой инструмент, правовая конструкция, 
посредством которой физические лица прямо 
или опосредовано оперируют в гражданском 
обороте. Поэтому юридическое лицо не может 
признаваться субъектом уголовной ответствен-
ности. Оно является не субъектом преступле-
ния, а орудием преступления.

2. Теория отождествления, на основе которой 
вина физического лица приравнивается к вине 
юридического лица, в научном плане некоррек-
тна, поскольку строится на антропоморфизме.

3. Следует в полной мере использовать по-
тенциал гражданского и административного 
законодательства и по мере возникновения не-
обходимости вносить в него соответствующие 
изменения. 
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