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Аннотация. В статье предлагается дополнить действующую редакцию ст. 107 УК 
РФ с целью усиления ее виктимологической направленности. Совершившие убий-
ство в состоянии аффекта в связи с виновным поведением потерпевшего в вик-
тимологии традиционно рассматриваются как особые типы жертв. Однако не все 
из них заслуживают виктимологической защиты. Автор показывает, что основной 
линией развития уголовного законодательства в Российской империи, Советской и 
современной России по вопросу уголовной ответственности за аффектированное 
убийство являлось точное очерчивание круга извинительных условий, при которых 
убийство в состоянии аффекта относилось к привилегированным видам убийства. 
Действующая редакция ст. 107 УК РФ фактически позволяет оправдывать амораль-
ные и противоправные действия виновного в убийстве в состоянии аффекта, ко-
торые осуществлены им сразу после совершения преступления и в связи с ним. 
К таким действиям относится сокрытие следов преступления (в том числе путем 
расчленения трупа и последующего утаивания останков или их уничтожения, кра-
жи личных вещей убитого и др.). Такое поведение характеризует виновного как 
общественно опасное лицо, не заслуживающее статуса особой жертвы и приме-
нения к нему состава привилегированного убийства. Очевидно, что требование 
справедливости наказания не позволяет применять особое снисхождение со сто-
роны законодателя к таким лицам, и преступники в этих случаях не заслуживают 
значительного смягчения ответственности, определяемого уголовным законом 
для аффектированных преступлений. В статье также анализируются проблемы су-
дебной психологической экспертизы аффекта.
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Abstract. The paper suggests adjustments for the current version of Art. 107 of the 
Criminal Code of the RF with the purpose of strengthening its victimological orientation.  
Persons who commit murder in a state of affect connected with the wrongful behavior 
of the victim are traditionally viewed in victimology as a special type of victims. 
However, not all of them deserve victimological protection.  The author shows that the 
key trend in the development of criminal legislation in the Russian Empire, in Soviet and 
contemporary Russia regarding the criminal liability for a murder in affect state was a 
clear delineation of the range of pardonable circumstances under which a murder in 
a state of affect would be considered a privileged type of murder. The current version 
of Art. 107 of the CC of the RF in fact makes it possible to justify those amoral and 
illegal actions of the person guilty of murder in a state of affect which were committed 
immediately after and in connection with the crime. These actions include concealing 
traces of crime (including dismembering a body and the subsequent concealment or 
destruction of body parts, theft of the victim’s personal items, etc.). Such behavior 
characterizes the guilty person as a publically dangerous individual who does not 
deserve the status of a special victim and the application of a privileged murder corpus 
delicti. It is evident that a demand for just punishment does not allow the lawmakers 
to use redemption for these persons; in such cases the criminals are not worthy of any 
considerable leniency  application that the law stipulates for crimes in a state of affect. 
The paper also analyzes the issues of forensic psychological examination of affect. 
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Статистические данные за последние пять 
лет (с 2012 по 2017 г.) показывают снижение в 
России количества регистрируемых преступле-
ний, в том числе убийств. Вместе с тем официаль-
ная общефедеральная статистика не фиксирует 
долю преступлений, совершенных в состоянии 
аффекта, в общем массиве преступлений про-
тив личности1. При этом данные статистиче-
ских отчетов судов показывают, что количество 
убийств, совершенных в состоянии аффекта, 
остается стабильным в течение ряда лет. Кроме 
того, в криминологических исследованиях отме-
чается, что реальные показатели преступности 
часто не совпадают с данными официальной 
статистики. Так, увеличение количества жертв 
насильственных преступлений против лично-
сти в последние несколько лет, установленное 
в американских исследованиях, не коррелирует 
с выводами статистических служб официальных 
органов США, показывающих, наоборот, поло-
жительную динамику в плане снижения обще-
го числа указанных преступлений. Аналогичная 
тенденция отмечалась и российскими кримино-
логами при анализе российской преступности 
[1; 2]. Эти обстоятельства побуждают к исследо-
ванию рассматриваемого вида преступлений.

В виктимологической литературе уже давно 
сформировалось мнение о том, что лица, со-
вершающие преступление в состоянии аффекта, 
как правило, изначально являются жертвами тех 
людей, на которых затем ими было направлено 
ответное криминальное воздействие. Таким 
жертвам с точки зрения виктимологии требует-
ся виктимологическая защита [3; 4], а уголовный 
закон предусматривает в подобных случаях зна-
чительное смягчение наказания для преступ-
ников (ст. 107 и 113 УК РФ). Однако судебная 
практика показывает, что не всегда первичная 
жертва аффектированного убийства заслужива-
ет виктимологической защиты, напротив, имеет 
место необходимость коррекции личности та-
кой «жертвы».

Кроме того, в криминалистической лите-
ратуре сложилось ошибочное представление о 
том, что «концепция аффекта в УК РФ — это по-
пытка гуманизации уголовной ответственности 
и наказания за насильственные преступления 
лиц без антисоциальных установок, криминаль-
ной направленности, уголовного прошлого» 
[5, с. 253]. Однако формулировка действующей 

1 Министерство внутренних дел Российской Феде-
рации [Электронный ресурс] : офиц. сайт. URL: http://
www.mvd.ru/presscenter/statistics/reports/how.

нормы УК РФ не подтверждает этого. Букваль-
ный смысл ст. 107 и 113 УК РФ заключается в 
том, что ключевыми признаками для квалифи-
кации преступлений, предусмотренных назван-
ными статьями, являются наличие аффекта в 
момент совершения преступления, виновное 
поведение жертвы, вызвавшее этот аффект, или 
длительная психотравмирующая ситуация, соз-
данная жертвой. Никаких дополнительных тре-
бований к лицу, совершившему преступление в 
состоянии аффекта, в виде конститутивных при-
знаков уголовный закон не предусматривает.

Вместе с тем при расследовании убийств, 
применительно к которым предварительный 
умысел неочевиден, часто возникает вопрос, 
надо ли при квалификации деяния по ст. 107 УК 
РФ учитывать поведение лица после соверше-
ния убийства. Действующая редакция Уголов-
ного кодекса России не содержит такого огра-
ничения для непризнания лица совершившим 
преступление в состоянии аффекта. К этому 
аргументу часто прибегают лица, привлекаю-
щиеся к уголовной ответственности за убийство, 
совершившие сразу после него ряд антиобще-
ственных действий, требуя квалифицировать 
совершенное ими деяние по ст. 107 УК РФ. Для 
большей аргументации приведем несколько 
примеров убийств, обстоятельства совершения 
которых позволяют предполагать, что престу-
пление было совершено в состоянии аффекта.

В январе 2013 г. столичный ресторатор 
Алексей Кабанов убил свою супругу радиожур-
налистку Ирину, после чего расчленил и спрятал 
ее тело в собственном автомобиле. При этом 
мужчина подал заявление об исчезновении 
жены и регулярно сообщал о ходе ее поисков 
в одной из социальных сетей. Впоследствии 
останки убитой были обнаружены полицейски-
ми, а Кабанову было предъявлено обвинение в 
убийстве.

Преступление вызвало широкий обществен-
ный резонанс, поэтому к личности преступника 
и к обстоятельствам совершения преступления 
было приковано повышенное внимание. В ин-
тервью, данном РИА «Новости», А. Кабанов 
утверждал, что совершил преступление в со-
стоянии аффекта, и настаивал на назначении 
судебно-психологической экспертизы: «Мне 
предъявили обвинение, которое я не был согла-
сен подписывать. Там была написана какая-то 
ерунда о том, что преступление было соверше-
но цинично, умышленно, с осознанием обще-
ственной опасности. Я говорю: да, я убил, но вот 



382

ISSN 2500-4255

Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 2, pp. 380–387

Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 2. C. 380–387

того, что написано, там не было. Я утверждаю, 
что совершил убийство в состоянии аффекта. 
Кто-то может решить, что я кого-то хочу разжало-
бить, но под аффект закосить невозможно, там 
есть четко определенные границы. Следователи 
считают, что аффекта не было, я считаю — был». 
В этой позиции его поддерживали и адвокаты. 
Отвечая на вопрос, не кажется ли ему странным, 
что он убил свою жену, расчленил труп, признал 
вину, а потом стал говорить, что это все случи-
лось в состоянии аффекта, Кабанов не признал 
этот аргумент в качестве отрицающего факт аф-
фекта в момент совершения убийства2.

Примеров расчленения трупов для сокры-
тия следов преступления в следственной прак-
тике предостаточно. В ряде случаев такие обсто-
ятельства могут быть последствием убийства, 
совершенного в состоянии аффекта. Приведем 
еще один пример.

По версии следствия, 31 декабря 2012 г. в 
период с 01:00 до 02:00 К. распивала спиртные 
напитки в квартире, принадлежащей Л. На почве 
внезапно возникших личных неприязненных от-
ношений К. нанесла Л. один удар кухонным но-
жом в область шеи. Продолжая свои преступные 
действия с целью скрыть следы преступления, 
в период с 02:00 до 08:00 К. и ее родная сестра 
П., которую она вызвала для помощи, расчлени-
ли тело убитой. После этого они упаковали части 
тела и орудие преступления и на автомобиле, 
принадлежащем К., отвезли их до территории са-
доводческого товарищества для сокрытия. Также 
сестрами из квартиры было похищено имуще-
ство Л. на общую сумму более 17 тыс. р. (сотовый 
телефон, ноутбук, косметичка, перчатки и т.д.).

Органы следствия, как и в предыдущем слу-
чае, настаивали на версии умышленного убий-
ства3, хотя обстоятельства деяния могут свиде-
тельствовать и о совершении преступления в 
состоянии аффекта.

Логика следователей в приведенных при-
мерах такова: преступники действовали вполне 
рассудочно при сокрытии следов преступления, 
поэтому и аффекта не было. Однако физиологи-
ческий аффект — состояние кратковременное, 
после него практически сразу же восстанавли-
вается волевая регуляция поведения и контроль 
своих действий. Поведение после совершения 

2 Длинная пауза ужаса [Электронный ресурс]. URL: 
https://lenta.ru/articles/2013/09/24/kabanov1.

3 В суде начинается рассмотрение дела об убий-
стве Софьи Лукьяновой [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.lipetskmedia.ru/news/view.

аффектированного преступления не может быть 
признаком отсутствия аффекта. Более того, пси-
хологи-эксперты обращают внимание на то, что 
даже переживания в виде чувства раскаяния, 
жалости к потерпевшему после осознания про-
изошедшего не относятся к критериям диагно-
стики физиологического аффекта, «поскольку 
отражают не динамику и глубину эмоциональ-
ного возбуждения, а относятся к реакции обви-
няемого на случившееся» [6, с. 20].

Вместе с тем общественное сознание осуж-
дает поведение, нарушающее правовые и мо-
ральные нормы, особенно если оно последова-
ло за совершением убийства.

Очевидно, что требование справедливости 
наказания не позволяет применять особое снис-
хождение со стороны законодателя в описанных 
выше ситуациях, и преступники в таких случаях 
не заслуживают значительного смягчения ответ-
ственности, определяемого уголовным законом 
для аффектированных преступлений. Однако 
действующая редакция ст. 107 УК РФ не обеспе-
чивает реализацию этой установки.

Приведем еще один пример, когда после 
убийства не было расчленения трупа и иного со-
крытия следов преступления, однако действия 
виновного после совершения убийства явно 
свидетельствовали о том, что он не только не 
раскаивается в совершенном преступлении, но 
и считает свое поведение после преступления 
социально разумным.

Безработный без определенного места жи-
тельства С. поздно вечером пришел к А., кото-
рая торговала на дому самогоном, с просьбой 
продать ему алкоголь. А. отказалась, при этом 
грубо сказала С., что он и такие, как он, алкаши 
и ненужные люди мешают ей отдыхать. Оскор-
бленный С. от обиды ударил А. ножом. От по-
лученной раны А. скончалась на месте. Сразу 
после убийства С. достал из ее холодильника 
продукты, разогрел их на сковороде и поужи-
нал. После трапезы С. пошел в ванную комнату 
и помылся. Затем он нашел в вещах погибшей 
подходящие ему чистые вещи и переоделся в 
них. Найдя деньги и драгоценные украшения 
(которые затем попытался продать), он покинул 
квартиру убитой. Объясняя свое поведение по-
сле убийства, С. заявил, что совершил убийство 
в состоянии аффекта, а когда аффект прошел, 
то постарался извлечь из ситуации максимум 
пользы4. Такая прагматичность, конечно, менее 

4 Архив Елецкого городского суда. Уголовное дело 
№ 1-272/2012.
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ужасна, чем расчленение трупа. Однако уголов-
ный закон в случае положительных результатов 
судебно-психологической экспертизы по выяв-
лению аффекта в момент совершения престу-
пления фактически снисходительно отнесся бы 
к лицу, которое по своим моральным характе-
ристикам, проявившимся сразу после соверше-
ния убийства, заслуживает порицания.

Таким образом, действующая формулировка 
ст. 107 УК РФ защищает преступников, которые 
хотя, возможно, и совершают убийство в состоя-
нии аффекта, но далее предпринимают действия 
по сокрытию следов преступления (например, 
расчленение трупов, чтобы спрятать останки) или 
ведут себя иным аморальным или противоправ-
ным образом сразу после совершения убийства, 
т.е. общественно опасных по своей социально-
психологической природе субъектов, поскольку 
главным для квалификации аффектированного 
преступления является наличие аффекта в мо-
мент совершения преступления и наличие изви-
нительного повода к нему.

Развитие российского уголовного законода-
тельства в целом шло в направлении ограниче-
ния круга случаев, когда аффект признавался из-
винительным обстоятельством убийства.

Уголовное уложение Российской империи 
1848 г. предусматривало смягчение уголов-
ной ответственности за совершение убийства 
в состоянии аффекта только при условии, что 
аффект был вызван обидами, оскорблениями 
или иными поступками лица, которому вино-
вный сделал или покусился сделать зло. Устав 
о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 
1864 г. еще более ограничил варианты смягче-
ния наказания при совершении преступления 
в состоянии аффекта, указав в качестве допол-
нительного ограничительного обстоятельства 
то, что аффект должен возникнуть не по вине 
самого подсудимого (ч. 13 гл. 1 Устава). Такая 
же позиция законодателя была выдержана и 
в более поздних редакциях Уголовного уло-
жения (1871 г.). Только в редакции ч. 1 ст. 457 
Уголовного уложения 1903 г., последнего коди-
фицированного уголовно-правового акта Рос-
сийской империи, содержалась норма, пред-
усматривающая уменьшенное наказание за 
убийство, совершенное в состоянии аффекта, 
независимо от условий его совершения. Вино-
вный в убийстве, задуманном и выполненном 
в порыве сильного душевного волнения, на-
казывался каторгой на срок не свыше восьми 
лет. Только квалифицированный случай по-

добного убийства предполагал наличие такого 
условия, еще более смягчающего наказание, 
как противозаконное насилие над личностью 
или тяжкое оскорбление со стороны потерпев-
шего, если именно оно вызвало аффект. Вино-
вный в данных случаях наказывался еще более 
мягко — пребыванием в исправительном доме 
или заключением в крепости.

Однако послереволюционный законода-
тель посчитал, что введение ограничитель-
ных условий для смягчения наказания при со-
вершении преступления в состоянии аффекта 
все-таки необходимо. Уже первый УК РСФСР 
1922 г. повторил редакцию дореволюционного 
Уложения 1871 г. Статья 104 кодекса в качестве 
квалифицирующих признаков убийства, со-
вершенного под влиянием сильного душевно-
го волнения, устанавливала, в частности, факт 
наличия противозаконного насилия или тяж-
кого оскорбления со стороны потерпевшего, а 
равно иные противозаконные действия потер-
певшего, если эти действия повлекли или мог-
ли повлечь тяжкие последствия для виновного 
или его близких. Эта же позиция в целом от-
ражена и в действующей редакции уголовного 
закона России.

Таким образом, в уголовно-правовой док-
трине победила установка, согласно которой 
сам факт пребывания в момент совершения 
преступления в состоянии аффекта не являет-
ся достаточным основанием для применения 
привилегированных составов при квалифика-
ции деяния. Ведь аффект, в частности, может 
быть вызван и правомерными действиями по-
терпевшего.

Очень актуально и современно звучат сло-
ва выдающегося криминалиста XIX в. Н.С. Таган-
цева, высказанные по этому поводу: «Престу-
пление есть продукт не только одних внешних 
обстоятельств, но и характера, темперамента 
человека, результат отсутствия в нем привы-
чек к правомерной жизни; борьба с этими вну-
тренними элементами преступления составляет 
один из моментов наказания. <…> Допустима ли 
безнаказанность деяний, учиненных в аффекте, 
в порыве страсти? Не придется ли тогда открыть 
свободный путь всякой необузданности, живот-
ным инстинктам, возможно ли будет охранять 
государство, общественный порядок и спокой-
ствие?» [7].

Развивая эту тему в современном ракурсе, 
можно сформулировать проблему таким обра-
зом: допустимо ли снисходительно относиться к 
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виновным в совершении преступления в состо-
янии аффекта, если сразу после его совершения 
они доказывают аморальность своей личности 
и, по сути, совершают шаги, говорящие об отсут-
ствии даже намерений деятельного раскаяния? 
Заслуживают ли они снисхождения закона и 
смягченной ответственности?

Вполне современной видится позиция рос-
сийских юристов ХIХ в. и о технике формули-
рования норм закона: «Закон… должен быть 
так выражен, чтобы не допускать расширения 
его применения за пределы предназначенной 
цели»5. К целям наказания действующий уго-
ловный закон относит восстановление социаль-
ной справедливости, исправление осужденного 
и предупреждение совершения новых престу-
плений (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Правильная форму-
лировка уголовно-правовой нормы должна 
способствовать этим целям. Очевидно, что за-
служивать снисхождения первичная жертва, 
совершившая убийство в состоянии аффекта, 
будет только в случае, если она не пыталась 
скрыть следы преступления и не вела себя сразу 
же после совершения преступления с наруше-
нием общеморальных или правовых норм.

В связи со сказанным представляется впол-
не обоснованным, если диспозиция ст. 107 УК 
РФ будет сформулирована в следующей ре-
дакции: «1. Убийство, совершенное в состоя-
нии внезапно возникшего сильного душевного 
волнения (аффекта), вызванного насилием, из-
девательством или тяжким оскорблением со 
стороны потерпевшего либо иными противо-
правными или аморальными действиями (без-
действием) потерпевшего, а равно длительной 
психотравмирующей ситуацией, возникшей 
в связи с систематическим противоправным 
или аморальным поведением потерпевшего, 
в случае отсутствия противоправных или 
аморальных действий виновного сразу после 
совершения преступления — наказывается…» 
(далее по тексту действующей нормы).

Некоторые авторы видят разрешение про-
блем квалификации убийства в состоянии аф-
фекта в придании судебно-психологической 
экспертизе аффекта статуса обязательной [5]. 
Между тем выводы такой экспертизы не всег-
да дают однозначный ответ на вопрос, было ли 
совершено преступление в состоянии аффекта. 
Так, в частности, «в компетенцию эксперта-пси-
холога не входит установление достоверности 

5 Уголовное Уложение. Объяснения к проекту Ре-
дакционной Комиссии. СПб., 1895. Т. 6. Гл. 20–27. С. 81.

факта совершения подэкспертным инкримини-
руемых ему деяний… установление совершения 
потерпевшим конкретных действий и квалифи-
кация последних в качестве аморальных или 
противоправных» [6, с. 12]. Эксперт использует 
материалы уголовного дела для его психоло-
гического анализа, отвечая, в частности, на во-
прос, могли ли указанные в нем обстоятельства 
в принципе привести к аффективному взрыву у 
подэкспертного лица. В ситуации убийства без 
свидетелей психолог опирается лишь на мате-
риалы допроса обвиняемого. Психологические 
методики, используемые в ходе экспертного 
исследования, помогают только выявить опре-
деленные аффектогенные следы в психике под-
экспертного, но не позволяют точно установить 
их причину. А причиной может быть и сама 
ситуация уголовного преследования, и страх 
последствий содеянного, и др. В некоторых 
исследованиях предлагают выявлять наличие 
чувства вины и стыда у совершившего престу-
пление, чтобы установить его эмоциональное 
состояние в момент совершения преступления 
[8]. Возражения против такого подхода те же: 
чувство вины и стыда может быть обусловлено 
осознанием содеянного, но не является инди-
катором пережитого аффекта в момент совер-
шения преступления.

Отсюда, как справедливо полагает А.А. Чугу-
нов, при «назначении экспертизы эксперту-пси-
хологу должен ставиться вопрос не о наличии 
или отсутствии у виновного состояния аффекта 
во время совершения преступления, а лишь о 
возможности наличия или отсутствия такового» 
[9, с. 6].

Кстати, в «Объяснениях к проекту Уголовно-
го Уложения Редакционной Комиссии» в ходе 
дискуссии была высказана общая установка о 
том, что надо сформулировать «такое определе-
ние аффекта, определение наличия которого не 
требовало бы заключения судебной экспертизы, 
так как не вызывало бы разных толкований»6. 
По такому пути, в частности, пошел современ-
ный законодатель Австрии.

УК Австрии в § 76 так формулирует приви-
легированный состав убийства: «Кто поддается 
всем понятному сильному душевному пережи-
ванию настолько, что убивает другого челове-
ка, наказывается лишением свободы на срок от 
пяти до десяти лет». Австрийский законодатель 
пользуется формулировкой «всем понятное ду-

6 Уголовное Уложение... С. 83.
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шевное волнение». Если волнение таково, что 
всем понятно, то нет необходимости прибегать 
к судебно-психологической экспертизе. Подоб-
ный подход прослеживается и в некоторых на-
учных исследованиях. Так, при квалификации 
аффектированных преступлений предлагается 
выявлять наличие аффекта у виновного кос-
венным путем, оценивая личность и провока-
ционное поведение потерпевшего. К примеру, 
предлагается оценивать тяжесть провокации, 
субъективное отношение жертвы к своему 
поведению, ее мотивы, знание ею индивиду-
альных особенностей психики виновного и их 
злонамеренный учет в провокации [10]. В зару-
бежной литературе в таких случаях используют 
термин «самоконтроль жертвы», т.е. осознание 
ею своего провокационного поведения [11].

Проблема достоверности экспертных дан-
ных обсуждается и в доктринальной литера-
туре, посвященной проблемам современной 
российской криминалистики. В.Я. Колдин со-
вершенно справедливо отмечает, что нужно 
повышать технологический уровень судебных 
экспертиз [12]. При этом если речь идет о су-
дебно-психологической экспертизе, то до сих 
пор она является продуктом прежде всего 
творчества (искусства) судебного психолога-
эксперта, а не результатом применения пере-
довых экспертных технологий [13].

О сложности и неоднозначности понима-
ния в правовой литературе содержания поня-
тий «аффект» и «уголовно-правовой аффект» 
можно судить на примере некоторых авторских 
определений аффекта. Так, А.В. Коломина дает 
следующее определение: «Аффект — это психи-
ческое явление, в отдельных случаях опосредо-
ванное юридическими нормами, оказывающее 
существенное влияние на правовые отношения, 
выражающееся в определенных эмоциональ-
ных состояниях и сопровождающееся видимы-
ми изменениями в сознании и поведении субъ-
екта» [14, с. 8].

Данная дефиниция — попытка сформули-
ровать новое психологическое определение аф-
фекта, удобное для правоприменения. Оно явно 
неудачное, поскольку аффект не просто психи-
ческое явление, как полагает автор, а один из 
видов эмоций. Аффект не выражается в конкрет-
ных эмоциональных состояниях, а сам является 
таким состоянием. При этом можно даже опу-
стить тот факт, что в психологии различают эмо-
ции и эмоциональные состояния. И  наконец, 
аффект не сопровождается видимыми измене-

ниями в сознании. Сознание — это вид психики 
(т.е. внутренней деятельности), это способ от-
ражения объективной реальности, свойствен-
ный человеку [15]. Как и любой вид психики, 
сознание обладает свойством субъективности, 
т.е. никто не может «видеть», что происходит в 
сознании человека, это доступно только самому 
субъекту.

Второе определение, данное А.В. Коло-
миной, касается понятия «правовой аффект». 
Указанный автор пишет: «…правовой аффект — 
это не какое-то конкретное эмоциональное со-
стояние, а совокупность юридически значимых 
эмоциональных состояний, отвечающих вполне 
определенным требованиям» [14, с. 9]. Такое 
толкование уголовно-правового аффекта не 
только не помогает уяснить его суть, но и, на-
против, усложняет его понимание, поскольку 
аффект трактуется не как один из видов эмоций, 
а как целая совокупность эмоциональных состо-
яний. При этом непонятно, что входит в пере-
чень данных состояний.

Прогресс в научном исследовании аффек-
та достижим только при условии применения 
экспериментальных методик. В  ситуации мо-
делирования преступления можно выявить 
искомые объективные факторы, «метки аф-
фекта», которые затем можно было бы ис-
пользовать в целях экспертного исследования. 
Это доказано, в частности, при эксперимен-
тальном моделировании некриминальных 
аффектов [16]. Однако искусственное модели-
рование криминального аффекта не оправда-
но ни этически, ни нормативно. В силу этого 
в настоящее время, например, тяжесть оскор-
блений и степень их воздействия на личность 
предпочитают измерять не эксперименталь-
ным путем, а средствами лингвистического 
анализа [17; 18].

Резюмируя, можно сказать, что изменение 
редакции ст. 107 УК РФ в описанном выше на-
правлении усилит виктимологическую состав-
ляющую Уголовного кодекса, поскольку будет 
ориентировать потенциальных жертв, действи-
тельно правильно социально ориентирован-
ных, у которых спровоцируют аффект, выбирать 
общественно одобряемое поведение после со-
вершения убийства в состоянии аффекта. Кро-
ме того, уголовный закон перестанет снисходи-
тельно относиться к тем, кто своим поведением 
после совершения аффектированного убийства 
доказывает антиобщественную направленность 
своей личности.
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