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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы противодействия коррупции в 
Российской Федерации и Республике Казахстан. Статистические данные о сниже-
нии числа коррупционных преступлений в Республике Казахстан, а также в Россий-
ской Федерации не подтверждаются результатами социологических исследований, 
осуществляемых как правоохранительными органами, так и неправительственны-
ми организациями. Однако, как показывают итоги проведенных авторами иссле-
дований и анализ деятельности правоохранительных органов названных стран, 
общественное мнение об уровне коррупции, об эффективности борьбы с ней в по-
следние годы незначительно, но меняется в положительную сторону.
В статье внимание уделяется преимущественно таким преступлениям, которые объ-
единены собирательным понятием «взяточничество», включающим дачу, получение 
взятки и посредничество во взяточничестве. В рамках исследуемой тематики акцент 
сделан на наказуемость этих деяний, в особенности на предусмотренный в санкци-
ях ст. 366–368 Уголовного кодекса Республики Казахстан и в санкциях ст. 290–291.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации такой вид наказания, как штраф, который 
исчисляется исходя из величины, кратной сумме, в частности, взятки. 
В Уголовном кодексе Республики Казахстан (в отличие от Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации) такой штраф признан самостоятельным видом штрафа. Одна-
ко Уголовно-исполнительный кодекс Казахстана не предусмотрел порядок и усло-
вия исполнения, отсрочки и рассрочки уплаты штрафа. В настоящее время, согласно 
положениям гл. 10 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан, поря-
док и условия исполнения, отсрочки и рассрочки уплаты штрафа, кратного сумме 
взятки, осуществляются на общем основании, как штраф, назначаемый в размере, 
соответствующем определенному количеству месячных расчетных показателей, 
установленных законодательством Республики Казахстан.
Кроме того, в статье анализируется не только уголовное, но и уголовно-исполни-
тельное законодательство России и Казахстана с точки зрения исполнения данного 
вида штрафа. В итоге анализа обоснованы позиции о необходимости оптимизации 
законодательства в части обеспечения надлежащей собираемости штрафов.
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enforcement bodies and NGOs. However, research carried out by the authors and the 
analysis of the work of law enforcement bodies in the above-mentioned countries show 
that public opinion regarding the level of corruption and the effectiveness of fighting it 
has been slightly changing for the better in recent years. 
The authors primarily concentrate of the crimes that can be collectively denoted as 
«bribery» and include offering bribes, bribe-taking and intermediary in bribery. They put 
special emphasis on the punishability of these acts, especially on the punishment pro-
vided in the sanctions of Art. 366–368 of the Criminal Code of the Republic of Kazakh-
stan and, correspondingly, in the sanction of Art. 290–291.1 of the Criminal Code of the 
Russian Federation in the form of a fine calculated as a multiple of, in this case, a bribe. 
In the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan (unlike the Criminal Code of the Rus-
sian Federation) such a fine is recognized as an independent type of fine. However, the 
Penal Code of Kazakhstan does not state the procedures and conditions for the enforce-
ment, deferment of payments or for payment by installments. At present, according to 
Chapter 10 of the Penal Code of the Republic of Kazakhstan, the procedures and condi-
tions for the enforcement, deferment of payment, or payment by installments of a fine 
calculated as a multiple of the bribe are based on the common rules for a fine whose size 
corresponds to a certain number of monthly indices established by the legislation of the 
Republic of Kazakhstan. 
Besides, the authors analyze not only the criminal, but also the penal legislation of Russia 
and Kazakhstan regarding the enforcement of this type of fine. They use the analysis 
to support their position on the necessity to optimize the legislation regulating due 
collection of fines.

Рассмотрение вопросов уголовного наказа-
ния в виде штрафа, кратного сумме взятки, по 
уголовному законодательству Российской Фе-
дерации и Республики Казахстан целесообраз-
но предварить краткими сведениями о состоя-
нии коррупции в этих странах.

Следует отметить, что в 2015 г. в России на-
метилась тенденция к небольшому снижению 
уровня коррупции. Об этом свидетельствуют 
результаты криминологических исследований, 
опросы экспертов, а также изучение обще-
ственного мнения ведущими социологически-
ми центрами Российской Федерации и между-
народными организациями. Однако в 2016 г. 
эта направленность была нарушена, так как 
произошел хотя и небольшой (на 1,4 %), но рост 
преступности данного вида. 

Проблема мониторинга состояния кор-
рупции на основе статистических и социологи-
ческих исследований в большинстве случаев 
являлась предметом криминологических иссле-
дований как в России и Казахстане [1; 2, с. 387; 
3, c. 58; 4, с. 52; 5, с. 231; 6, с. 249; 7, с. 300], так 
и в других странах [8–13]. Тем не менее из-за 
постоянных изменений криминогенной обста-
новки в стране она остается актуальной [14].

Наблюдавшийся рост числа выявленных 
преступлений коррупционной направленности, 
совершенных в крупных и особо крупных раз-
мерах (причинивших крупный и особо крупный 
ущерб); увеличение количества изобличенных 
организованных групп коррупционеров (пре-

ступных сообществ); возросший размер ущер-
ба по выявленным фактам коррупции; боль-
шое число привлеченных к ответственности 
лиц и направленных в суды уголовных дел и 
некоторые другие показатели свидетельствуют 
об определенном повышении эффективности 
деятельности правоохранительной системы 
России в сфере противодействия коррупции. 
Однако уровень эффективности может быть и 
выше за счет более активного совершенство-
вания антикоррупционного законодательства, 
в том числе регламентации уголовно-правовых 
средств воздействия на преступность. Значи-
мые изменения в уголовное законодательство 
внесены федеральным законом от 8 марта 
2015 г. №  40-ФЗ1, предусматривающим сни-
жение минимального предела штрафа за кор-
рупционные преступления небольшой тяжести 
(получение взятки и дача взятки), дополнение 
УПК РФ положениями, дающими возможность 
накладывать арест на имущество подозревае-
мого (обвиняемого) в целях обеспечения воз-
можности исполнения наказания в виде штра-
фа и др.

Однако многие вопросы остаются нере-
шенными. Как отметил В.В. Путин на заседании 
Совета при Президенте Российской Федерации 
29 января 2016 г., одним из приоритетных на-

1 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации : федер. закон РФ 
от 8 марта 2015 г. № 40-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2015. № 10. Ст. 1410.
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правлений является повышение эффективно-
сти правоприменения в антикоррупционной 
сфере. На настоящий момент превентивный 
потенциал ряда антикоррупционных механиз-
мов (контроль за расходами, выявление загра-
ничных счетов и вкладов, защита заявителей 
от коррупции и др.) в полной мере не реали-
зован2.

В сфере противодействия коррупции поми-
мо традиционно актуальных направлений де-
ятельности, таких как надзор за исполнением 
законов о сохранности федеральной собствен-
ности, о целевом расходовании бюджетных 
средств, о закупках, особое внимание необхо-
димо уделять и вопросам реального обраще-
ния в доход государства имущества, полученно-
го в результате коррупционных преступлений, а 
также возмещения вреда, причиненного таки-
ми преступлениями. 

Не менее актуальной остается задача по-
вышения эффективности наказания в виде 
кратных штрафов, введение которого в санкции 
статей УК РФ, по замыслу законодателя, должно 
было стать оптимальной заменой конфискации 
имущества. После изменений, внесенных в уго-
ловное законодательство России федеральным 
законом от 4 мая 2011 г. №  97-ФЗ3, основным 
наказанием за преступления коррупционной 
направленности, по данным Верховного Суда 
Российской Федерации, стали штрафы, кратные 
суммам взяток (коммерческого подкупа). В ре-
зультате число лиц, приговоренных к лишению 
свободы за преступления, предусмотренные 
ст. 204, 290–291.1 УК РФ, сократилось с 16,4 % в 
2010 г. до 9,1  % в 2013 г., а доля штрафов как 
вида наказания увеличилась соответственно с 
41,1 до 76,0 %4.

2 URL: http://kremlin.ru/events/president/news/51207.
3 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации и Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с со-
вершенствованием государственного управления в об-
ласти противодействия коррупции : федер. закон РФ от 
4 мая 2011 г. № 97-ФЗ (ред. от 4 июня 2014 г.) // Собра-
ние законодательства РФ. 2011. № 19. Ст. 2714.

4 Форма № 10.1 и раздел 7 формы № 10.4.1 «Отчет 
о результатах рассмотрения уголовных дел по отдель-
ным статьям УК РФ по вступившим в законную силу 
приговорам и другим судебным постановлениям, в том 
числе по преступлениям коррупционной направленно-
сти» (по основной квалификации в судебном акте) ста-
тистики Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации.

Однако, по данным ФССП России, факти-
чески взыскивается 7,75 % от суммы штрафов, 
назначенных за коррупционные преступления. 
Исполнение приговоров судов по преступлени-
ям коррупционной направленности осложнено 
следующими обстоятельствами:

1. По многим исполнительным произ-
водствам судом предоставляется рассрочка 
исполнения (46  % от общего количества нео-
конченных исполнительных производств). Сле-
довательно, сроки исполнения растягиваются 
до полного погашения долга на законных осно-
ваниях.

2. По исполнительным производствам, в 
которых уголовный штраф является дополни-
тельным видом наказания, осуществляется 
удержание из заработной платы осужденного к 
лишению свободы (9 % от количества исполни-
тельных производств, находящихся в остатке). 
В связи с тем что заработная плата в местах ли-
шения свободы невелика, погашение долга за-
тягивается на длительное время5.

Выбор оптимальных путей совершен-
ствования уголовно-правовой регламентации 
штрафа и законодательства об уголовно-испол-
нительном обеспечении его исполнения будет 
содействовать реализации принципа неотвра-
тимости этого вида наказания. Штраф обосно-
ванно востребован в правоприменительной 
практике и достаточно эффективен в процессе 
противодействия преступлениям различных 
категорий6.

В научной литературе является общепри-
знанным, что применительно к преступлени-
ям коррупционного характера кратный штраф 
оценивается как оптимальный [15; 16]. В соот-
ветствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ суд назначает осуж-
денному штраф в конкретной денежной сумме, 
который он обязан уплатить в течение 60 дней 
со дня вступления приговора в законную силу 
(ч. 1 ст. 31 УИК РФ в редакции федерального 
закона от 8 марта 2015 г. № 40-ФЗ). Суд может 
назначить штраф и с рассрочкой его выплаты 
определенными частями на период до пяти 
лет. Фактически это можно расценивать как 
льготу для осужденных. С другой стороны, та-
кое законодательное решение призвано обе-
спечивать бо́льшую собираемость штрафов, что 
крайне важно. Названный льготный порядок 
уплаты штрафа активно применяется на прак-

5 URL: http://fssprus.ru/files/2013_20143241429.doc.
6 Там же.
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тике. Порядок и условия исполнения наказания 
в виде штрафа установлены ст. 31, 32 гл. 5 УИК 
РФ, а также федеральным законом от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ7.

Несмотря на закрепленный законом льгот-
ный порядок выплаты штрафа, к сожалению, 
на деле часто имеет место его невыплата, т.е. 
наказание не исполняется [17]. Одной из при-
чин этого являются излишне высокие размеры 
штрафа, установленные УК РФ за ряд престу-
плений, и, соответственно, их назначение су-
дами. Поэтому условия, порядок и способы его 
исчисления нуждаются в корректировке. 

В обеспечении эффективности уголовно-
правового штрафа важна роль законодатель-
ства о его исполнении — норм УИК РФ и ст. 103 
федерального закона от 2 октября 2007  г. 
№  229-ФЗ, которая регламентирует взыскание 
штрафа, назначенного в качестве наказания за 
совершение преступлений. Штраф за престу-
пление взыскивается по правилам, предусмо-
тренным этим законом, с особенностями, уста-
новленными ст. 1038.

Меры по принудительному взысканию 
штрафа за преступление судебный пристав-ис-
полнитель принимает в общем порядке, преду-
смотренном для обращения взыскания на 
имущество должника. Однако в случаях, когда 
штраф, назначенный за преступление в каче-
стве основного наказания, не уплачен долж-
ником в срок для добровольного исполнения, 
обращение взыскания на его имущество воз-
можно лишь при условии, если суд отказал в за-
мене штрафа другим видом наказания. 

Обращает на себя внимание то обстоятель-
ство, что, по смыслу этого положения, суд якобы 
имеет право не заменять осужденному штраф 
другим видом наказания в случае злостного 
уклонения от его уплаты. Эта позиция противо-
речит положению ч. 5 ст. 46 УК РФ. В ней для 
случаев злостного уклонения от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве основного наказания, 
предусмотрена обязательная замена штрафа 
иным наказанием. Существующее противоре-
чие, нарушающее межотраслевую системность 
уголовного и уголовно-исполнительного зако-
нодательства, подлежит устранению путем вне-
сения соответствующих изменений в ч. 5 ст. 46 
УК РФ и ст. 32 УИК РФ, регламентирующую по-

7 Об исполнительном производстве : федер. закон 
РФ от 2 окт. 2007 г. № 229-ФЗ (ред. от 1 мая 2016 г.) // 
Собрание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.

8 Там же.

рядок исполнения этого вида наказания, с пре-
дусмотрением возможности принудительного 
взыскания штрафа, назначенного в качестве ос-
новного наказания, как это предусмотрено для 
наказания дополнительного вида. 

В то же время кумулятивное наказание 
усиливает карательную сущность наказания, 
позволяя взыскивать штраф, назначенный как 
дополнительное наказание. Такой подход, по 
мнению исследователей данной проблемы, со-
ответствует уголовной политике и целям нака-
зания [18; 19]. Это решение позволит сократить 
масштабы злостного уклонения от уплаты штра-
фа и обеспечить неотвратимость уголовной от-
ветственности на всех этапах ее реализации.

К сожалению, уголовная ответственность 
за злостное уклонение от уплаты штрафа не 
установлена, как, например, установлена от-
ветственность за уклонение от других видов 
наказаний (ст. 312–314 УК РФ) [20]. Важным, 
но нерешенным вопросом является вопрос о 
правовых последствиях неуплаты штрафа по 
объективным причинам, когда лицо не уклоня-
ется от уплаты штрафа. Этот вопрос необходимо 
решить в УК РФ. 

В связи с проблемами, возникающими в 
правоприменительной практике судов Россий-
ской Федерации при необходимости замены 
основного наказания в виде штрафа лишени-
ем свободы в случаях установления злостного 
характера неуплаты штрафа, мы обратились к 
опыту Республики Казахстан по правовой ре-
гламентации, назначению и исполнению уго-
ловного наказания в виде штрафа, кратного 
размеру (сумме) взятки.

Как известно, определение системы уго-
ловно-правовых санкций, основанной на за-
дачах и принципах уголовной политики, яв-
ляется необходимым условием обеспечения 
эффективности воздействия на лиц, виновных 
в совершении преступлений, и предупрежде-
ния совершения новых преступлений, а в ко-
нечном счете — одним из важных показателей 
эффективности уголовно-правовой политики 
государства.

В своем послании народу Казахстана «Стра-
тегия «Казахстан-2050» президент Республи-
ки Казахстан Н.А. Назарбаев заявил, что госу-
дарство и общество должны единым фронтом 
выступить против коррупции. Коррупция не 
просто правонарушение. Она является прямой 
угрозой национальной безопасности. Поэтому 
надо резко усилить борьбу с коррупцией, в том 
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числе посредством совершенствования анти-
коррупционного законодательства, с тем чтобы 
достичь конечной цели — искоренить корруп-
цию как явление9.

В Концепции правовой политики Республи-
ки Казахстан на период с 2010 до 2020 года чет-
ко указано, что уголовная политика государства 
должна быть направлена на усиление уголов-
ной ответственности за коррупционные престу-
пления и за преступления, совершенные в со-
ставе организованной преступной группы или 
преступного сообщества10.

В этой связи нормы об условном осужде-
нии не применяются к лицам при их осуждении 
за коррупционные преступления (п. 6 ст. 63 УК 
РК). Кроме того, положения об освобождении 
от уголовной ответственности в связи с прими-
рением (п. 4 ст. 68 УК РК) и об освобождении 
от уголовной ответственности с установлением 
поручительства (п. 6 ст. 69 УК РК) не распростра-
няются на лиц, совершивших коррупционные 
преступления. К осужденным за коррупцион-
ные преступления также не применяются поло-
жения норм УК РК об освобождении от уголов-
ной ответственности в связи с истечением срока 
давности (п. 6 ст. 71 УК РК), а к лицам, совер-
шившим коррупционные преступления, — и об 
освобождении от отбывания наказания в связи 
с истечением срока давности обвинительного 
приговора (п. 5 ст. 77 УК РК)11.

Следует отметить, что законодательство 
Республики Казахстан в сфере противодей-
ствия коррупции совершенствуется. Оценивая 
современное состояние уголовного законода-
тельства страны в области противодействия 
коррупции, следует заключить, что отдельные 
его положения не вполне совершенны, поэтому 
не способствуют обеспечению эффективности 
противодействия преступлениям коррупцион-

9 Стратегия «Казахстан-2050»: новый политиче-
ский курс состоявшегося государства [Электронный ре-
сурс] : послание Президента Респ. Казахстан — Лидера 
нации Н.А. Назарбаева народу Казахстана, г. Астана, 
14 дек. 2012 г. URL: http://www.akorda.kz/ru/official_
documents/strategies_and_programs.

10 О Концепции правовой политики Республики 
Казахстан на период с 2010 до 2020 года [Электрон-
ный ресурс] : указ Президента Респ. Казахстан от 
24  авг. 2009 г. № 858. URL: http://adilet.zan.kz/rus/
docs/U090000858_.

11 Уголовный кодекс Республики Казахстан [Элек-
тронный ресурс] : кодекс Респ. Казахстан от 3 июля 
2014 г. № 226-V ЗРК. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/
K1400000226.

ной направленности. Об этом свидетельствует 
динамика зарегистрированных коррупционных 
преступлений, которая не соответствует дей-
ствительности, что подтверждается статистиче-
скими данными правоохранительной практики.

Общеизвестно, что коррупция ведет к 
снижению эффективности государственного 
управления, инвестиционной привлекательно-
сти страны, сдерживает ее поступательное со-
циально-экономическое развитие. Казахстан с 
первых дней государственной независимости 
поэтапно, целенаправленно следует курсу на 
создание эффективных, соответствующих ми-
ровым стандартам институтов и механизмов 
противодействия коррупции. 

Несмотря на отдельные «несовершенные» 
положения, в целом в республике действует со-
временное антикоррупционное законодатель-
ство. Его основу составляют законы «О борьбе 
с коррупцией», «О государственной службе», а 
также ряд программных документов. Важным 
для результативной борьбы с коррупцией явля-
ется создание специального уполномоченного 
органа, который обладает комплексом функций 
в сфере государственной службы и противо-
действия коррупции и реализует их. При этом в 
данной сфере осуществляется активное между-
народное сотрудничество12.

В числе коррупционных преступлений, от-
ветственность за которые предусмотрена в 
уголовном законодательстве Республики Ка-
захстан, наиболее опасным для общества пред-
ставляется взяточничество (включающее дачу, 
получение взятки и посредничество во взяточ-
ничестве). Противодействию этим преступле-
ниям уделяется большое внимание. 

Не только в УК РК, но и в законодательстве 
многих стран мира взяточничество признается 
самым опасным преступлением [21–23]. Обще-
ственная опасность взяточничества состоит в 
том, что данный вид коррупционной преступ-
ности подрывает авторитет власти и государ-
ственного управления не только в стране, но и 
на международной арене. Нарушая принципы 
законности и правопорядок, взяточничество 
ущемляет конституционные права и интересы 
граждан, тормозит проведение экономических 
и социальных реформ в стране.

12 Об Антикоррупционной стратегии Республики 
Казахстан на 2015–2025 годы [Электронный ресурс]  : 
указ Президента Респ. Казахстан от 26 дек. 2014 г. 
№ 986. URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/U1400000986.
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В современных условиях в Республике Ка-
захстан распространяются новые формы про-
явления взяточничества. Проблеме противо-
действия коррупционным преступлениям, в 
том числе взяточничеству, на уровне зако-
нотворческой деятельности всегда уделяется 
должное внимание. Это нашло отражение в 
новых Уголовном и Уголовно-процессуальном 
кодексах Республики Казахстан, разработана 
специальная Антикоррупционная стратегия 
Республики Казахстан на 2015–2025 годы, вне-
сены изменения и дополнения по вопросам 
противодействия коррупции в ряд норматив-
ных правовых актов. 

Главные стратегические документы Ре-
спублики Казахстан, отражающие принципи-
альную позицию страны по этому важному 
вопросу, служат основой антикоррупционной 
политики государства на предстоящие годы.

При этом, несмотря на принятые на пра-
вительственном уровне меры по противодей-
ствию коррупции, взяточничество в настоящее 
время становится более актуальной пробле-
мой, так как совершенствуются иные, беспреце-
дентные формы и методы совершения корруп-
ционных преступлений, что наносит громадный 
урон обществу и государству. Об этом свиде-
тельствуют сообщения в средствах массовой 
информации. 

Неутешительны и статистические данные о 
совершенных преступлениях. Например, за пе-
риод с 2010 по 2016 г. в Республике Казахстан 
уровень взяточничества вырос на 30 % (в 2010 г. 
зарегистрировано 722 факта взяточничества, в 
2016 г. — 1 031 факт). Это произошло несмотря 
на ужесточение и без того достаточно строгой 
уголовной ответственности за совершение дан-
ных видов преступлений13.

Из этого следует вывод, что в Республи-
ке Казахстан противодействие взяточничеству 
остается в настоящее время острой проблемой.

История убедительно доказывает, что в 
борьбе с преступностью невозможно достичь 
серьезных успехов только путем применения 
к преступникам мер уголовного наказания, в 
том числе строгих, жестких. Меры предупреж-
дения, профилактические меры приносят боль-
ше успеха. Однако государство не может не 
использовать в борьбе с преступностью уголов-

13 Данные Комитета по правовой статистике и спе-
циальным учетам Генеральной прокуратуры Республи-
ки Казахстан [Электронный ресурс]. URL: http://service.
pravstat.kz/portal.

ное наказание. Нарушение уголовно-правовых 
запретов причиняет больший вред интересам 
государства, общественным интересам или 
интересам отдельных граждан, чем наруше-
ние норм других отраслей права [24, с. 3]. За-
служивают внимания виды наказаний, преду-
смотренные в системе наказаний, а главное, в 
санкциях норм статей УК РК, установленных за 
совершение преступлений, объединенных по-
нятием взяточничества.

Так, по мнению Н.В. Бугаевской, штраф в си-
стеме наказаний является самым мягким видом 
наказания. Он предусмотрен в санкциях норм о 
взяточничестве. Его выбор судом при назначе-
нии наказания должен быть обоснован с учетом 
характера и степени общественной опасности 
совершенного преступления и имущественного 
положения осужденного и его семьи. Для обе-
спечения неотвратимости наказания важно, 
чтобы оно исполнялось, в том числе наказание 
в виде штрафа, кратного сумме взятки. 

Как показывает судебная практика, прин-
цип неотвратимости наказания не реализуется, 
не достигаются и цели наказания. Осужденный 
должен решить: либо уплатить штраф, в том 
числе, возможно, путем легализации незакон-
но нажитого имущества, либо, сохранив свои 
нелегализованные денежные средства, не вы-
плачивать штраф и быть готовым к замене штра-
фа иным наказанием. Если выплата штрафа мо-
жет быть приравнена к финансовой операции 
и квалифицирована как легализация денежных 
средств или иного имущества, то это не являет-
ся добровольной выплатой штрафа, кратного 
сумме взятки, напротив, повлечет за собой, по 
мнению Н.В. Бугаевской, уголовную ответствен-
ность для коррупционера за легализацию неза-
конно нажитого имущества [25, с. 48].

В литературе высказано мнение, что штраф 
представляет собой универсальное наказание 
имущественного характера, в числе очевидных 
достоинств которого — простота и экономи-
ческая выгодность применения (включая его 
исполнение), а также индивидуализация от-
ветственности при широком диапазоне соот-
ношения минимальных и максимальных пре-
делов этого вида наказания. Штраф призван 
стать значимым средством уголовно-правово-
го воздействия на преступность в современных 
условиях социально-экономического развития, 
а его назначение судом является важным эта-
пом в процессе выбора вида наказания для 
правонарушителя и оптимального определе-
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ния его содержания в каждом конкретном слу-
чае [26, с. 123].

Кроме того, считается, что необходимо ак-
тивизировать деятельность правоохранитель-
ных органов по выявлению и раскрытию весьма 
распространенных в обществе коррупционных 
проявлений, представляющих большую обще-
ственную опасность, а судам следует в полной 
мере использовать потенциал штрафа как вида 
наказания [там же, с. 111].

Необходимо отметить, что уголовное на-
казание в виде штрафа, кратного сумме взятки, 
предусмотрено в ст. 366–368 УК РК. 

В соответствии с п. 1 ст. 41 УК РК штраф на-
значается в размере, соответствующем опреде-
ленному количеству месячных расчетных по-
казателей, установленных законодательством 
Республики Казахстан и действовавших на мо-
мент совершения уголовного правонарушения, 
либо в размере, кратном сумме или стоимости 
взятки. Соответственно мы выделяем штраф, 
кратный сумме взятки, как отдельный вид на-
казания за взяточничество14.

Стоит отметить, что в уголовном законода-
тельстве Республики Казахстан не определен 
порядок и условия замены уголовного наказа-
ния в виде штрафа, кратного сумме взятки, в 
случаях его неуплаты. 

В соответствии с п. 3 ст. 41 УК РК в случае 
уклонения от уплаты штрафа, назначенного за 
совершение преступления, он заменяется ли-
шением свободы из расчета один день лише-
ния свободы за четыре месячных расчетных по-
казателя с учетом положений ст. 46 УК РК. При 
этом за совершение преступлений, предусмо-
тренных ст. 366–368 УК РК, штраф заменяется 
лишением свободы в пределах санкции соот-
ветствующей статьи Особенной части УК РК15. 
Данная норма предоставляет судьям возмож-
ность самостоятельно, по своему усмотрению 
определять срок лишения свободы, так как в 
законе не определен механизм расчета соот-
ветствия дня лишения свободы сумме штра-
фа. Такое законодательное решение является 
коррупциогенным, чем могут воспользоваться 
должностные лица судебных органов.

В соответствии с п. 5 ст. 46 УК РФ в случае 
злостного уклонения от уплаты штрафа, на-
значенного в качестве основного наказания, 
за исключением случаев назначения штрафа 

14 URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226.
15 Там же.

в размере, исчисляемом исходя из величи-
ны, кратной стоимости предмета или сумме 
коммерческого подкупа или взятки, штраф за-
меняется иным наказанием, за исключением 
лишения свободы. В случае же злостного укло-
нения от уплаты штрафа в размере, исчисляе-
мом исходя из величины, кратной стоимости 
предмета или сумме коммерческого подкупа 
или взятки, назначенного в качестве основно-
го наказания, штраф заменяется наказанием в 
пределах санкции, предусмотренной соответ-
ствующей статьей Особенной части УК РФ. При 
этом назначенное наказание не может быть ус-
ловным16.

УИК РК не предусмотрел порядок и усло-
вия исполнения, отсрочки и рассрочки уплаты 
штрафа. В настоящее время в соответствии с 
гл. 10 УИК РК порядок и условия исполнения, 
отсрочки и рассрочки уплаты штрафа, кратно-
го сумме взятки, осуществляются на общем 
основании, как штраф, назначаемый в разме-
ре, соответствующем определенному количе-
ству месячных расчетных показателей, уста-
новленных законодательством Республики 
Казахстан17.

С принятием нового УК РК от 2014 г. с 1 янва-
ря 2015 г. в судебной практике применяется уго-
ловное наказание в виде штрафа, кратного сум-
ме взятки, которое предусмотрено в санкциях 
соответствующих статей. Однако пока не суще-
ствует единообразного применения норм УК РК 
и даже наблюдается неправильное применение 
некоторых норм законодательства Республики 
Казахстан о коррупционных преступлениях, хотя 
в нормативном постановлении Верховного суда 
Республики Казахстан «О практике рассмотре-
ния некоторых коррупционных преступлений» 
от 27 ноября 2015 г. № 8 обращено внимание на 
эту проблему. 

Вышеизложенное дает право сделать вы-
вод о том, что в правоприменительной прак-
тике Республики Казахстан все еще существуют 
пробелы в правовом регулировании вопросов 
назначения уголовного наказания в виде штра-
фа, кратного сумме взятки.

16 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

17 Уголовно-исполнительный кодекс Республики 
Казахстан [Электронный ресурс] : кодекс Респ. Казах-
стан от 5 июля 2014 г. № 234-V ЗРК. URL: http://adilet.
zan.kz/rus/docs/K1400000234.
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