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Аннотация. В статье рассматриваются историко-правовые особенности россий-
ского самосуда в прошлом и настоящем на материалах Западного региона России. 
По мнению авторов, сегодня усиливается интерес к изучению историко-правовой 
проблематики. Это связано с тем, что эволюция современного права невозможна 
без учета фундаментальных юридических традиций прошлого. При этом крестьян-
ское прошлое большинства населения России накладывает отпечаток на формиро-
вание менталитета ее жителей в настоящем. Основой правового сознания крестьян 
было обычное право, поэтому сельские нравы и обычаи находились в неразрыв-
ной связи с правовыми принципами. В результате самосуд как форма незаконной 
расправы ярко выражал криминологические аспекты правового сознания крестьян 
Западного региона России. Жестокость его реализации на практике особенно про-
являлась при наказании преступников, совершающих тяжкие преступления против 
собственности, прежде всего конокрадов и воров. Определенная легитимизация 
самосуда при помощи санкции сельского схода или местной власти придавала ему 
вид законности и снижала вероятность мести со стороны жертвы. В большей мере 
именно эти обстоятельства и, конечно, неверие в авторитет правоохранительных 
органов способствовали осуществлению самосуда в реальности. Общество при по-
явлении случаев самосуда, к которому приводят чувства мести, ненависти и страха, 
возвращается к своим истокам. Перманентное недоверие государству и неверие 
в его способность достойно защитить граждан — причины активного применения 
самосудов в прошлом, сохранения их в настоящем и, скорее всего, того, что они не 
исчезнут и в будущем. 
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Abstract. The authors examine the historical and legal specifics of past and present 
vigilantism in Russia using the materials of its western region. They believe that the 
interest for the study of historical and legal issues is currently on the rise because 
the evolution of contemporary law is impossible without taking into account the fun-
damental legal traditions of the past. Besides, the majority of Russians have peasant 
origins, which influences the set of people’s mentality today. Customary law was the 
basis of legal consciousness for peasants, so rural ways and morals were inextricably 
linked with legal principles. As a result, such a form of illegal execution as vigilantism 
was a vivid manifestation of criminological aspects of peasants’ legal consciousness in 
the Western region of Russia. Mob law was enforced with especial ruthlessness when 
punishing offenders who committed grave property crimes, primarily, horse stealers 
and thieves. Certain legitimization of vigilantism through the sanctions of village gath-
erings or local authorities gave it an aura of legitimacy and reduced the possibility 
of revenge from its victim. To a great degree these circumstances, as well as distrust 
of law enforcement bodies, contributed to the existence of mob law cases. In cases 
of vigilantism, which arise from the feelings of revenge, hatred and fear, the society 
goes back to its origins. Permanent distrust of the state and lack of belief in its ability 
to provide necessary protection for its citizens contributed to the widespread use of 
vigilantism in the past and continue to support its existence in the present, and, most 
likely, in the future as well. 
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Развитие современной юридической си-
стемы невозможно без опоры на исторический 
опыт правовых традиций и обычаев. Поэтому 
рассмотрение самосуда как одного из регулято-
ров отношений в крестьянской жизни является 
актуальной и значимой научной задачей. Цель 
данной статьи заключается в изучении историко-
правовых особенностей российского самосуда в 
прошлом и настоящем на материалах Западного 
региона России. Под Западным регионом под-
разумевается территория современных Смолен-
ской, Брянской и Калужской областей. Данный 
выбор обусловлен как их географической бли-
зостью, так и изменением административных 
границ в ходе развития регионов. Очевидно, что 
это самым непосредственным образом влияло 
на эволюцию и формирование особенностей 
реагирования жителей на проявления неспра-
ведливости в периоды ослабления институтов 
государственной власти.

В данной статье под самосудом подра- 
зумевается незаконная форма общественного 
наказания, которая в прошлом осуществлялась 
с разрешения сельского схода. При этом в ее 
практической реализации могли участвовать 
не только жертва или близкие ей люди, но и 
посторонние лица. В частности, В.В. Тенишев 
под самосудом подразумевал «такое осущест-
вление судебной власти, которое не преду-
смотрено законом и производится самоволь-
но. Решения, также поставленные самовольно, 
приводятся в исполнение порядком, не преду-
смотренным законом, в большинстве случаев 
насильственно» [1, с. 33]. Достаточно полное 
и современное понимание этого термина дает 
исследователь А.М. Смирнов. По его мнению, 
самосуд — это негативное социальное явле-
ние, представляющее собой самостоятельное 
противоправное (внесудебное) реагирование 
граждан в форме возмездия на нарушение 
установленных в обществе правовых предпи-
саний, нравственных запретов, а также обыча-
ев и традиций [2]. 

Необходимо учитывать, что совершение са-
мосуда с разрешения схода или местной власти 
придавало ему вид законности и снижало веро-
ятность мести со стороны жертвы.  Кроме того, 
имеет значение не только сам факт самосуда, 
но и готовность к его реальному осуществле-
нию. Как в прошлом, так и в настоящем людей 
подталкивало к нему горькое осознание того 
обстоятельства, что только с помощью самосуда 
можно добиться справедливости.

Следует подчеркнуть, что специальных ис-
следований самосуда в отечественной историо-
графии недостаточно, и в основном его изучение 
происходит в контексте рассмотрения эволюции 
правового сознания крестьянства. В таком клю-
че построены работы вышеупомянутого дорево-
люционного исследователя В.В. Тенишева, в ко-
торых отражены основные правовые традиции 
и обычаи крестьянства Западного региона Рос-
сии [3; 4]. Кроме того, стоит отметить и работы 
других дореволюционных исследователей, ко-
торые занимались обычно-правовой тематикой. 
Например, И. Оршанский считал, что самосуды 
основывались на добровольном подчинении за-
конам общины и соответствовали крестьянским 
понятиям о справедливости [5, с. 214]. Е. Карцев 
отмечал, что крестьянский самосуд — это суд 
стариков у великороссов и суд громады у мало-
россов [6, с. 772].

В советской историографии преоблада-
ла точка зрения о том, что самосуды являются 
самобытной формой общественного наказа-
ния. Например, этого мнения придерживались 
Е.П. Бусыгин, Н.В. Зорин, Е.В. Михайличенко 
[7, с. 134]. Известный исследователь волостных 
судов Л.И. Земцов считал равнозначными поня-
тия «крестьянский суд» и «самосуд» [8, с. 3]. 

В постсоветском периоде следует выделить 
работы В.Б. Безгина, который активно разра-
батывает историко-правовую тематику [9; 10]. 
В статье Т.В. Шатковской проводится анализ са-
мосуда как одного из проявлений российского 
правового менталитета [11]. Мы также вносим 
свой посильный вклад в изучение правовой по-
вседневности села [12; 13].

В западной историографии исследованием 
правовых обычаев крестьянства интересовались 
многие зарубежные ученые [14–18]. Необходимо 
обратить особое внимание на статью С. Фрэнка, 
непосредственно посвященную проблематике 
крестьянского самосуда. Автор пришел к выводу, 
что «самосуд в русской деревне конца XIX — на-
чала XX вв. не был беззаконным насилием. Это 
была акция крестьянской общины, направленная 
на пресечение действий, которые угрожали нару-
шить традиционные социальные отношения или 
нанести урон хозяйству деревни» [19].

Таким образом, в отечественной и зарубеж-
ной историографии изучение общих историко-
правовых особенностей сельской жизни про-
исходит достаточно активно. Однако остается 
недостаточно изученной эволюция российского 
самосуда в контексте современной ситуации в 
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обществе. Именно это обстоятельство актуали-
зирует исследовательскую работу в данном на-
правлении.

Важно понимать, что при осуществлении 
самосуда соединяются чувства мести, злобы и 
страха, при этом судьба человека решается не-
законным образом. Самосуд основан прежде 
всего на чувстве ненависти. В русском наро-
де говорили: «Ничем вора не уймешь, коль до 
смерти не убьешь». Такие народные расправы 
в конце XIX — начале XX в. часто заканчивались 
ежегодными убийствами. Как правило, эта чрез-
мерная жестокость была связана с совершени-
ем тяжких преступлений против собственности. 
Так, Н.М. Астырев, имеющий опыт работы во-
лостным писарем, утверждал, что крестьяне, 
воспитанные на страхе, сами прибегали к этому 
методу воздействия. «Отсюда и сцены дикого 
самоуправства, — писал автор, — когда при от-
сутствии улик за какое-либо деяние, наводящее 
страх (колдовство, поджог, конокрадство), дохо-
дят своими средствами, бьют, калечат, убивают 
и жгут» [20, с.  263]. Однако самосуд осущест-
влялся по определенным правилам, что под-
разумевало вынесение сельским сходом кол-
лективного решения с учетом мнения старосты, 
старшины или опытных стариков [21, с. 280].

Довольно часто применение самосуда в 
русской деревне было связано с различными 
суевериями и колдовством. Крестьяне для ре-
шения различных вопросов обращались к зна-
харям и ворожеям, но отношение к ним было 
противоречивым. По мнению Л.С. Белогриц-
Котляревского, это объяснялось «двойствен-
ным представлением о сверхъестественных 
существах — источниках как добра, так и зла. 
Колдуны, знахари и ведьмы воспринимались 
народом как проводники сверхъестественного, 
наделенные знаниями и способностями направ-
лять силы природы» [22, с. 112]. 

Видимо, поэтому в случае возникновения 
различных проблем в виде эпидемий или не-
урожая на них же и возлагалась ответственность 
за происходящее. В частности, информатор из 
Орловского уезда Орловской губернии А. Михе-
ева сообщала: «Убить колдуна или сжечь его му-
жики даже за грех не считают. Например, жила 
одна старуха, которую все считали за колдунью. 
Случился в деревне пожар, мужики приперли 
ее дверь колом, избу обложили хворостом и 
подожгли» [23, с. 154]. Однако к наиболее рас-
пространенным видам российского самосуда 
относилось «вождение вора», или просто «во-

ждение». Например, «в деревне Заболонья 
Смоленской губернии крестьянина застали за 
кражей гуся. По решению сельского  схода на-
значили «вождение вора». Украденного гуся по-
весили вору на шею и трижды обвели его вокруг 
деревни. Участники процессии стучали в печные 
заслонки. Затем вор попросил прощения и вы-
ставил односельчанам полведра водки» [14–18].

Следует сказать, что традиции самосуда име-
ют очень давнюю историю. Так, по мнению иссле-
дователя В. Бердинских, «самосуд существовал 
как своеобразная форма крестьянского права и 
дожил в России до 30-х годов XX века» [24, с. 46]. 
Можно согласиться с этим, так как и после рево-
люционных событий 1917 г. изучаемое явление 
не исчезло, а продолжало существовать в кре-
стьянской жизни. Одновременно надо учитывать 
и то, что политика советской власти в начале ее 
существования в какой-то мере способствовала 
сохранению самосудов. Так, Н.В. Крыленко при-
водит сведения о том, что первоначально приме-
нялись посрамительные методы традиционного 
суда (общественное порицание, «принудитель-
ная очистка отхожих мест», критика виновных в 
прессе и др.) [25, с. 180].

По мере укрепления занимаемых позиций 
линия власти изменилась, что привело к усиле-
нию борьбы с самосудами. Ведь было понятно, 
что при их сохранении в условиях большевист-
ского государства будет отчетливо видна сла-
бость правоохранительных структур и их неспо-
собность справиться с пережитками прошлого. 
Так, архивные материалы по Брянской губернии 
за 1926 г. содержат указания Народного комис-
сариата внутренних дел о мерах, предупреждаю-
щих самосуды. В них отмечается, что «до сих пор 
нередко происходят случаи самочинной распра-
вы отдельных групп граждан над задержанными 
преступниками. Обычно такие саморасправы, 
начинаясь с простого избиения заподозренного, 
заканчиваются его убийством при массовом уча-
стии целых сельских сходов... Указанные само-
суды в условиях проводимой Советской властью 
революционной законности совершенно недопу-
стимы, так как, с одной стороны, они подрывают 
на местах в корне авторитет власти, с другой — 
действуют развращающе на массы. Поэтому не-
обходимо принять самые решительные меры к 
предотвращению случаев самосудов и усилить 
работу по линии милиции путем выявления в 
сельских местностях преступных элементов»1.

1 Государственный архив Брянской области (ГАБО). 
Ф. 1290. Оп. 1. Д. 201. Л. 100.
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В Западном регионе России самосуд как 
форма крестьянского правосудия активно при-
менялся на практике. Так, 18 февраля 1925 г. в 
Стародубском уезде Брянской области произо-
шел случай самосуда крестьян над лицами, ули-
ченными в воровстве. Стародубской волостной 
милицией было получено сообщение по теле-
фону из села Нижнего. Заместитель председа-
теля сельсовета Николай Печеный информи-
ровал о том, что «в амбаре гражданина Ботало 
Демьяна поймали вора, который выдает своих 
остальных товарищей. На место выехал началь-
ник Стародубской волостной милиции товарищ 
Чемадуров. По прибытии в с. Нижнее вместо 
одного вора он увидел избитых 6 человек, из 
которых один через несколько часов скончался. 
В итоге было возбуждено два уголовных дела: 
одно — по обвинению избитых по ст. 180 УК, 
второе дело — о самосуде по ст. 149. В итоге 
выяснилось, что было избито 6 человек, из ко-
торых два скончались, а остальные к моменту 
прибытия находились на излечении. Граждане 
с. Нижнее, совершив преступление по ст. 149 УК 
и учитывая то, что им грозит большое наказа-
ние, забили тревогу, посылая по всевозможным 
направлениям и инстанциям разнохарактерные 
заявления и отзывы. Сельсовет принимает жи-
вое участие в этом, так как ему предъявлено 
обвинение как за соучастие, ибо самосуд про-
изошел с разрешения председателя сельсове-
та Клоповского и некоторые члены сельсовета 
принимали активное участие в самом акте из-
биения. Резюмировалось, что дело закончено и 
направлено по подсудности»2.

Прошло время, закончился советский пе-
риод истории России, но незаконные расправы 
в форме самосудов продолжают существовать. 
Ранее самосуды, как правило, происходили с 
санкции местной власти и имели целью пре-
сечение действий, нарушающих обычный, тра-
диционный уклад жизни и хозяйства. В совре-
менной же России сельские жители все больше 
полагаются на свои силы, поскольку право- 
охранительные и судебные структуры не всегда 
оправдывают надежды граждан. По этому пово-
ду известный публицист Михаил Веллер как-то 
написал: «Что такое «самосуд»? Это суд в пер-
вой инстанции, самой низовой, так сказать. Чем 
он руководствуется? Да справедливостью! Кон-
фликт между самосудом и законом — это кон-
фликт между правом людей на справедливость 

2 ГАБО. Ф. 1050. Оп. 1. Д. 10. Л. 163.

и правом государства единолично вершить эту 
справедливость»3.

Например, в Брянской области осенью 
2011  г. произошел случай самосуда, вызван-
ный практически невыносимым положением 
жертвы. Один из жителей Клинцовского райо-
на Брянской области был вынужден совершить 
тройное убийство, так как односельчане с при-
менением побоев и издевательств требовали у 
него заработанные в Москве 200 тыс. р. Поли-
цейские выяснили, что подозреваемому в со-
вершении преступления было 42 года и он ха-
рактеризовался как исключительно порядочный 
человек. При задержании подозреваемый не 
оказал сопротивления и тут же сознался в пре-
ступлении. Как выяснилось, один из убитых был 
рецидивистом, а двое других при жизни также 
не отличались примерным поведением. Втроем 
они вымогали у задержанного деньги, зарабо-
танные в столице. В итоге после издевательств 
и угрозы жизни родным мужчина сам решил 
разобраться с обидчиками. После совершения 
самосуда он хотел покончить жизнь самоубий-
ством, но не смог и ушел скрываться в леса4.

Другой случай самосуда, правда, с намно-
го менее тяжкими последствиями, произошел 
в апреле 2014 г. в селе Вельяминово Карачев-
ского района. Его решил совершить 28-летний 
карачевец, который заподозрил 18-летнего со-
седа в незаконном проникновении в свой дом. 
После этого в лесу он около получаса избивал 
его, подвесив за ногу к дереву. Позже, продол-
жая угрожать, заставил написать расписку о воз-
мещении ущерба за разбитое окно и отпустил. 
Однако при вынесении приговора были учтены 
положительные характеристики обвиняемого, 
поэтому суд назначил ему наказание в виде трех 
лет лишения свободы условно с испытательным 
сроком два года и обязанности компенсиро-
вать моральный вред потерпевшему в размере 
50 тыс. р.5

Вышеописанные случаи самосуда были 
совершены простыми сельскими жителями, 
которые надеялись только на себя, а не на по-

3 Самосуд [Электронный ресурс]. URL: http://
русскоедвижение.рф/index.php/articles/42-articles/  
8161-2012-05-10-07-41-34.

4 В Брянской области мужчина учинил самосуд 
над тремя вымогателями [Электронный ресурс]. URL: 
http://therussiantimes.com/news/2256.html.

5 Выбивавшего пытками признание вины карачев-
ца осудили условно [Электронный ресурс]. URL: http://
www.moyareklama.ru/Брянск/новости/283597.
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мощь правоохранительных органов. Это и не 
удивительно, так как сами работники силовых 
структур часто действуют подобным образом. 
Например, в сентябре 2005 г. сотрудники Крас-
нинского РОВД, старшина милиции Дмитрий 
Костров и старший сержант Владимир Логинов, 
совершили незаконные насильственные дей-
ствия в отношении подозреваемого. Одна из 
жительниц с. Гусино вызвала милицию, жалуясь 
на избиение. Милиционеры, не вдаваясь в про-
цессуальные тонкости, нашли подозреваемого 
и начали его избивать, но «переборщили», и от 
полученных ранений мужчина скончался. За со-
вершение самосуда Дмитрий Костров получил 
четыре года тюрьмы, а Владимир Логинов — 
три года и восемь месяцев6.

Самосуд может произойти, если выражать-
ся юридическим языком, и в результате превы-
шения пределов необходимой обороны. В част-
ности, примерно такая ситуация имела место в 
деревне Знаменка Смоленского района 1 мая 
2015 г. По случаю праздника двое местных жи-
телей на берегу озера распивали спиртные на-
питки, и позже один из них стал приставать к 
соседской девочке, пришедшей на озеро купать 
собаку. Девочка обратилась за помощью к бра-
тьям. Они чрезмерно наказали обидчиков, из 
которых один умер. В результате двух молодых 
людей в возрасте 19 лет и 21 года будут судить 
за то, что они вступились за родную сестру, но 
слишком сильно наказали негодяев7.

В Калужской области незаконные действия 
граждан в виде самосуда также не являются 
чем-то исключительным. В частности, 2 февраля 
2014 г. был осуществлен грабеж тремя неуста-
новленными лицами с незаконным проникно-
вением в жилище и применением насилия в 
отношении жителя Медыни. Казалось бы, ба-
нальная ситуация, однако дело осложнилось 
тем обстоятельством, что трое жителей Медыни 
решили изначально наказать обидчика своей 
родственницы, которую тот, якобы пытался из-
насиловать. Однако избиением обидчика пре-
ступники не ограничились и совершили откры-
тое похищение имущества. Поскольку двое из 
преступников являются рецидивистами, им гро-

6 Смоленских милиционеров осудили за убийство 
обвиняемого [Электронный ресурс]. URL: http://www.
smolensk2.ru/story.php?id=3791.

7 Самосуд по-смоленски [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.smolenskgorod.ru/news/Samosud-po-
smolenski.

зит наказание в виде лишения свободы на срок 
до семи лет8. 

Участниками и жертвами самосудов в наше 
время становятся не только простые граждане, 
но и представители государственных структур. 
Так, в июне 2004 г. предприниматель из Хвасто-
вичей на сделанное ему по телефону инспекто-
ром Госэнергонадзора предложение о проведе-
нии плановой проверки на его объекте ответил 
угрозами и оскорблениями, а затем выследил 
и избил инспектора. В результате предприни-
матель был приговорен к трем годам лишения 
свободы с отбыванием наказания в исправи-
тельной колонии9.

Таким образом, несмотря на различные 
изменения в обществе, самосуд как форма не-
законной расправы продолжает сохраняться, 
а случаи его совершения даже учащаются в 
периоды государственной нестабильности и 
слабости правоохранительных органов. Обще-
ство, допуская самосуд, возвращается к своим 
истокам, когда все решало право сильного. 
В  настоящее время главными причинами, ко-
торые толкают граждан на совершение само-
судов, являются недоверие государству и неве-
рие в его способность защитить их насущные 
интересы. При этом существенную негативную 
роль играет несправедливость судебных реше-
ний, лицемерие власть имущих, огромное не-
соответствие провозглашаемых ими лозунгов 
их реальному образу жизни10. В связи с этим 
можно согласиться с мнением о том, что для 
успешной борьбы с самосудами следует устра-
нять серьезные недостатки в деятельности оте- 
чественной судебной системы, иначе пред-
принимаемые усилия по становлению России 
как правового демократического государства 
с развитым гражданским обществом окажутся 
тщетными [26]. Все вышеизложенное дает воз-
можность говорить о том, что самосуд в каче-
стве незаконной формы общественного нака-
зания сохраняется в настоящем и, скорее всего, 
не исчезнет и в будущем. 

8 «Самосуд» в Медыни закончится судом [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://prokuror.kaluga.ru/news-
8196.html.

9 Предприниматель устроил самосуд над предста-
вителем власти [Электронный ресурс] // Новости Ка-
луги и области. 2004. 4 июня. URL: http://kalugacity.ru/
news/create_page1.php4?page=2004-06-4.html.

10 URL: http://русскоедвижение.рф/index.php/
articles/42-articles/8161-2012-05-10-07-41-34.
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