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Аннотация. В статье обосновывается наличие у уголовной ответственности ре-
гулятивной функции. При этом авторы исходят из широкого понимания уголовной 
ответственности, включающей как позитивный, так и негативный аспект ее реали-
зации. Авторы видят превенцию преступлений не в угрозе наказанием, а прежде 
всего в четкой регламентации прав и обязанностей субъектов уголовно-право-
вых отношений. Одновременно исследуется связь регулятивной и превентивной 
функций уголовной ответственности и обосновывается неоднозначность данных 
правовых явлений. Авторы приходят к выводу, что регулятивная функция уголов-
ной ответственности, с одной стороны, закрепляет за гражданами обязанности по 
соблюдению предписаний уголовно-правовых норм, а также права и обязанности 
государства содействовать и обеспечивать уголовно-правомерное поведение, а с 
другой стороны, в случае если лицо совершило преступление, предусматривает 
возможность применения к последнему мер уголовно-правового воздействия. 
Изучение регулятивных свойств уголовной ответственности позволяет сделать 
вывод, что она не регламентирует общественные отношения конституционного 
строя, собственности, экономической деятельности и т.д., но при этом обеспечи-
вает их динамику и нормальное функционирование. Авторами обосновывается 
многообразие способов регулирующего воздействия уголовной ответственности, 
которые не сводятся к угрозе наказанием и формулированию запретов. Регулятив-
ная функция уголовной ответственности реализуется и при помощи поощритель-
ных норм, стимулирующих позитивное посткриминальное поведение субъекта, 
а также посредством предоставления гражданам субъективных прав на необхо-
димую оборону, крайнюю необходимость, причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление, обоснованный риск. В статье определяются 
особенности как регулятивно-статического, так и регулятивно-динамического воз-
действия уголовной ответственности. Делается вывод о наличии единого регуля-
тивно-охранительного процесса, который вытекает из общих свойств права — вы-
ступать властным регулятором общественных отношений.
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Abstract. The authors prove that criminal liability has a regulatory function. 
They use a wide definition of criminal liability that includes both positive and 
negative aspects of its enforcement. They also believe that a clear regulation of 
rights and liabilities for the subjects of criminal law relationships, rather than 
a threat of punishment, is the basis of crime prevention. At the same time, the 
authors research the connection between the regulatory and the preventative 
functions of criminal liability and prove that these legal phenomena are 
ambiguous. They conclude that, on the one hand, the regulatory function of 
criminal liability establishes the responsibility of the citizens to observe criminal 
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law norms as well as the rights and obligations of the state to facilitate and ensure 
lawful conduct, while on the other hand — if a person commits a crime  — it 
establishes the possibility to use criminal law measures against this person.  The 
research of regulatory properties of criminal liability allows the authors to conclude 
that it does not regulate public relations of the constitutional system, property, 
economic activities, etc, but, at the same time, ensures their dynamics and normal 
functioning. They show the diversity of methods of criminal liability’s regulatory 
impact that cannot be reduced to the threat of violence and the formulation of 
prohibitions. The regulatory function of criminal liability is also enforced through 
incentive norms stimulating positive post-criminal behavior and by granting citizens 
subjective rights to necessary defense, extreme necessity, inflicting harm while 
detaining a person who committed a crime, justifiable risk. The paper describes 
the specific characteristics of both regulatory static and regulatory dynamic impact 
of criminal liability. The authors conclude that there exists a single regulatory-
protective process that can be derived from the general properties of law — to act 
as the authoritative regulator of public relations.

В самом начале статьи отметим, что мы 
придерживаемся позиции об осуществлении 
как юридической ответственностью в целом, так 
и уголовной ответственностью в частности регу-
лятивной, превентивной, карательной, восста-
новительной и воспитательной функций.

Институт уголовной ответственности входит 
в сложную межотраслевую систему юридиче-
ской ответственности, которая направлена на 
урегулирование общественных отношений и 
предупреждение различных правонарушений. 
Среди ряда ученых-криминалистов существу-
ет мнение, что уголовная ответственность ре-
ализует только карательную, превентивную и 
восстановительную функции (причем наличие 
последней вызывает споры в юридической ли-
тературе). Таким образом, из числа функций, ко-
торые осуществляет уголовная ответственность, 
исключается регулятивная функция.

Ученые, отрицающие наличие у уголовной 
ответственности регулятивной функции, свою 
позицию обосновывают тем, что уголовное пра-
во не регулирует общественные отношения, а 
только охраняет их [1; 2, с. 12; 3, с. 26; 4, с. 184; 5, 
с. 12; 6, с. 89]. При этом отмечается, что уголов-
ное право характеризует императивный метод 
правового регулирования, способом осущест-
вления которого выступает запрет. Такая пози-
ция представителей науки уголовного права ос-
нована на концепции «разделения труда» среди 
отраслей права, согласно которой одни отрасли 
права регулируют, а другие — охраняют обще-
ственные отношения. Так, ряд ученых, и в част-
ности О.Э. Лейст, утверждают, что «в отличие 
от других отраслей права уголовное не имеет 
в качестве объекта регулирования своего спец-
ифического вида общественных отношений, т.к. 
его нормы предназначены не регулировать об-

щественные отношения, а охранять и защищать 
их» [3, с. 26; 7, с. 7; 8, с. 36–41; 9; 10, с. 196].

Исключение из числа функций уголовной 
ответственности регулятивной сужает основное 
предназначение права, а также фактически ис-
ключает его инструментальную ценность — вы-
ступать властным регулятором общественных 
отношений. По нашему мнению, в таких суж-
дениях есть существенное противоречие. По-
лучается, что все право в целом упорядочивает 
(регулирует) общественные отношения, а уго-
ловное право исключается из системы социаль-
ного регулирования. 

Вся система права, а также ее отдельные от-
расли и институты направлены на регулирова-
ние общественных отношений. «В этом смысле 
право выступает и механизмом контроля, и ме-
ханизмом согласования интересов, и механиз-
мом корректировки заданной цели» [11, с. 74]. 
Уголовная ответственность в ее позитивном и 
негативном проявлении — это средство право-
вого регулирования как до совершения престу-
пления, так и после его совершения.

Ученые, считающие, что уголовная ответ-
ственность осуществляет регулятивную функ-
цию, расходятся во мнениях о том, на какие от-
ношения она направлена. С точки зрения первой 
группы ученых, регулятивная функция уголовной 
ответственности направлена на отношения, в 
которых реализуется правомерное поведение 
субъектов. Такие отношения не связаны с со-
вершением преступления, а в результате воз-
действия регулятивной функции они упорядо-
чиваются и преобразуются в общерегулятивные 
правоотношения [12, с. 7; 13, с. 133; 14, с. 187]. 
Другая группа ученых полагает, что регулятивно-
му воздействию поддаются только отношения, 
возникающие в связи с совершением преступле-
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ния, в результате чего образуются правоотно-
шения уголовной ответственности [11, с. 74; 15, 
с. 19; 16, с. 27; 17; 18, с. 73; 19, с. 40; 20, с. 11].

По нашему мнению, регулятивная функ-
ция уголовной ответственности распространяет 
свое действие как на первую, так и на вторую 
группу отношений, что связано с различными 
аспектами реализации уголовной ответствен-
ности. Причем действие регулятивной функции 
многогранно. Она воздействует на различных 
субъектов и на разные стороны общественных 
отношений. Во-первых, с ее помощью закрепля-
ются обязанности субъектов по соблюдению и 
исполнению предписаний, сформулированных 
в уголовно-правовых нормах. Во-вторых, она 
упорядочивает обязанности государства по обе-
спечению правомерного поведения субъектов 
и содействию такому поведению, а в случае 
совершения преступления — и права с обязан-
ностями уполномоченных органов по примене-
нию мер уголовно-правового воздействия.

В норме уголовного права закреплены ос-
нования уголовной ответственности, и упол-
номоченный орган наделен правом реализо-
вывать меры уголовно-правового воздействия 
только в случае наличия данных оснований. При 
отсутствии оснований наступления уголовной 
ответственности уполномоченный орган обязан 
не возбуждать уголовное дело и обеспечивать 
уголовно-правомерное поведение субъекта, со-
ответственно, при наличии оснований он обя-
зан возбудить уголовное дело. Оценка нормы 
уголовного права уполномоченным субъектом 
основывается не на отдельном ее структурном 
элементе (санкции), а на всех трех элементах 
нормы уголовного права. Из чего следует вы-
вод, что его деятельность урегулирована не 
санкцией нормы права, а нормой уголовного 
права в совокупности всех ее элементов. Нет 
санкции в отрыве от гипотезы и диспозиции, в 
противном случае становится неясным, когда ее 
применять, а когда нет. Таким образом, деятель-
ность правоприменителя закрепляется и упоря-
дочивается при помощи регулятивной функции 
уголовной ответственности. Она (регулятивная 
функция) программирует его деятельность и 
оказывает регулирующее воздействие не только 
на обычных граждан, но и на лиц, наделенных 
властными полномочиями по применению мер 
уголовно-правового воздействия.

Продолжим дальше рассматривать дово-
ды ученых, которые отрицают наличие регуля-
тивных свойств у уголовной ответственности. 

Так, ими отмечается, что общие обязанности и 
запреты, указывающие на необходимость воз-
держиваться от совершения правонарушений, 
содержатся в Конституции РФ, а уголовно-пра-
вомерное поведение есть результат реализа-
ции норм конституционного права [3, с. 22–23; 
4, с. 184]. В таких доводах отчетливо видны по-
ложения теории «разделения труда» между 
различными отраслями права. Между тем Н.В. 
Витрук справедливо отметил, что «отраслевые 
права и обязанности дополняют систему консти-
туционных прав и обязанностей граждан» [21, 
с. 81], а поведение субъекта юридической ответ-
ственности регулируется нормами различных 
отраслей права. Уголовно-правовые запреты и 
обязанности входят в общую систему правово-
го регулирования, им свойственны системные 
признаки [22, с. 74–75], поэтому поведение 
субъекта уголовной ответственности находится 
под воздействием не одного запрета или обя-
занности, а их системы. «Конституционные нор-
мы устанавливают как бы социальную сущность 
запретов, их правовые пределы, а институт уго-
ловной ответственности гарантирует их реали-
зацию путем конкретизации составов престу-
плений» [23, с. 3; 24, с. 29; 25, с. 110]. При этом 
ввиду особых свойств конституционного права 
общие конституционные обязанности и запреты 
являются основой для закрепления отраслевых 
запретов, в том числе и уголовно-правовых.

Г.П. Новоселов, обосновывая положение об 
отсутствии регулятивной функции уголовной от-
ветственности, полагает, что «преступление есть 
всегда нарушение некоего рода социальной 
нормы», отмечая наличие уголовно-правовых 
запретов не в Уголовном кодексе, а в иных отрас-
лях права [13, с. 186, 170–171]. Доводы Г.П. Но-
воселова позволяют сделать вывод, что основа-
ния уголовной ответственности закреплены не в 
Уголовном кодексе РФ, а в иных отраслях права, 
что прямо противоречит ряду основополагаю-
щих начал уголовной ответственности. Получа-
ется, что фактическим основанием уголовной 
ответственности является не факт преступления, 
а нарушение норм административного, граж-
данского, конституционного или иных отраслей 
права. Позиция Г.П. Новоселова приводит и к 
другим противоречивым выводам: «Если пре-
ступление нарушает норму других отраслей 
права, тогда добровольный отказ от доведения 
преступления до конца (ст. 31 УК РФ) не может 
рассматриваться как обстоятельство, исключаю-
щее противоправность деяния, и должен влиять 
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лишь на меру ответственности… Если при совер-
шении кражи нарушается запрет, содержащий-
ся в ст. 35 Конституции РФ, регламентирующей 
право собственности, а вещь похищалась из 
владения лица, не имеющего право собствен-
ности на нее, то на вопрос, имеет ли уголовно-
правовое значение примирение юридического 
владельца вещи с похитителем, может быть дан 
только отрицательный ответ» [22, с. 74].

Г.П. Новоселов отрицает регулирующие 
свойства нормы уголовного права как до, так 
и после совершения преступления. Однако его 
позиция носит противоречивый характер. Так, 
указав данные тезисы на одной странице своей 
работы, на другой он утверждает прямо проти-
воположное: «Принимая во внимание, что пра-
вовое регулирование отношений между людь-
ми только направлено на охрану определенного 
рода ценностей, но само по себе ею не являет-
ся, так же как, в свою очередь, и охрана лишь 
предполагает регулирование, но как таковая им 
признаваться не может» [13, с. 192]. Таким обра-
зом, Г.П. Новоселов возвращается к известному 
положению: уголовное право регулирует, а ре-
гулируя — охраняет. Ведь им отмечается нали-
чие правового регулирования между людьми, 
т.е. горизонтальные отношения. Однако и здесь 
остается неясным, почему указываются имен-
но горизонтальные отношения, а не отношения 
власти и подчинения, складывающиеся между 
субъектами уголовной ответственности и упол-
номоченными органами по вертикали. 

С момента вступления в законную силу нор-
ма уголовного права начинает оказывать свое 
воздействие, выступая властным регулятором 
поведения всех субъектов, подпадающих под 
ее действие. В норме уголовного права закре-
плен вариант поведения, который одобряется 
и гарантируется государством. Напомним, что 
норма права — это прежде всего правило пове-
дения. Не может являться правилом поведения 
совершение убийства, кражи и т.д. и т.п. Само 
правило поведения (диспозицию), закреплен-
ное в норме уголовного права, необходимо вы-
водить логическим путем, например: убийство, 
т.е. умышленное лишение жизни, запрещено. 
Цель любой нормы уголовной ответственно-
сти — не допустить нарушения запрета или обя-
занности. Указанной цели нельзя достичь, если 
исключить ее регулятивное воздействие. Нали-
чие в нормах уголовного права запретов не озна-
чает, что у них отсутствуют регулирующие свой-
ства. Запрет, воздействуя на волю и сознание 

субъекта уголовной ответственности, принуж-
дает его поступать избирательно, иначе говоря, 
избегать противоправного поведения [18, с. 73; 
26, с. 15]. С помощью запретов, дозволений, 
обязываний регулируется поведение субъектов 
уголовной ответственности. В научных работах, 
которые посвящены юридической природе за-
претов, отмечается наличие у них регулятивно-
охранительной функции, так как они содержат 
определенный объем данных о дозволенном 
и запрещенном, о пределах полномочий. С их 
помощью ограничивается разнообразие в по-
ведении субъекта до некоего минимального со-
стояния [27, с. 11–12]. Сущность запрета очень 
близка к сущности обязанности. Весь вопрос со-
стоит в самой логике его изложения. Запрет того 
или иного действия означает одновременно и 
возложение обязанности действовать право-
мерно, удерживаясь от осуждаемого варианта 
поведения. «Существо юридической обязанно-
сти заключается в требовании необходимого, 
нужного, должного, полезного, целесообраз-
ного с точки зрения государства, власти, закона 
поведения субъекта. Это поведение обязатель-
но, непререкаемо и на случай «непослушания» 
обеспечивается мерами государственного при-
нуждения» [28, с. 68].

На субъектов правоотношений уголовной 
ответственности (как обычных граждан, так и 
государство в лице уполномоченных органов) в 
связи с наличием уголовно-правовых запретов 
возлагаются обязанности, а также у них возни-
кают и корреспондирующие им права, которые 
в своем взаимодействии характеризуют регуля-
тивное правоотношение уголовной ответствен-
ности. Указанное правоотношение образуется в 
результате воздействия регулятивной функции 
уголовной ответственности, а его содержание 
составляет правомерное поведение субъектов, 
выступающих носителями уголовно-правовых 
прав и обязанностей.

Позиция ученых, которые считают, что уго-
ловная ответственность осуществляет только 
охранительную функцию (складывающуюся 
из карательной и превентивной), не лишена 
определенных противоречий. Так, нарушение 
обязанности действовать, т.е. бездействие, при-
знается ими одной из форм преступного пове-
дения, а волевое воздержание от нарушения 
уголовно-правового запрета — нет. Выходит, что 
воздержание субъекта от нарушения запрета не 
формируется в результате действия нормы уго-
ловной ответственности. «Неверно исключать 
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уголовно-правовые нормы из числа регулятив-
ных, социальное назначение которых — опре-
деление правил правомерного поведения лю-
дей. Нельзя противопоставлять регулятивную 
и охранительную функции уголовно-правовых 
норм» [29, с. 8, 12]. Недопустимо и противо-
поставление уголовного права иным отраслям 
права. Регулятивные свойства уголовной ответ-
ственности многообразны. «Регулирование и 
охрана общественных отношений осуществля-
ются при помощи позитивных правил, устанав-
ливающих типовые варианты (стандарты) воз-
можного, должного, недопустимого поведения 
членов общества» [30, с. 19].

Известно, что Уголовный кодекс РФ закре-
пляет задачу охраны общественных отношений, 
но охрана и регулирование взаимосвязаны. По-
этому указанная задача не может быть решена 
без наличия регулятивной функции уголовной 
ответственности и уголовно-правового регули-
рования как такового. Согласно философским 
представлениям о соотношении целей, задач 
и функций, задача выступает внешней состав-
ляющей по отношению к функциям уголовной 
ответственности. Вопрос о том, при помощи ка-
кой функции будет разрешена данная задача, 
находится уже в иной плоскости и зависит от 
особенностей правовых средств, определяю-
щих функционирование уголовной ответствен-
ности. Государство для формирования и упоря-
дочивания уголовно-правомерного поведения 
использует такие средства, как обязанность, 
запрет, дозволение и поощрение. Недопустимо 
сужать задачу охраны только до предупрежде-
ния правонарушений, кары и регулирования в 
узком смысле этого понятия (регулирования де-
ятельности субъектов, наделенных властными 
полномочиями по применению мер уголовно-
правового воздействия). Нам могут возразить, 
указав, что уголовный закон прямо указывает 
только на задачу охраны. Однако указание на 
задачу охраны в законе не является истиной в 
последней инстанции для самой юридической 
науки. Задача науки — правильно истолковать 
задачу, определить ее действительное содер-
жание, установить точную волю законодателя. В 
уголовно-правовых исследованиях отмечается: 
«…уголовно-правовые нормы имеют своей за-
дачей и регулирование общественных отноше-
ний путем предписаний должного поведения 
граждан в рамках норм запретов» [31, с. 76]. 
Посредством регулирования одновременно 
осуществляется и уголовно-правовая охрана. 

«Правомерное поведение субъектов уголов-
но-правовых отношений — это тот желаемый 
результат, к которому должно стремиться уго-
ловное законодательство, регулируя (охраняя) 
те или иные общественные отношения, возник-
шие после вступления закона в силу, и охраняя 
(регулируя) уголовно-правовые отношения, воз-
никшие после совершения тем или иным лицом 
преступления» [20, с. 12].

В случае нарушения субъектом нормы уго-
ловного права у него возникает обязанность, об-
условленная юридическим фактом совершения 
преступления, а у уполномоченных органов — 
право и обязанность подвергнуть преступника 
осуждению, наказанию и судимости. Следует 
оговориться, что при наличии оснований для ос-
вобождения от уголовной ответственности пра-
воприменитель обязан освободить правонару-
шителя от уголовной ответственности. В случае 
отсутствия таких оснований он обязан назна-
чить наказание в пределах, предусмотренных 
санкцией нормы уголовного права, а также с 
учетом правил назначения наказания. В некото-
рых случаях у компетентного органа возникает 
право, а не обязанность освободить субъекта от 
уголовной ответственности. Перечень обязан-
ностей можно продолжить.

Таким образом, указанные обязанности с 
правомочиями регулируют деятельность компе-
тентных органов, а следовательно, и обществен-
ные отношения, которые складываются между 
лицом, совершившим преступление, и право-
применителем. Обязанности компетентных ор-
ганов являются гарантией функционирования 
уголовной ответственности в режиме законно-
сти. Таким образом, регулирование деятельно-
сти правоприменителя решает задачу охраны 
общественных отношений, в том числе и тех, ко-
торые возникают между лицом, совершившим 
преступление, и компетентными органами.

Нарушение уголовно-правовой нормы вы-
ступает основанием для реализации каратель-
ной функции уголовной ответственности, в свя-
зи с чем возникают вопросы, а не существуют ли 
противоречия между регулирующими и охра-
нительными свойствами уголовной ответствен-
ности, не исключает ли реализация карательной 
функции реализацию регулятивной функции. 
Думается, что здесь действует философский за-
кон единства и борьбы противоположностей. 
Следует отметить и многоаспектность проявле-
ния регулирующих начал уголовной ответствен-
ности, согласившись с В.М. Коганом в том, что, 
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«охраняя, уголовное право регулирует; регули-
руя — охраняет» [32, с. 144]. Норма права, к ка-
кой бы отрасли она ни принадлежала, не может 
«только регулировать» или «только охранять» 
[19, с. 40]. В юридической природе норм уго-
ловного права нет таких свойств, которые бы 
позволяли противопоставлять ее другим право-
вым нормам. Уголовно-правовая охрана обще-
ственных отношений обеспечивается с момен-
та установления обязанностей и запретов, а их 
надлежащее исполнение (соблюдение) входит 
в предмет уголовно-правового воздействия, вы-
ступая одновременно и гарантией их охраны. 
И исключительно в случаях нарушения запре-
тов или неисполнения обязанностей возникает 
потребность в «запуске» охранительного меха-
низма исполнения обязанностей. «Деление на 
регулятивную и охранительную функции носит 
условный характер и, строго говоря, необходи-
мо лишь для теоретического анализа функций 
уголовно-правовой нормы. В реальной дей-
ствительности уголовно-правовое воздействие 
норм на общественные отношения представля-
ет собой единый регулятивно-охранительный 
процесс. Регулируя, нормы уголовного права 
вместе с тем и охраняют, а охраняя — регулиру-
ют» [33, с. 17]. «При осуществлении регулятив-
ной функции опосредуется и реализация охра-
нительной» [34, с. 37–38].

Можно отметить наличие специфических 
свойств у регулятивной функции уголовной от-
ветственности. В теории государства и права 
принято утверждать, что регулятивная функция 
складывается из двух подфункций — регулятив-
но-статической и регулятивно-динамической. 
Первая закрепляет общественные отношения, 
а вторая развивает их динамику. При помощи 
норм уголовной ответственности не происходит 
непосредственное закрепление большинства 
общественных отношений — это удел других от-
раслей права. Например, отношения собствен-
ности закрепляются нормами гражданского, а 
не уголовного права, отношения по формиро-
ванию бюджета — нормами финансового права 
и т.д. Однако сказанное не означает отсутствие 
у уголовной ответственности регулятивной 
функции. Особенности регулятивной функции 
как раз и состоят в развитии динамики указан-
ных выше и иных отношений, которые входят в 
предмет уголовно-правовой охраны. Уголовная 
ответственность способствует их нормальному 
развитию ввиду того, что обеспечить их функци-
онирование при помощи норм только с одной 

отраслевой принадлежностью не представляет-
ся возможным. Воля и сознание субъекта юри-
дической ответственности находятся под воз-
действием не одной, а системы норм, зачастую 
с различной отраслевой принадлежностью. 

При помощи регулятивной функции уголов-
ной ответственности происходит определение 
уголовно-правового статуса субъекта обще-
ственных отношений. Оно осуществляется по-
средством закрепления прав и обязанностей 
субъекта уголовной ответственности, которым 
корреспондируют права и обязанности государ-
ства, направленные на обеспечение уголовно-
правомерного поведения. Следовательно, при 
помощи регулятивной функции оформляется 
общее регулятивное правоотношение, связан-
ное с охраной ценностей, значимых для челове-
ка, общества и государства [20, с. 9; 35, с. 163].

Выше мы уже отмечали, что уголовной от-
ветственности в меньшей степени свойственно 
наличие регулятивно-статического воздействия, 
но это не означает, что оно отсутствует вовсе. 
При помощи регулятивно-статической подфунк-
ции оформляются отношения необходимой 
обороны [36, с. 32], крайней необходимости, 
причинения вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление. «Статическая функ-
ция уголовного права реализуется посредством 
норм, закрепляющих право на необходимую 
оборону, крайнюю необходимость, задержа-
ние лица, совершившего преступление, а ди-
намическая — посредством присущих уголов-
ному праву поощрительных норм», — считает 
Б.В.  Яцеленко [37, с. 55]. Можно согласиться с 
его мнением, но мы полагаем, что воздействие 
регулятивно-статической подфункции не исчер-
пывается указанными отношениями. Так, в на-
уке уже давно признано, что субъект наделяется 
и уголовно-правовым статусом, и возникает он 
не в момент совершения преступления, а с мо-
мента, когда субъект становится носителем уго-
ловно-правовых обязанностей и запретов. Кро-
ме того, его наличие обусловлено и моментом 
вступления нормы уголовного права в законную 
силу, так как с течением времени содержание 
уголовно-правового статуса субъекта может ме-
няться. Закрепление уголовно-правового стату-
са субъекта, по нашему мнению, есть одно из 
проявлений регулятивно-статической подфунк-
ции уголовной ответственности. 

Отметим, что правам на необходимую обо-
рону и иные уголовно-правомерные действия 
корреспондируют обязанности, содержащиеся 



Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 3. C. 520–530

526
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 3, pp. 520–530

ISSN 2500-4255

в Общей и Особенной частях Уголовного кодек-
са. Так, запрещено превышать пределы необхо-
димой обороны, крайней необходимости и обо-
снованного риска (ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 114, ч. 2 
ст. 39, ч. 2 ст. 41 УК РФ). Запрещается превышать 
меры, необходимые для задержания лица, со-
вершившего преступление (ч. 2 ст. 108 УК РФ). 

Мы уже говорили о наличии регулятивно-
го воздействия на деятельность правоприме-
нителя, указывая на существование некоторых 
противоречий. На данную проблему можно по-
смотреть и с другой стороны. Так, за абстракт-
ной формулировкой «правоприменитель» на-
ходится должностное лицо, которое наделено 
властными полномочиями. Урегулировать его 
деятельность невозможно, не упорядочив по-
ведение (деятельность) должностных лиц. Ана-
лиз глав Уголовного кодекса, посвященных пре-
ступлениям против интересов государственной 
власти, а также преступлениям против право-
судия, свидетельствует о том, что деятельность 
должностных лиц находится под воздействием 
норм уголовного права. Назовем только неко-
торые из запретов: запрещено злоупотреблять 
должностными полномочиями, превышать их; 
запрещено привлекать к уголовной ответствен-
ности невиновного, получать взятку; запрещено 
без наличия на то законных оснований освобож-
дать от уголовной ответственности; запреще-
но выносить неправосудный приговор. Запрет, 
оказывая влияние на волю и сознание субъекта, 
принуждает его действовать избирательно, упо-
рядочивая поведение должностных лиц, а сле-
довательно, и деятельность правоприменителя. 

Регулятивная функция уголовной ответ-
ственности не прекращает своего действия и 
после совершения преступления. Данный вы-
вод следует из анализа норм, стимулирующих 
правомерное посткриминальное поведение. 
Нормы, которые предусматривают освобож-
дение от уголовной ответственности, в мягкой 
форме содержат предписание, следствием вы-
полнения которого может являться освобожде-
ние от уголовной ответственности [38, с. 23]. В 
уголовном праве такие нормы именуются поощ-
рительными, а поощрение — это одновремен-
но и средство стимулирования определенного 
варианта, но, стимулируя, невозможно не регу-
лировать. Это два взаимосвязанных процесса. В 
таких нормах формулируется полезный для об-
щества, государства или потерпевшего вариант 
поведения, который одобряется и поощряется. 
Например, освободить заложника, сдать пред-

меты, оборот которых ограничен или они запре-
щены к хранению. «Правовое стимулирование 
и правовое ограничение, совместно участвуя 
в упорядочивании общественных отношений, 
выступают в качестве позитивной и негативной 
сторон одного процесса — правового регулиро-
вания» [39, с. 144].

В ст. 75, 76, 76.1, 76.2 УК РФ сформулированы 
различные варианты поведения, которые может 
реализовать субъект в своем посткриминальном 
поведении. Допустим, примириться с потерпев-
шим, загладить причиненный вред, возместить 
ущерб, способствовать раскрытию преступления 
и т.д. Ряд предписаний конкретизируется в Осо-
бенной части УК: освобождение похищенного 
человека (примечание к ст. 126); освобождение 
заложника (примечание к ст. 206); предотвраще-
ние акта терроризма (примечание к ст. 205) и т.д.

Примечание, сформулированное к той или 
иной норме уголовного права, является ее не-
отъемлемой составляющей, и в них сочетаются 
различные по своей природе правовые средства 
регулирования. Так, на субъекта, совершивше-
го преступление, воздействует угроза приме-
нения наказания в случае, если он не совершит 
действий, сформулированных в примечании, и 
одновременно поощрительные меры указыва-
ют ему на благоприятные последствия выполне-
ния предписания, изложенного в примечании к 
статье. Таким образом, угроза применения на-
казания и возможность применения поощрения 
участвуют в регулировании поведения субъекта, 
нарушившего уголовно-правовой запрет. В лите-
ратуре верно отмечается, что «поощрительные 
меры, как и меры принуждения, обеспечивают 
устанавливаемую государством модель право-
мерного поведения. Особенность поощритель-
ной санкции — в обеспечении тех социальных 
целей (благ), ради достижения которых такая мо-
дель поддерживается юридическими средства-
ми, и особенно тех целей, достижение которых 
иными способами невозможно» [40, с. 33]. Нача-
ло совершения преступления свидетельствует о 
том, что при помощи одной угрозы наказанием 
не удалось обеспечить модель поведения, сле-
довательно, необходим дополнительный метод 
регулирования — поощрительный. Особенность 
реализации поощрительного метода заключает-
ся в том, что он существует уже в рамках охрани-
тельных, а не регулятивных правоотношений, что 
еще раз подтверждает тезис, согласно которому 
уголовная ответственность, охраняя, регулирует, 
а регулируя — охраняет.
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При помощи регулятивной функции уголов-
ной ответственности происходит упорядочива-
ние поведения субъектов и общественных от-
ношений. В самом общем виде перечень таких 
отношений дан в ст. 2 УК РФ, и они выступают 
в качестве родового объекта воздействия регу-
лятивной функции. Непосредственным ее объ-
ектом является поведение субъектов уголовной 
ответственности, а также деятельность право-
применителя.

Регулятивная функция уголовной ответ-
ственности реализуется при помощи различных 
способов, но специалистами в области уголов-
ного права, как правило, один из способов ее 
реализации представляется как единственный. 
По нашему мнению, способами реализации 
данной функции выступают: закрепление уго-
ловно-правового статуса субъекта посредством 
формулирования прав и обязанностей; опре-
деление оснований для применения мер по-
ощрения и других случаев освобождения от 
уголовной ответственности; закрепление прав и 
обязанностей правоприменителя. Можно отме-
тить и наличие такого способа, как установление 
составов уголовно-правомерного поведения.

А.В. Наумов отмечает, что «уголовно-право-
вой запрет регулирует поведение членов обще-
ства, ибо налагает на неопределенный круг лиц 
обязанность воздержаться от совершения пре-
ступления», а «регулирование общественных от-
ношений осуществляется при помощи специфи-
ческого правового метода — угрозы применения 
государственного принуждения за неисполнение 
требований» [26, с. 15–16]. Суждение в принципе 
верное, но сами способы реализации регулятив-
ной функции разнообразнее и не сводятся только 
к запрету с угрозой применения мер уголовно-
правового воздействия. Ряд уголовно-правовых 
норм предписывает совершить то или иное дей-
ствие, а поощрительные нормы не содержат 
угрозы, наоборот, они предполагают освобожде-
ние от дополнительной обязанности, возникшей 
из факта совершения преступления. 

Идеальным результатом действия регуля-
тивной функции уголовной ответственности вы-

ступает поддержание динамичного и упорядо-
ченного состояния общественных отношений, 
в регулировании которых участвует уголовная 
ответственность.

«Посредством установления уголовно-
правовых запретов на совершение наиболее 
общественно опасных деяний, а соответствен-
но, и определения их уголовной наказуемости 
оно (уголовное право. — Д. Л., К. Е.) не только 
фиксирует границы дозволенного (т.е. регулиру-
ет), но и тем самым выполняет функцию пред-
упреждения как в отношении законопослушных 
(общая превенция), так и в отношении тех, кто 
однажды уже переступил черту уголовного за-
кона (специальная превенция), т.е. выполняет 
предупредительную функцию» [16, с. 27]. 

Резюмируя вышесказанное, авторы считают 
возможным сделать следующие выводы:

1. Регулятивная функция уголовной ответ-
ственности распространяет свое действие на 
две категории субъектов — субъектов уголовной 
ответственности и правоприменителя. Соответ-
ственно, и само воздействие носит неоднород-
ный характер. Так, она закрепляет обязанности 
граждан соблюдать предписания норм уголов-
ного права, а также права и обязанности упол-
номоченных органов по обеспечению уголовно-
правомерного поведения и содействию такому 
поведению. В случае совершения преступления 
регулятивная функция воздействует на уполно-
моченные органы посредством формулирова-
ния их прав и обязанностей по применению мер 
уголовно-правового воздействия, а также на са-
мого правонарушителя, стимулируя и регулируя 
его позитивное посткриминальное поведение.

2. При помощи уголовной ответственности 
не устанавливаются отношения конституцион-
ного строя, собственности и т.д., но уголовная 
ответственность развивает динамику указан-
ных отношений, способствует их нормальному 
функционированию, в чем находит свое прояв-
ление регулятивно-динамическое воздействие. 
Регулятивно-статическое воздействие уголов-
ной ответственности выражается в закреплении 
уголовно-правового статуса субъектов. 
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