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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, относящиеся к изучению раз-
личных уголовно-правовых источников, связанных с законодательным регули-
рованием психического насилия в отношении потерпевших. Авторы статьи де-
тально рассмотрели этимологию термина «насилие» с позиции различных сфер 
общественной жизни. В работе использовались современные общенаучные и 
специальные методы познания: анализ, синтез, историко-правовой, структурно-
функциональный, нормативно-логический, комплексный и сравнительного право-
ведения. По мнению авторов, на современное законодательное регулирование 
понятия «психическое насилие» в российском уголовном праве еще в начале 
XIX столетия оказали влияние две системы юридического конструирования соста-
вов насильственных преступлений против личности, а именно система, принятая 
законодательством германской семьи, связанная с рассмотрением преступления 
по отношению к потерпевшему с учетом преступного результата, и система наси-
лия физического или психического (угроз), наказуемого безотносительно к пре-
ступному результату, — французская семья. Авторы считают, что разногласия по 
вопросу применения понятий «психическое принуждение» и «психическое наси-
лие» вызваны более объемным содержанием последнего. В заключение сделан 
вывод о более широком объеме содержания понятия насилия (принуждения) в 
сравнении с понятием принуждения; об отсутствии нормативно-материального 
определения понятия насилия, в том числе психического; о широком использова-
нии понятия «насилие» при формировании составов преступлений, что говорит о 
его применении не только как дополнительного, созданного в XIX в. на случай не-
применимости иных уголовно-правовых понятий, но и в качестве одного из основ-
ных понятий, используемых в действующем российском и иностранном уголовном 
законодательстве. При этом настоящая статья отражает субъективную позицию ав-
торов по данной проблематике.
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Abstract. The article discusses a variety of criminal law sources dealing with the 
legislative regulation of mental violence against victims. The authors examine the 
etymology of the term «violence» from the perspective of different spheres of public 
life. They use modern general scientific and special research methods: analysis, 
synthesis, historic-legal, structural-functional, normative-logical, comprehensive and 
comparative study of law. The authors believe that contemporary legal regulation 
of the «mental violence» concept in Russian criminal law was shaped as early as the 
beginning of the 19th century by two systems of legal constructions of violent crimes 
against a person. They were the system used in the German family of law where a crime 
is examined from the standpoint of harm inflicted on the victim and the result of the 
crime, and the French family of law that punished physical or mental (threats) violence 
regardless of the result of the crime. The authors believe that disagreements regarding 
the use of the concepts «mental coercion» and «mental violence» result from a more 
comprehensive character of the latter. The authors also conclude that the concept of 
violence (coercion) is wider than the concept of coercion; that there is no normative 
material definition of the concept of violence, including mental violence; that the 
concept of «violence» is widely used when the elements of a crime are formed, which 
shows that it is not only a supplementary concept developed in the 19th century for the 
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cases when other criminal law concepts could not be used, but one of the key concepts 
in current Russian and foreign criminal legislations. The article reflects the subjective 
positions of the authors regarding the discussed material.

Актуальность предотвращения психического 
насилия вызывает необходимость совершенство-
вания правового обеспечения правоохранитель-
ной деятельности государства и общества, на-
правленной, в частности, на искоренение причин 
и условий, способствующих распространению 
этого антисоциального явления. Потребность в 
модернизации правовой базы противодействия 
психическому насилию обусловливается прежде 
всего отсутствием в Уголовном кодексе Россий-
ской Федерации законодательного определения 
такого вида насилия и характеризующих его ка-
чественных признаков. Данное обстоятельство 
предполагает проведение научно обоснованных 
разработок соответствующих изменений и до-
полнений для внесения в УК РФ. 

Обратимся к терминологической характе-
ристике составляющих компонентов психиче-
ского насилия, каковыми являются «психика» 
(от греч. psychikos — душевный) и «насилие» 
(фр. violence — насилие, жестокость, расправа). 
Психика — совокупность ощущений, представ-
лений, чувств, мыслей как отражение в созна-
нии объективной действительности; душевный 
склад человека. Насилие рассматривается в трех 
аспектах: 1) применение физической силы к ко-
му-нибудь; 2) принудительное воздействие на 
кого-нибудь, нарушение личной неприкосно-
венности; 3) притеснение, беззаконие (т.е. про-
извол и насилие) [1, с. 364, 584].

В русском языке слово «насилие» произо-
шло, по мнению Р.Е. Токарчука, путем слияния 
двух минимальных значимых частей слова — 
морфем: корня «сил(а)» и префикса (приставки) 
«на», который при образовании существитель-
ных обычно выражает дополнительные уточ-
няющие характеристики предмета, часто играя 
усилительную роль [2, с. 10]. История этимоло-
гии термина «насилие» показывает, что главен-
ствующим при его образовании является слово 
«сила», определяемое как физическая, мышеч-
ная энергия живого существа, возможность его 
напряжением мышц производить физические 
действия; способность человека проявлять 
свои духовные (умственные) свойства; степень 
проявлений чего-либо, интенсивность, напря-
женность; преобладание, могущество, власть. 
Древнерусское (с XI в.) слово «сила» многознач-
но, поскольку может толковаться, в частности, 

как естественная способность, свойство; сила 
телесная; духовная сила; могущество; власть; 
насилие; средства; множество; войско. Этимоло-
гическая природа общеславянского sila усматри-
вается в литовском siela — душа и древнепрус-
ском seilins — чувства, noseilis — дух или только в 
корне si — соединять, связывать [3, с. 162].

Исходя из этимологии термина «психиче-
ское насилие» («психика» и «насилие»), можно 
заключить, что такое насилие совершается по-
средством противоправного принудительного 
воздействия не только на внутреннюю (духов-
ную) составляющую целостность личности, но и 
на духовное единство и целостность организа-
ции жизни общности людей.

При этом привлечение общественности и 
политическая жизнь, общественная озабочен-
ность проблемой преступления становятся оче-
видными и порождают многочисленные поли-
тические и общественные волнения по поводу 
преступности и правосудия. Страх перед пре-
ступностью связан с реальными и ощутимыми 
негативными изменениями, влияющими на 
общественное и индивидуальное поведение и 
благополучие [4, p. 75].

С философской точки зрения насилие — это 
применение тем или иным классом (социаль-
ной группой) различных, вплоть до вооружен-
ных воздействий, форм принуждения в отноше-
нии других классов (социальных групп) с целью 
приобретения или сохранения экономического 
и политического господства, завоевания тех или 
иных привилегий [5, с. 400–401]. В социологии 
насилие определяется как элемент политиче-
ской, социальной, экономической организации 
общества [6, с. 13]. Согласно политологическому 
толкованию понятия насилия, под ним подразу-
мевается, во-первых, государственное насилие; 
во-вторых, насилие в прямом смысле этого сло-
ва. Насилие в первом значении — государствен-
ная власть, опирающаяся на право и ограни-
ченная правом. Второе толкование охватывает 
модус (способ, проявление) действия, направ-
ленного на намеренное нанесение ущерба субъ-
ектам действия или вещам либо на уничтожение 
последних. Так, научные исследования о распро-
странении насилия показывают, что имеющийся 
страх, чувство разочарования и гнев, вызванный 
поведенческими проблемами, могут провоци-
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ровать молодых людей на совершение насилия 
в отношении тех лиц, кто высмеивает трудности, 
с которыми они сталкиваются [7, р. 27].

По определению Всемирной организации 
здравоохранения, насилие — это преднамерен-
ное применение физической силы или власти, 
действительное или в виде угрозы, направлен-
ное против себя, против иного лица, группы лиц 
или общины, результатом которого являются 
(либо имеется высокая степень вероятности 
этого) телесные повреждения, смерть, психо-
логическая травма, отклонения в развитии или 
различного рода ущерб [8, с. 5]. Так, исследова-
ния о взаимосвязи между страхом квартирных 
краж и страхом сексуального насилия показали, 
что страх изнасилования увеличивается пропор-
ционально со страхом перед кражей и что раз-
ница пола в последнем случае происходит из-за 
большего страха женщин стать жертвой сексу-
ального насилия [9, р. 1171].

С позиции права насилие, как явствует из 
его дефиниций, приводимых в энциклопеди-
ческих, юридических научных справочных из-
даниях, — это незаконное употребление силы 
против личности потерпевшего, принуждение 
его что-либо сделать или не делать, что-либо ис-
пытать или перенести [10, с. 638]; принудитель-
ное физическое или психическое воздействие 
на человека, нарушающее его право на личную 
неприкосновенность. При психическом насилии 
воздействие оказывается на психическую сфе-
ру личности путем запугивания, угроз (физиче-
ской расправы, уничтожения имущества и др.) 
с целью принуждения лица к определенному 
действию или бездействию [11, с. 162]; путем 
физического или психического воздействия од-
ного человека на другого, нарушающего гаран-
тированное конституцией государства право 
на личную неприкосновенность (в физическом 
и духовном смысле). Психическое насилие за-
ключается в воздействии на психику человека с 
помощью запугивания, угроз (в частности, угро-
зы физической расправы), чтобы сломить волю 
пострадавшего к сопротивлению, к отстаиванию 
своих прав и свобод [12, с. 187; 13, с. 346].

Русским и российским уголовным законода-
тельством начиная с Х в. и до середины 40-х гг. 
XIX в. насилие рассматривалось лишь в качестве 
физического принудительного воздействия на 
объект уголовно-правовой охраны. Вместе с тем 
анализ составов преступлений, предусмотрен-
ных в законодательных актах, в частности таких, 
как Договор князя Олега с греками (911 г.), в ст. 7 

которого говорится о случаях, когда «или Русин 
Хрестьяну (византийцу. — С. В., А. О.) или Хре-
стьян Русину мучения образом искус творити и 
насилье яве, или възметь что любо дружине, да 
въспятить троичь» [14, с. 7]; Краткая редакция 
Русской Правды (XI в.), где упоминаются «оби-
ды», например оскорбление в виде удара не 
вынутым из ножен мечом (ст. 4) [15, с. 47]; Устав 
князя Ярослава о церковных судах (XI в.), в ст. 2 
которого впервые названа обобщенная формула 
принудительного воздействия — «насилить» как 
один из способов умыкания (похищения) неве-
сты у ее родителей [16, с. 7]; Судебник 1550 г. — 
«бесчестье», т.е. оскорбление бранными сло-
вами — «лай», и побои (ст. 26) [17, с. 197–198]; 
Соборное уложение 1649 г. — «бесчестье и 
увечье» словом и делом, например обнажение 
оружия без причинения телесных повреждений 
(ст. 5, гл. 3), предъявление ложного обвинения, 
иска, представлявшее собой вымогательские де-
яния в отношении невиновного лица под угро-
зой привлечения его к ответственности либо к 
участию в судебной тяжбе (ст. 186–188, гл. 10), 
принуждение к заключению сделки посредством 
воздействия на потерпевшего (что не исключало, 
вероятно, угрозу причинения вреда) с целью по-
лучения от него подписи или собственноручного 
написания им незаконно оформляемой «кре-
пости», также являвшееся деянием корыстно-
насильственной направленности (ст.  251–253, 
гл. 10) [18, с. 83–257]; Артикул воинский 1715 г. 
(ст. 20, 22) и Морской устав 1720 г. (ст. 103–105) 
Петра I — посягательство на честь и достоинство, 
их повреждение (оскорблением, бранью, непри-
стойным рассуждением), порочение приказов 
[19, с. 331–354; 20, с. 490, 514–515]; манифест 
Екатерины II «О поединках» 1787 г. — оскорбле-
ние и обида с намерением, словом и действи-
ями, поклеп (ст. 8–16) [21, с.  855–857], показы-
вает, что их совершение было возможным и с 
использованием такого вида принудительного 
воздействия, как психическое насилие, в том 
числе посредством угроз.

В Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных от 15 августа 1845 г. впервые в 
уголовном законодательстве России приведен 
перечень всех обстоятельств, устраняющих 
наступление уголовной ответственности [22, 
с. 160–408]. В ст. 98 (гл. 6, разд. I) в числе таких 
обстоятельств (причин), «по коим содеянное не 
должно быть вменяемо в вину», в п. 5 названо 
«принуждение от превосходящей непреодоли-
мой силы», которой, вполне вероятно, могло 
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быть и насилие — физическое и психическое, 
например совершение преступления под угро-
зой насилия, опасного для жизни, как и прочие 
причины, могущие создать такую опасность — 
стихийные силы природы, нападение живот-
ного [22, с. 193, 317–318], либо «учинение пре-
ступного деяния в состоянии искусственного 
гипнотического сна» [23, с. 386–387].

Физическое или психическое насилие от-
ражено и в отдельно выделенных в Уложении 
составах деяний и способов их совершения, в 
том числе преступлений и проступков по служ-
бе государственной и общественной (разд. I), в 
частности «О мздоимстве и лихоимстве» (гл. 6), 
где в ст. 406 высшей степенью лихоимства зако-
нодателем признавалось вымогательство, под 
которым понималось «физическое или нрав-
ственное насилие», применяемое должност-
ным лицом с использованием своего служебно-
го положения для незаконного получения денег 
или иного имущества потерпевших (ст. 407) [22, 
с. 395]; преступлений и проступков против соб-
ственности частных лиц (разд. XII) — «О принуж-
дении к даче обязательств силою или угрозами» 
(ст. 1686, гл. 5 Уложения 1885 г.), предполагав-
шем хищение чужого имущества не насилием в 
физическом смысле или угрозами его примене-
ния, а иными силою или угрозами «всякого рода 
злом, хотя бы угроза сама по себе и не была на-
казуема», например психическим воздействи-
ем на собственника при вымогательстве его 
имущества, совершаемым посредством угроз, 
не связанных с насилием [24, с. 722]. Таким об-
разом, в данном Уложении также впервые в оте-
чественном уголовном законодательстве психи-
ческое насилие признавалось самостоятельной 
уголовно-правовой категорией, что обусловли-
валось следующим обстоятельством.

В начале XIX в. в европейском уголовном 
законодательстве действовали две системы 
юридического конструирования составов на-
сильственных преступлений против личности: си-
стема, принятая законодательством германской 
семьи, суть которой — рассмотрение престу-
пления по отношению к потерпевшему с учетом 
преступного результата, и система насилия фи-
зического или психического (угроз), наказуемого 
безотносительно к преступному результату, как 
было принято в законодательствах французской 
семьи. Уголовное законодательство Российской 
империи (Уложение 1845 г., претерпевшее трех-
кратное изменение редакции — в 1857, 1866 и 
1885 гг.) стало придерживаться системы насилия, 

а не принуждения. При этом законодатель исхо-
дил из таких ее теоретических начал:

1.  Во-первых, сущность насилия состоит в 
употреблении силы против личности вопреки 
ее воле (насилие над имуществом, не переходя-
щее в посягательство на личность, этим поняти-
ем не охватывалось).

2.  Во-вторых, необходимо отличать наси-
лие в узком смысле, или физическое насилие 
(visabsoluta), от угроз как насилия психического 
(viscompulsiva), запрещаемых независимо от ре-
зультата преступления (в этой связи психическое 
насилие предусматривалось отдельными уго-
ловно-правовыми нормами разд. X Уложения — 
«О  преступлениях против жизни, здоровья, 
свободы и чести частных лиц», в частности гл. 9 
«О угрозах» (ст. 2035–2039; в издании 1885 г. — 
ст. 1545–1548 гл. 8 «О угрозах»), Устава о нака-
заниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г., 
например ст. 139–141, в которых также предус-
матривалось наказание за угрозы насильствен-
ными действиями и поджогом).

3.  В-третьих, непереходимость насилия и 
угроз в иное преступление (одна из присущих 
им черт — возможность выступать в качестве 
средств совершения иного преступления, входя 
в состав последнего, которым и поглощаются, 
например разбоя), в противном случае они под-
лежат наказанию как за совершение такого пре-
ступления.

4.  В-четвертых, угроза как один из видов 
посягательств на личную свободу — это умыш-
ленное устрашение человека причинением ему 
какого-нибудь противозаконного зла (деяния), 
которое может образовывать и самостоятель-
ное преступление, направленное, однако, толь-
ко против свободы личности. Сущность угро-
зы — воздействие на психическую сторону того, 
кому угрожают, в возбуждении в нем страха и 
в принуждении, хотя и косвенном, к какому-ли-
бо действию или бездействию. При этом угроза 
рассматривалась как устная, выраженная сло-
вом, так и письменная, к которой закон относил-
ся строже ввиду ее предумышленности. Простая 
угроза насильственными действиями была на-
казуема как обида словом; устная угроза убий-
ством или поджогом, согласно обозначенным 
статьям Уложения, влекла за собой наказание в 
виде ареста на срок от трех недель до трех ме-
сяцев, а такая же угроза, но выполненная пись-
менно, подлежала наказанию в виде тюремного 
заключения от трех до шести месяцев. Угрозы 
побоями, причинением ущерба имуществу, по-
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вторение угрозы нанесения тяжкой личной оби-
ды подлежали наказанию в виде ареста от семи 
дней до трех недель.

Квалифицированными видами угрозы при-
знавались: угроза с вымогательством имуще-
ства (ст. 1545, 1546); угроза родителям или иным 
родственникам по прямой линии, а также на-
чальнику, господину или благодетелю (ст. 1547); 
угроза с целью принуждения к противоправно-
му деянию, наказуемая как покушение на по-
следнее (ст. 1548).

Вследствие отмеченных положений уголов-
но-правовое понятие «насилие» российским 
законодателем воспринималось как понятие 
дополнительное, созданное на случай неприме-
нимости иных уголовно-юридических понятий, 
что указывает на весьма широкий объем его со-
держания [25, с. 395–462].

Уголовное уложение 1903 г. утверждено по-
следним российским императором Николаем II 
22 марта того же года [26, с. 1–204]. С 7 апреля 
1904 г. вводились в действие лишь его статьи о 
государственных преступлениях. В полном объ-
еме данный нормативно-правовой акт так и не 
вступил в силу, вследствие чего до октября 1917 г. 
в России практически продолжало действовать 
Уложение 1845 г. Несмотря на это, Уголовное 
уложение 1903 г. представляет определенную 
научную ценность, вызывает исследовательский 
интерес, в частности при рассмотрении истори-
ческой преемственности совершения преступле-
ний насильственной направленности посред-
ством психического насилия.

Так, в Уложении 1903 г. к обстоятельствам, 
смягчавшим наказание, относилось «наси-
лие над личностью» со стороны потерпевшего 
(ст. 470). Наказуемость нанесения умышленных 
ударов, не вызывавших расстройства здоровья, 
иных насильственных действий, нарушавших 
телесную неприкосновенность личности, пред-
усматривалась в ст. 475. Согласно ст. 507 «О при-
нуждении», последнее предлагалось рассма-
тривать в качестве физического и психического 
принуждения нравственного (принудительное 
воздействие на психику человека в преступных 
целях, в том числе с применением наказуемых 
угроз, физической силы для приведения при-
нуждаемого в бессознательное состояние) [там 
же, с. 132–134, 143].

В российском уголовном законодательстве 
периода советской власти (уголовные кодексы 
РСФСР 1922, 1926, 1960 гг.) и вплоть до 1977 г. 
уголовно-правовая категория «насилие» теряла 

свою самостоятельность путем преобразования в 
оценочную, объединяющую все формы принуж-
дения. Ее содержание заключало в себе не толь-
ко само насильственное преступление, но и его 
последствия различной степени тяжести и угрозу 
насилием. Уголовный кодекс РСФСР 1922 г., уста-
новивший уголовную ответственность за при-
нуждение, например, к даче показаний (ст. 112), 
к занятию проституцией (ст. 170), называл и его 
способы — физическое или психическое на-
силие в отношении потерпевшей стороны. Со-
гласно ст. 184, внешним признаком, характери-
зующим такое преступное деяние, как разбой, 
являлось совершение его посредством физиче-
ского или психического насилия, грозящего че-
ловеку смертью или увечьем1.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г., воспроиз-
ведя положения предшествующего уголовного 
законодательства с некоторой их модификацией, 
расширил объем понятия «насилие», которым 
стали охватываться все преступления против 
жизни, здоровья, чести, достоинства и личной 
свободы (ст. 136–161, гл. 6), совершавшиеся с 
применением насилия, выражавшегося в понуж-
дении, например, к вступлению в половую связь 
(ст. 154), в принуждении, в частности, к занятию 
проституцией (ст. 155), без указания видов на-
силия — физического или психического. Так же 
формулировались и составы преступлений про-
тив собственности, например разбоя, способом 
совершения которого называлось насилие, опас-
ное для жизни и здоровья потерпевшего2.

Данное обстоятельство обусловливало не-
определенность положения уголовно-правовой 
категории «психическое насилие», что имело 
место в последующем и наличествует в действу-
ющем российском уголовном законодательстве.

В Уголовном кодексе РСФСР от 27 октября 
1960 г. не давалось нормативного определения 
психического насилия. При формулировании 
ряда составов насильственных преступлений 
законодатель применял разновидные, опять же 
связанные с психическим насилием термины, 
как то: принуждение, понуждение, угроза и пр. 
В некоторых составах преступлений они высту-
пали в качестве основных или единственно воз-

1 Уголовный кодекс РСФСР : принят постановлени-
ем ВЦИК от 1 июня 1922 г. // Собрание узаконений и 
распоряжений рабочего и крестьянского правительства 
РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153.

2 Уголовный кодекс РСФСР : принят постановле-
нием ВЦИК от 22 нояб. 1926 г. // Там же. 1926. № 80. 
Ст. 600.
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можных средств принудительного воздействия, 
в частности, на личность для достижения целей 
общественно опасных деяний, например: раз-
бой (ст. 146) — нападение с целью завладения 
личным имуществом, соединенное с насилием, 
опасным для жизни и здоровья потерпевшего, 
или с угрозой применения такого насилия, вымо-
гательство (ст. 148), принуждение к даче показа-
ний (ст. 179), понуждение свидетеля или потер-
певшего к даче ложных показаний или эксперта к 
даче ложного заключения либо подкуп этих лиц 
(ст. 183), угроза или насилие в отношении долж-
ностного лица или гражданина, выполняющего 
общественный долг (ст. 193), сопротивление на-
чальнику или принуждение его к нарушению слу-
жебных обязанностей (ст. 240 УК РСФСР)3.

Действующим Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации, вступившим в силу с 1 января 
1997 г.4, в сравнении с прежним УК РСФСР 1960 г. 
приводятся оптимальные варианты формули-
ровок тех или иных составов насильственных 
преступлений с более детальным описанием 
признаков их объективной стороны [27, с. 27]. 
При этом законодателем для конструирования 
правовых норм использовалась объемная база 
юридических терминов и словосочетаний, не-
посредственно касающихся и принудительного 
воздействия в виде психического насилия, на-
пример таких, как психическое принуждение, 
расстройство, психические страдания, психо-
травмирующая ситуация, совершение престу-
пления: с применением насилия или с угрозой 
его применения, иного насилия; в целях воздей-
ствия на кого-, что-нибудь; в силу иной зависи-
мости. Физическое или психическое принужде-
ние признается обстоятельством: исключающим 
(при определенных условиях) уголовную ответ-
ственность (ст. 40 УК РФ), смягчающим (ст. 61 УК 
РФ) или отягчающим (ст. 63 УК РФ) наказание. 
Вместе с тем законодатель не приводит опре-
деления понятий «принуждение» и «насилие», 
в том числе таких видов последнего, наиболее 
часто называемых в составах преступлений, как 
физическое и психическое насилие, применяе-
мое относительно объектов уголовно-правовой 
охраны — личности, общества, государства.

3 Уголовный кодекс РСФСР : утв. ВС РСФСР 27 окт. 
1960 г. //  Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. 
№ 40. Ст. 591.

4 О введении в действие Уголовного кодекса 
Российской Федерации : федер. закон от 13 июня 
1996  г. № 64-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 25. Ст. 2954.

Создавшееся положение вызывает не-
однозначное понимание терминов и, соответ-
ственно, употребление их при трактовании, в 
частности, термина «психическое принужде-
ние», ассоциируемого с термином «психиче-
ское насилие». Вследствие этого происходит 
утрата термином «психическое принуждение» 
своего отличительного свойства — общезна-
чимости, т.е. использование его в обыденном 
смысле и понимании всеми, что находит под-
тверждение и в тексте кодекса, и в издаваемых 
комментариях к нему ученых-юристов и других 
научных работах.

Представляется, что разногласия по вопросу 
применения понятий «психическое принужде-
ние» и «психическое насилие» вызваны более 
объемным содержанием последнего. Косвенно 
это подтверждается и самим законодателем, 
использующим в составах насильственных пре-
ступлений словосочетания «иная зависимость», 
«иное насилие», подразумевающие, несомнен-
но, и психическое насилие. Такое положение 
является, вероятнее всего, результатом совокуп-
ного восприятия уголовным законодательством 
Российской Федерации, как и УК РСФСР 1926 
и 1960 гг., называвшихся двух систем юриди-
ческой конструкции составов преступлений — 
принуждения и насилия.

В иностранном уголовном законодательстве 
наблюдаются неодинаковые подходы законода-
теля к содержанию и использованию уголовно-
правового определения насилия и такого его 
компонента, как психическое насилие, что есте-
ственно, поскольку данное обстоятельство обу-
словливается, по нашему мнению, следующими 
факторами: воплощением внутригосударствен-
ным уголовным правом национально-культур-
ных (правовых, в том числе законодательных) 
традиций, обычаев; рецепированием и моди-
фицированием основных положений (черт) дру-
гой внутригосударственной правовой системы; 
ориентированием на декларативные между-
народные стандарты в сфере защиты прав и 
свобод человека; реагированием на реальные 
проблемы борьбы с преступностью, изменения 
социально-политических и экономических усло-
вий жизни общества, выражающимся в совер-
шенствовании национального уголовного зако-
нодательства в целях обеспечения реализации 
и уголовно-правовой охраны конституционных 
прав и свобод граждан.

Недостаточность государственного зако-
нодательства и уголовно-исполнительных ме-
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роприятий, предназначенных для того, чтобы 
отпугивать и наказывать за насильственные 
преступления и повышать доверие федераль-
ных уголовных и гражданских средств судебной 
защиты. Самый эффективный подход к сдержи-
ванию расового насилия и наказанию преступ-
ников — это двухуровневая система принужде-
ния, которая сочетает федеральное судебное 
преследование с гражданскими средствами 
судебной защиты с конкретизацией в законода-
тельстве штата и системой принудительного ис-
полнения решений [28, р. 105].

Оба государственных вмешательства (как 
гражданского, так и уголовно-правового характе-
ра) представляются очень полезными и важны-
ми, поскольку они позволяют обидчику, жертве 
и обществу в целом знать, что насилие — это пре-
ступление и оно не дозволено [29, р. 220].

Принудительное воздействие на личность 
(нарушение личной неприкосновенности) в за-
рубежном уголовном законодательстве рассма-
тривается следующим образом: 

1. Как физическое или психическое при-
нуждение, относящееся к обстоятельствам, ис-
ключающим уголовное преследование, ответ-
ственность. Так, специфическая особенность 
уголовного законодательства Англии — отсут-
ствие Уголовного кодекса, в связи с чем уголов-
но-правовые нормы отдельных видов престу-
плений содержатся в соответствующих законах, 
например «О преступном причинении вреда» 
1970 г., «О краже» 1968 и 1978 гг., «О престу-
плении (наказании)» 1997 г. В законодательстве 
США нет федерального Уголовного кодекса в его 
общепринятом понимании, поэтому уголовно-
правовые отношения регулируются, помимо 
Конституции США 1787 г. и конституций шта-
тов, актами конгресса, Сводом законов США (в 
разд. 18 «Преступления и уголовный процесс» 
Свода, в частности в п. 2 § 3592 гл. 228, названо 
средство защиты против предъявленного обви-
нения в совершении преступления — нахожде-
ние обвиняемого под необычным и значитель-
ным принуждением), сводами законов штатов, 
Примерным уголовным кодексом США 1962  г. 
и уголовными кодексами штатов (первый из 
кодексов, испытавший большое влияние При-
мерного УК, принят в штате Нью-Йорк в 1965 г., 
положения которого (как и Примерного УК, на-
пример: ст. 2.09 «Физическое насилие», разд. 2; 
ст. 212.5 «Преступное принуждение», разд. 211), 
в частности § 40.00 «Физическое принужде-
ние» — совершение преступления вследствие 

принуждения к применению противоправной 
физической силы или реальной угрозы ее при-
менения, являющегося защитой, связанной с 
отсутствием виновности, оказали определенное 
воздействие на реформирование уголовного 
права в других американских штатах), подзакон-
ными актами федерального уровня и штатов. 
Закон об уголовном праве Израиля 1977 г. на-
зывает обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния. В частности, они предусмотрены 
в ст.  34 зайн «Невозможность руководить те-
лодвижениями», т.е. физическое принуждение, 
которому лицо, совершившее деяние, не могло 
противостоять, деяние, совершенное во время 
сна либо вследствие автоматизма или под воз-
действием гипноза; в ст. 34 йюд бет «Принужде-
ние» — угроза реальной опасности причинения 
какого-либо серьезного вреда принуждаемому 
в случае невыполнения требования о соверше-
нии преступного деяния. Данный нормативный 
акт ввиду отсутствия в Израиле кодифицирован-
ного законодательства не является кодексом, 
поскольку им не устанавливается уголовная 
ответственность за все преступления, предус-
мотренные израильским законодательством. 
Вместе с тем он рассматривается как осново-
полагающий уголовный нормативно-правовой 
акт в стране, потому что действие его Вступи-
тельной и Общей частей распространяется на 
все остальные законодательные акты, устанав-
ливающие уголовную ответственность. Кроме 
того, Закон об уголовном праве объединяет 
действующие положения Ордонанса об Уголов-
ном кодексе 1936 г., изданного британской ко-
лониальной администрацией в подмандатной 
Палестине, и последующие с 1948 г., когда было 
создано государство Израиль, уголовные зако-
ны, принимавшиеся в целях совершенствования 
обозначенного Ордонанса. Таким образом, со-
вершение преступления вследствие физическо-
го или психического принуждения не влечет за 
собой уголовное преследование, уголовную от-
ветственность [30, с. 12, 15, 84; 31, с. 3–9, 46–48, 
54–93, 97–116; 32, с. 60, 135; 33, с. 13–17, 53–57].

2. Как принуждение в виде физического 
или психического насилия. В частности, соглас-
но § 240 Уголовного кодекса Федеративной Ре-
спублики Германии, противоправным является 
деяние, когда лицо с применением насилия 
или под угрозой причинения ощутимого вреда 
принуждает человека к совершению действий, 
их допущению или бездействию, если приме-
нение насилия или угроза причинения вреда 
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для достижения поставленной цели выглядит 
позоряще. Применение насилия с оружием или 
иным опасным орудием (средством) либо угро-
за применения такого насилия признаются об-
стоятельствами, отягчающими наказание (§ 250 
УК ФРГ) [34, с. 391–392, 400–401].

3. Как насилие или принуждение, являю-
щиеся основанием ненаступления уголовной 
ответственности. Например, в ст. 122-2 законо-
дательной части Уголовного кодекса Франции 
указано, что не подлежит уголовной ответствен-
ности лицо, действовавшее под влиянием ка-
кой-либо силы или принуждения, которым оно 
не могло противостоять [35, с. 80].

4. Как физическое или психическое насилие, 
признаваемое обстоятельством, исключающим 
преступность деяния и его наказуемость. Напри-
мер, в соответствии со ст. 16 гл. 2 «О преступле-
нии» Уголовного кодекса Китайской Народной 
Республики деяния, которые объективно хотя и 
привели к вредным последствиям, но не были 
следствием умышленной или неосторожной 
вины, а вызваны непреодолимой силой или 
невозможностью их предвидеть, не являются 
преступлением. Совершение преступления по-
средством применения насилия с оружием или 
угрозы такого применения, а также причинение 
в результате насильственного деяния тяжкого 
телесного повреждения, смерти потерпевшему 
являются обстоятельствами, отягчающими нака-
зание (ст. 263 «Разбой» УК КНР) [36, с. 257, 346]. 
В Уголовном кодексе Республики Корея (ст. 12 
гл. 2 «Преступление») предписано, что вынуж-
денные действия, совершенные вследствие не-
преодолимой силы или угрозы, при которых не 
существует иной возможности защитить жизнь 
или здоровье вынуждаемого лица или его род-
ственников от вреда, не подлежат наказанию. 
Применение преступного физического насилия 
в отношении другого лица или родственника по 
прямой линии виновного или его супруга либо 
психического насилия (называемого особым в 
случае угрозы применения силы или опасного 
оружия) считается обстоятельством, отягчаю-
щим причинение вреда и, следовательно, нака-
зание (ст. 260, 261 УК Республики Корея) [37, с. 
46, 169–170]. Физическое или психическое наси-
лие сообразно с положениями п. 6 ст. 1 Уголовно-
го кодекса Таиланда трактуется как совершение 
насильственного акта против тела либо рассудка 
человека независимо от того, будет ли это фи-
зическое воздействие или иной метод, включая 
любое деяние, причиняющее физический вред 

любому лицу, в том числе находящемуся в со-
стоянии невозможности оказать сопротивле-
ние, а также будет ли это осуществлено посред-
ством наркотической интоксикации, гипноза 
или любым иным похожим способом. В УК Та-
иланда называются обстоятельства, исключа-
ющие наказуемость деяния: никто не должен 
быть наказан за совершение преступления 
вследствие нахождения под воздействием или 
влиянием силы, которой невозможно избе-
жать или против которой невозможно устоять 
(ст. 67), и отягчающие наказание: совершение 
преступления посредством акта насилия или 
угрозы совершения такого акта, сопряженного 
с ношением или применением огнестрельного 
оружия или взрывчатого вещества (ст. 191) [38, 
с. 23, 53, 106].

В большинстве составов преступлений на-
сильственной направленности, наличествующих 
в иностранном уголовном законодательстве, 
формой выражения психического насилия (при-
нуждения) называются различного рода угрозы, 
в частности (кроме обозначенных): совершением 
наказуемого деяния, сиюмоментной опасности 
для здоровья или жизни, посредством предна-
меренного обмана человека совершением пре-
ступления по отношению к нему или близким ему 
лицам (§ 126, 255, 241 УК ФРГ); осуществлением 
преступления или проступка против личности 
любым способом (ст. 228-18 УК Франции); при-
менением силы (ст. 8 закона «О краже» 1968  г. 
Англии); применением смертельной физической 
силы (п. 11 § 10.00 УК штата Нью-Йорк, США); 
выраженная письменно — преднамеренным 
убийством, пожаром или разрушением дома (со-
оружения) либо имущества (ст. 307, 460 Закона 
об уголовном праве Израиля); использованием 
коллективной силы (ст. 144 УК КНР). Наряду с 
угрозой указываются и другие формы выражения 
противоправного психического воздействия на 
объекты уголовно-правовой охраны, не предус-
матриваемые российским уголовным законода-
тельством, например: агрессия (звуковая, сексу-
альная — ст. 222-16, 222-18 УК Франции); гипноз 
(ст. 34 зайн Закона об уголовном праве Израиля, 
п. 6 ст. 1 УК Таиланда); запугивание (ст. 433-3 УК 
Франции, ст. 8 закона «О краже» Англии, ст. 283 
УК Республики Корея); колдовство, включающее 
в себя предсказание будущего и фокус, совер-
шаемое с намерением получения какой-либо 
вещи (ст. 417 алеф Закона об уголовном праве 
Израиля); моральное мучение (§ 343 УК ФРГ); 
недоброжелательные неоднократные телефон-
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ные звонки, совершаемые с целью нарушения 
покоя другого лица (ст.  222-16 УК Франции); 
обучение способам совершения преступлений 
(ст. 295 УК КНР); приведение общественности в 
состояние тревоги злонамеренным распростра-
нением лживых слухов (ст. 384 УК Таиланда).

Таким образом, анализ содержания, опре-
деления и использования понятия насилия 
(принуждения), в том числе психического, в со-
временном российском и зарубежном законо-
дательстве показывает:

– во-первых, более широкий объем содержа-
ния понятия насилия (принуждения) в сравнении 
с понятием принуждения, о чем свидетельствуют 
наравне с угрозой иные формы проявления про-
тивоправного психического воздействия, в част-
ности психического насилия, присутствующие в 
иностранном уголовном законодательстве;

– во-вторых, отсутствие нормативно-мате-
риального определения понятия насилия, в том 
числе психического, однако при этом в составах 
преступлений насильственной направленности 
имеют место объективные и субъективные при-

знаки, характеризующие деяние (поведение), 
совершенное вследствие принудительного воз-
действия на психику человека как умышленное 
незаконное или противоправное, причиняющее 
вред интересам личности (жизни или здоровью) 
и обществу или угрожающее причинением тако-
го вреда (по сути, это являет собой признак об-
щественно опасного деяния). При наступлении 
общественно опасных последствий в результате 
совершенного преступления под воздействием 
непреодолимой силы (природные катастрофы, 
нападение животных), согласно уголовному за-
конодательству как российскому, так и зарубеж-
ному, уголовная ответственность исключается;

– в-третьих, широкое использование по-
нятия «насилие» при формировании составов 
преступлений, что говорит о его применении 
не только как дополнительного, созданного в 
XIX в. на случай неприменимости иных уголов-
но-правовых понятий, но и в качестве одного 
из основных понятий, используемых в действу-
ющем российском и иностранном уголовном 
законодательстве.
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