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Аннотация. В теории уголовного, уголовно-исполнительного права нет самосто-
ятельных исследований по проблемам уголовно-правовой природы наказания и 
его предназначения. Хотя по своей актуальности эти вопросы имеют фундамен-
тальное значение, особенно для уголовного права. Их решение позволит выявить 
«центр тяжести» названной отрасли, придать ей системность. В работе обосно-
вывается фундаментальность таких категорий, как уголовно-правовая природа 
наказания и его предназначение. Доказывается, что природа уголовного наказа-
ния характеризуется «генетической» связью с общественной опасностью деяния 
и задачами, стоящими перед уголовным законодательством. Заявленная связь 
включает наказание в уголовно-правовую систему и придает системе функцию 
удержания лиц от совершения преступлений. Исследование констатирует не толь-
ко зависимость наказания от положений, норм, институтов уголовного права, но и 
его стимулирующее влияние на отрасль уголовного права в целом. С учетом такой 
взаимосвязи обосновывается вывод, что ценность наказания нужно определять 
не саму по себе, а через призму всей отрасли уголовного права. Такой подход к 
оценке значимости категории наказания позволяет решать ее теоретические про-
блемы, а также совершенствовать положения, нормы и институты уголовного пра-
ва. Заявленное понимание уголовно-правовой природы наказания методологи-
чески предопределило необходимость установления предназначения наказания. 
Исходя из признания наказания частью уголовно-правовой отрасли, где отрасль 
выступает целым, а наказание — частью, был сделан вывод, что предназначение 
целого определяет предназначение его частей. Разница лишь в том, что каждая из 
частей, занимая специфическое место в целом, придает целому завершенность. 
Таким образом, отрасль права образует уголовно-правовой механизм по удержа-
нию от совершения преступлений. Наказание, будучи частью этого механизма, 
направлено на решение задачи по охране соответствующих правовых благ от пре-
ступных посягательств, предупреждению их путем угрозы наказанием либо его 
назначения. В этом и заключается предназначение уголовного наказания.
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Abstract. Theories of criminal law and penitentiary law lack independent research of 
the problems of criminal law nature of punishment and its purpose, although these 
topical problems have fundamental value, especially for criminal law. Their solution 
will allow identify the «center of gravity» for the above-mentioned branch of law and 
will make it systemic. The author shows the fundamental character of such categories 
as criminal law nature of punishment and its purpose. He proves that the nature of 
criminal punishment has a «genetic» connection with the public danger of the offence 
and the tasks of criminal legislation. This connection incorporates punishment into 
the criminal law system and enables the system to restrain citizens from committing 
crimes. The paper states not only that punishment depends of the clauses, norms, 
institutions of criminal law, not also stimulates the criminal law in general. Taking into 
account this interconnection, the author proves that the value of punishment should 
be determined through the lenses of the whole criminal law branch.  This approach 
to assessing the value of the category of punishment allows to resolve its theoreti-
cal problems and improve the clauses, norms and institutions of criminal law. The 
presented understanding of the criminal law nature of punishment methodologically 
predetermined the necessity of establishing the purpose of punishment. Recognizing 
punishment as a part of the criminal law branch, where law is the whole and punish-
ment is its part, the author concludes that the purpose of the whole determines the ©
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purpose of its parts. The difference between them lies in the fact that each part takes 
its specific place in the whole and makes the whole complete. Thus, the law forms the 
criminal law mechanism of restraint from committing crimes. Punishment, being part 
of this mechanism, is aimed at performing the task of protecting the corresponding 
legal rights from criminal infringements, of preventing such infringements through 
threats or imposition of punishment. This is the purpose of criminal punishment. 

Уголовно-правовая и уголовно-исполнитель-
ная теории применительно к уголовному нака-
занию традиционно выделяют такие категории, 
как сущность и цели наказания [1–6], поскольку 
без их уяснения невозможно признать то или 
иное явление наказанием, отличить его от других 
принудительных мер, применяемых к преступни-
кам. Вместе с тем сущность наказания отражает 
его свойства, а цели — направление реализации 
данных свойств. И в этом смысле оба аспекта, не-
смотря на их исключительную важность, не отно-
сятся к числу фундаментальных. Фундаменталь-
ными выступают те аспекты, исходя из которых 
наказание приобретает сущностные свойства, 
связывающие его с другими основополагающи-
ми уголовно-правовыми институтами, форми-
руются его цели. К таковым я отношу уголовно-
правовую природу и предназначение наказания. 
Заявленные аспекты фундаментальны, поскольку 
непосредственно влияют на социальное и право-
вое содержание наказания, включают наказание 
в уголовно-правовую систему, обусловливают 
его цели. В силу этих обстоятельств уголовно-
правовая природа наказания (далее — природа 
наказания, если не оговорено иное) и его пред-
назначение выбраны в качестве объектов специ-
ального исследования.

 В теории уголовного и уголовно-исполни-
тельного права ни природа, ни предназначение 
наказания не были предметом самостоятель-
ного осмысления, несмотря (по вышеизложен-
ным соображениям) на их важность для зако-
нодательства, доктрины, судебной практики. 
Уяснение их содержания осложняется рядом 
обстоятельств: формально они не представле-
ны в законодательстве в виде каких-либо кон-
струкций, непосредственно не вытекают из со-
держания наказания. Напротив, содержание 
наказания во многом определяется его приро-
дой и предназначением. С одной стороны, они 
образуют содержательную и смысловую связь 
наказания с другими положениями и нормами 
уголовного закона, с другой  — наказание ста-
новится частью целого ряда уголовно-правовых 
средств, решающих задачи уголовного законо-
дательства. 

 Выразить эту связь посредством каких-либо 
законодательных конструкций вряд ли возмож-
но. Однако, принимая во внимание, что данная 
связь имеет фундаментальное значение для си-
стемного развития отрасли уголовного права, 
ее системной реализации, чрезвычайно важно 
наполнить заявленные категории их «собствен-
ным» содержанием. 

Природа наказания, его предназначение 
в исследовании являются ключевыми. Как уго-
ловно-правовые явления они взаимообуслов-
лены: природа наказания определяет содержа-
тельную основу его предназначения, которое, 
в свою очередь, отражает уголовно-правовую 
природу наказания. 

Понимание уголовно-правовой природы на-
казания предполагает раскрытие содержания 
уголовно-правовой природы вообще. Названный 
феномен в доктрине уголовного права не полу-
чил, на мой взгляд, должного внимания. Думает-
ся, объяснить это можно двумя обстоятельства-
ми: кажущейся, с одной стороны, банальностью 
ее решения, с другой — малозначительностью 
для уголовного права. Логика рассуждений при-
мерно такая: положения, нормы, институты уго-
ловного законодательства образуют отрасль 
уголовного права, следовательно, все они ха-
рактеризуются уголовно-правовой природой. Ее 
содержание определяется элементами, совокуп-
ность которых образует отрасль права. Однако 
такая логика, несмотря на кажущуюся ясность, не 
наполняет содержанием природу того или иного 
уголовно-правового явления.

Природа любого уголовно-правового яв-
ления характеризуется специфическими свой-
ствами, присущими только данному явлению, 
посредством которых оно, взаимодействуя с 
сущностным свойством преступления — обще-
ственной опасностью [7; 8], становится одним из 
средств решения задач (ст. 2 («Задачи Уголовно-
го кодекса Российской Федерации») УК РФ) по 
удержанию правоисполнителей от совершения 
преступлений. Удержание от совершения обще-
ственно опасного деяния посредством угрозы 
наказанием — это уголовно-правовое понужде-
ние и принуждение лица к воздержанию от со-
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вершения деяний [9]. Правоисполнитель — это 
лицо, обязанное воздерживаться от соверше-
ния преступления под угрозой уголовной ответ-
ственности [10]. 

Уголовно-правовые средства удержания 
определяются уровнем общественной опасно-
сти преступления и лица, его совершившего. Чем 
значительнее степень общественной опасности 
виновного, тем больший уровень угрозы совер-
шения нового преступления исходит от преступ-
ника [11]. С учетом этого и должны осуществлять-
ся в отношении лица соответствующие меры 
уголовно-правового воздействия. Следует иметь 
в виду, что функцию удержания от совершения 
преступлений я принципиально отличаю от те-
ории удержания, т.е. общего предупреждения 
преступлений, сторонником которой является 
И. Анденес [12]. В известной степени можно под-
держать позицию Н. Кристи, критически оцени-
вающего теорию общего предупреждения [13].

Таким образом, чтобы признать явление 
уголовно-правовым, необходимо, чтобы оно, 
во-первых, обладало свойствами, непосред-
ственно связывающими его с общественной 
опасностью преступления, и, во-вторых, что-
бы это явление так или иначе удерживало лиц 
от совершения преступлений, т.е. решало уго-
ловно-правовые задачи. Задачи уголовного 
законодательства России направлены на уго-
ловно-правовое удержание физических лиц 
от совершения общественно опасных деяний, 
образующих или не образующих преступления 
[14]. Проиллюстрируем это на уголовном за-
конодательстве. Возьмем, например, институт 
соучастия в преступлении (ст. 32–36 УК РФ). 
Деяние, совершенное в соучастии, образует 
преступление, если оно общественно опасно, 
обладает другими признаками преступления. 
При этом общественно опасно деяние не только 
исполнителя, но и любого другого соучастника 
преступления — организатора, подстрекателя, 
пособника. Соучастие направлено на удержание 
от совершения преступления как исполнителя 
преступления, так и организатора, подстрека-
теля, пособника. В этом специфика рассматри-
ваемого института. Удержание осуществляется 
либо угрозой наказанием, либо реальным его 
назначением соучастникам преступления. От-
меченное позволяет заключить, что соучастие 
характеризуется уголовно-правовой природой. 

Другой пример — институт амнистии, регла-
ментированный ст. 84 («Амнистия») УК РФ. В со-
ответствии с Конституцией Российской Федера-

ции объявление амнистии находится в ведении 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации (п. «е» ст. 103 Конститу-
ции России). Амнистия не обладает свойствами, 
связывающими ее с общественной опасностью 
преступления. Вследствие акта амнистии неопре-
деленный круг лиц освобождается от уголовной 
ответственности или наказания либо назначен-
ное им наказание сокращается, а неотбытое на-
казание заменяется более мягким. С лиц, от-
бывших наказание, может быть снята судимость. 
Получается, что амнистирование не предполага-
ет непосредственную зависимость от обществен-
ной опасности деяния и лица, его совершивше-
го. Решение об амнистии не основывается на 
конкретных преступлениях и преступниках. Речь 
идет либо о каких-то социальных группах лиц (на-
пример, несовершеннолетних), либо о категори-
ях преступлений (например, средней тяжести), 
либо одновременно и о том, и о другом. Отсут-
ствие связи амнистии с общественной опасно-
стью преступления и преступника не включает ее 
в число средств, посредством которых решаются 
задачи по удержанию амнистированных от со-
вершения новых преступлений.

Иная ситуация представлена в положениях 
и нормах УК РФ, предусматривающих освобож-
дение от уголовной ответственности или нака-
зания. Они регламентируют освобождение ис-
ходя из общественной опасности совершенного 
конкретным лицом конкретного преступления. 
Это позволяет учитывать степень угрозы со-
вершения освобождаемым лицом нового пре-
ступления и, таким образом, удерживать лиц от 
совершения новых преступлений [15]. Данное 
обстоятельство отражает их уголовно-правовую 
природу. Акт об амнистии не основывается на 
общественной опасности деяний амнистируе-
мых лиц, следовательно, не направлен на удер-
жание их от совершения новых преступлений. 
Это, на мой взгляд, исключает амнистию из чис-
ла уголовно-правовых явлений.

Резонен вопрос, применимо ли представ-
ленное понимание уголовно-правовой природы 
к наказанию. Да, применимо. Наказание осно-
вывается на общественной опасности совершен-
ного лицом преступления. В теории уголовного 
права нет единого понимания общественной 
опасности преступления. По моему мнению, 
общественная опасность преступления — это 
вред, учиненный лицом, обязанным воздержи-
ваться от его причинения, отражающий его злов-
редность и создающий опасность учинения им 
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нового вреда охраняемым уголовным законом 
правовым благам [16]. Общественная опасность 
может иметь различный характер и степень. Ха-
рактер — это предполагаемый вред правовому 
благу, от причинения которого удерживаются 
угрозой наказанием неперсонифицированные 
лица (на уровне состава преступления), либо 
вред, за учинение которого персонифициро-
ванные лица несут ответственность, предусмо-
тренную санкциями соответствующих уголов-
но-правовых норм (на уровне преступления). 
Степень общественной опасности — это осно-
ванная на характере общественной опасности 
деяния, обстоятельствах, смягчающих и отягча-
ющих наказание, других факторах, характеризу-
ющих личность, готовность лица к совершению 
нового посягательства на личность, общество, 
государство, мир и безопасность человечества 
[17]. Определяющим в степени общественной 
опасности является уровень готовности лица к 
совершению нового посягательства. Состояние 
готовности к новому посягательству основыва-
ется на характере причиненного вреда соответ-
ствующему объекту (объективный показатель) и 
получении лицом полного или неполного удов-
летворения от совершенного им деяния (субъ-
ективный фактор). Выходит, что материальной 
основой принудительного лишения преступни-
ка соответствующих ценностей, т.е. наказания, 
выступает общественная опасность совершен-
ного им преступления. Наказание удерживает 
преступника от совершения нового преступле-
ния. Удержание определяется видом и объемом 
наказания виновному, которое устанавливается 
с учетом характера и степени общественной 
опасности совершенного им преступления. Чем 
выше общественная опасность совершенного 
преступления, тем суровее по виду и его объ-
ему наказание назначается преступнику для его 
удержания от совершения нового деяния. 

Таким образом, наказание, основываясь на 
общественной опасности деяния, удерживая на-
казанного от совершения нового преступления, 
характеризуется уголовно-правовой природой.

 Важно отметить, что представленное по-
нимание уголовно-правовой природы наказа-
ния, как я полагаю, характерно не только для 
национального уголовного законодательства, 
оперирующего дефиницией преступления, в ко-
торой общественная опасность названа одним 
из ее признаков, но и для законодательств, не 
содержащих указанных аспектов. Обосновыва-
ется это тем, что наказание и преступление в 

части его общественной опасности находятся в 
«генетической» связи друг с другом. Чем выше 
уровень общественной опасности совершенно-
го преступления, тем больших ценностей лиша-
ется преступник. И наоборот, виновный лиша-
ется меньших благ при среднем или невысоком 
уровне общественной опасности деяния. Этот 
вывод наталкивает на мысль, что уголовные за-
конодательства большинства стран едины по 
своей природе в части соотношения наказания 
и преступления. Уголовные законодательства 
многих зарубежных стран при конструировании 
понятий преступления, состава преступления не 
оперируют категориями «общественная опас-
ность» или «вредность». Однако нередко они 
подразумеваются под благами, охраняемыми 
уголовным законом. Это, например, характерно 
для законодательства ФРГ [18; 19]. В то же вре-
мя я разделяю позицию Зера Ховарда о необо-
снованности понимания преступления лишь как 
нарушения закона с игнорированием при этом 
причиненного преступлением ущерба [20].

Определившись с природой уголовного на-
казания, рассмотрим его предназначение.

Действующее уголовное законодательство 
России не оперирует этой категорией. Оно поль-
зуется понятием «цели наказания» (ч. 2 ст. 43 
(«Понятие и цели наказания») УК РФ). Анало-
гичное положение и в уголовно-правовой док-
трине. Уместно отметить, что такая ситуация в 
значительной степени характерна для многих 
национальных уголовных законодательств. Мне 
представляется, что ставить цели перед наказа-
нием без предварительного уяснения его пред-
назначения не совсем правильно. В таком слу-
чае создается впечатление, что наказание не 
зависит от других институтов уголовного права. 
Но это не так. Оно выступает органической ча-
стью отрасли уголовного права, следовательно, 
функция отрасли права в полной мере распро-
страняется и на функцию наказания. Функция — 
это объективное свойство права, которое обо-
сновывает ее возникновение, существование 
и развитие. Она присуща в целом отрасли, ее 
носителями выступают все ее положения, нор-
мы, институты, включая наказание. При этом 
положения, нормы, институты, в том числе на-
казание, реализуя функцию в целом отрасли 
уголовного права, наполняют ее «своей» специ-
фикой. Следовательно, предназначение наказа-
ния должно вытекать из предназначения всего 
уголовного законодательства. И для его уста-
новления необходимо определиться с предна-
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значением названной отрасли права. Уголовное 
право России не содержит каких-либо положе-
ний, непосредственно решающих вопросы пред-
назначения. Однако его можно сформулировать 
исходя из содержания положений Общей части, 
норм Особенной части уголовного законодатель-
ства России, регламентирующих ответственность 
за те или иные общественно опасные деяния. 
Так, ст. 2 («Задачи Уголовного кодекса Российской 
Федерации») УК РФ определяет задачи и сред-
ства (инструментарий), при помощи которых они 
решаются. Задачами являются охрана личности, 
общества, государства, мира и безопасности че-
ловечества от преступных посягательств и пред-
упреждение преступлений. Инструментами их 
решения выступает уголовное законодательство 
в целом. Оно охраняет перечисленные правовые 
блага от общественно опасных посягательств и 
предупреждает их. Осуществляется это субъек-
тами уголовных правоотношений, которые по-
средством норм Особенной части, положений 
Общей части уголовного законодательства на-
деляются уголовно-правовыми статусами. Речь 
идет о правоисполнителях и правопримените-
лях. Для понимания сути предназначения уго-
ловного законодательства необходимо хотя бы в 
общих чертах определиться с содержанием ста-
тусов названных субъектов. Традиционно право-
вые статусы субъектов правоотношения образу-
ются из соответствующих прав и обязанностей 
и реализуются (применительно к позитивным 
отраслям права) посредством их корреспон-
денции, когда права одного субъекта обеспечи-
ваются обязанностями другого. Это позволяет 
соответствующим отраслям права регулировать 
благо, относительно которого между субъектами 
возникли правоотношения. Основой метода та-
кого регулирования выступает диспозитивность, 
т.е. равенство субъектов. 

Принципиально иная ситуация характерна 
для субъектов уголовных правоотношений. В 
их статусах на первом месте стоят обязанности, 
при этом реализация субъектами своих статусов 
исключает корреспонденцию. Они реализуют 
свои обязанности и права применительно не к 
позиции другого субъекта, а применительно к 
закону, что предполагает не диспозитивный ме-
тод, а императивный, т.е. обязательный, как того 
требует уголовный закон. Такое правоотношение 
в известной степени регулирует поведение субъ-
ектов, но не регулирует благо, которому причи-
нен вред совершенным общественно опасным 
посягательством. Именно поэтому такое право-

отношение является не регулятивным, а охрани-
тельным. Хотя в теории немало ученых, отстаива-
ющих регулятивность уголовного права [21–23].

Итак, статус правоисполнителя включает в 
себя обязанности воздерживаться от совершения 
преступлений под угрозой уголовной ответствен-
ности и нести уголовную ответственность за со-
вершенное им преступление. Правоисполнитель 
имеет право: на возмещение ущерба, причинен-
ного ему преступлением; осуществление контро-
ля за своим уголовно-правовым поведением в 
рамках уголовно-правовых принципов; соверше-
ние деяний, исключающих их преступность; вос-
становление своего статуса, которым он обладал 
до начала его уголовного преследования, если он 
не нарушил обязанности по воздержанию от со-
вершения преступления.

Статус правоприменителя также предусма-
тривает обязанности и права. Правопримени-
тель обязан: осуществлять контроль за уголов-
но-правовым поведением правоисполнителя; 
с учетом общественной опасности преступле-
ния и лица, его совершившего, определяться 
с привлечением данного лица к уголовной от-
ветственности; контролировать поведение пра-
воисполнителя, исходя из требований уголов-
но-правовых принципов; восстановить статус 
правоисполнителя, предшествовавший началу 
его уголовного преследования, при условии, что 
он не совершил преступления. Правопримени-
тель имеет право на получение информации 
от граждан, иностранцев, лиц без гражданства, 
служащих, должностных лиц относительно их 
уголовно-правового поведения, уголовно-пра-
вового поведения других лиц [16].

Статусы субъектов уголовного права образу-
ют механизм, посредством которого реализуются 
уголовно-правовые задачи. Результатом «рабо-
ты» этого механизма выступает удержание пра-
воисполнителей от совершения преступлений. 
Изложенное показывает, что удержание осущест-
вляется в целом уголовным законодательством, 
частью которого является и наказание. Прав 
И. Анденес, отмечавший, что законопослушность 
определяется уголовным законом [12]. 

Удержание лиц от совершения преступле-
ний выступает уголовно-правовой функцией. 
Полагаю, что такая функция присуща большин-
ству национальных уголовных законодательств, 
что подтверждается структурой норм, в кото-
рых, помимо диспозиции, а в некоторых случа-
ях — гипотезы, имеется санкция, где обозначе-
ны виды наказаний, их объем. Отсюда очевиден 
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вывод: санкция лишь часть нормы, и сама по 
себе она не обладает функцией удержания.

Приступая к осмыслению предназначения 
уголовного наказания, я предварительно выска-
жу ряд соображений относительно актуальности 
самого́ института наказания. В теории на этот 
счет имеются суждения, ставящие под сомнение 
ценность названного института. Распространено 
мнение, что наказание — дело затратное и как 
средство воздействия на социальные отношения 
достаточно опасно [24; 25]. Норвежский крими-
нолог Н. Кристи считает наказание источником 
боли, страданий, в связи с чем предлагает искать 
не альтернативные наказания, а альтернативу 
наказанию [13]. По мнению некоторых амери-
канских криминологов, наказание все менее со-
вместимо с нравственностью [26].

Полагаю, что позиция ученых, ставящих под 
сомнение ценность наказания, небесспорна. Нуж-
но иметь в виду, что наказание, как мною отмеча-
лось, является частью отрасли уголовного законо-
дательства. Следовательно, если какая-то часть 
уголовного законодательства, в нашем случае — 
наказание, обладает опасным свойством, вызы-
вает физическую боль, страдания, то проблема 
в большей степени не в наказании, а в целом во 
всей отрасли права. В связи с чем следует не отка-
зываться от наказания, а существенно реформи-
ровать всю отрасль. Это вовсе не означает, что ре-
формированное уголовное законодательство не 
будет вызывать боли и страданий. Это специфика 
уголовного закона. Однако речь должна идти не 
о физической, а о социальной и нравственной 
боли. Такая боль естественна, если учитывать, что 
лицо несет уголовную ответственность за совер-
шенное им преступление, за ту боль и страдания, 
которые причинены личности, обществу, государ-
ству, миру и безопасности человечества. 

Важно, чтобы уголовное законодательство 
было выстроено на принципах, позволяющих ин-
дивидуализировать уголовно-правовое воздей-
ствие на преступников, тогда все составляющие эту 
отрасль права элементы объективно необходимы 
и обеспечивают требования нравственности.

Надо понимать, что уголовное законода-
тельство свою социальную результативность 
(удержание лиц от совершения преступлений) 
обеспечивает не только наказанием лиц, со-
вершивших преступления, но и другими мера-
ми — освобождением (полным или частичным, 
условным или безусловным) от наказания, уго-
ловной ответственности. При этом освобожде-
ние не следует рассматривать как исключение 

из правил, оно в Уголовном кодексе РФ — такое 
же правило, как и наказание.

Наказание лица, совершившего преступле-
ние, его условное, условно-досрочное освобож-
дение от наказания, замена неотбытой части 
наказания более мягким видом, отсрочка ис-
полнения наказания, освобождение от уголов-
ной ответственности равны по своей социаль-
ной и уголовно-правовой значимости. Все они 
представляют собой результат одной и той же 
функции уголовного права — удержания лиц от 
совершения преступлений и имеют единую на-
правленность — предупреждение новых престу-
плений. Отмеченное не означает, что отдельные 
элементы рассматриваемого института не нужда-
ются в развитии. Особенно в части наказаний, ре-
гламентирующих изоляцию от общества. Следует 
согласиться с Е. Азаряном, аргументирующим не-
правомерность наказания в виде смертной казни 
и пожизненного лишения свободы [27]. Важно 
отметить и законодательную практику зарубеж-
ных стран. Содержание абсолютного большин-
ства национальных уголовных законодательств 
охватывает собой наказание как свою неотъем-
лемую часть. Стало быть, актуальность наказания 
определяется актуальностью уголовного законо-
дательства в целом. И если наказание проблем-
но, то снятие проблем предполагает совершен-
ствование всей отрасли уголовного права. 

 Это позволяет утверждать, что уголовное за-
конодательство объективно не должно обладать 
свойством причинения физической боли и стра-
даний. И его историческая перспектива — удер-
живать лиц от совершения общественно опасных 
деяний уголовно-правовыми мерами, в том чис-
ле угрозой наказанием. Оно будет развиваться в 
пользу уголовно-правовых мер, основанных на 
соответствующих видах социального контроля за 
уголовно-правовым поведением лиц, минималь-
но предполагающих наказания, связанные с изо-
ляцией от общества, исключающих чрезмерно 
длительные сроки лишения свободы.

Каково же предназначение уголовного нака-
зания? Оно выражается, на мой взгляд, в удержа-
нии лица от совершения преступления. Точнее, 
наказание выступает одним из средств, образу-
ющих уголовно-правовой механизм удержания 
физических лиц от совершения преступления. 
Речь идет об угрозе наказанием либо его назна-
чении лицам, совершившим преступления.

 Удержание осуществляется на двух уров-
нях — неперсонифицированном и персонифи-
цированном. Неперсонифицированный уровень 
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предполагает удержание правоисполнителей 
от совершения любого предусмотренного Осо-
бенной частью УК РФ состава преступления по-
средством угрозы наказанием. Этот уровень 
решает уголовно-правовую задачу по охране 
соответствующих благ от преступных посяга-
тельств на них. Персонифицированный уровень 
основывается на наказании лиц, совершивших 
преступления. На этом уровне конкретное лицо 
(преступник) удерживается от совершения ново-
го преступления путем назначения ему конкрет-
ного вида и объема наказания за совершенное 
им преступление. Этот уровень решает задачу 
по предупреждению совершения нового пре-
ступления лицом, его совершившим. Получает-
ся, что уголовно-правовая охрана правовых благ 
посредством удержания правоисполнителей от 
совершения преступлений ограничивается угро-
зой наказанием неопределенному кругу лиц, 
в то время как предупреждение предполагает 

удержание конкретного преступника назначе-
нием конкретного наказания. При этом важно 
подчеркнуть, что предупреждение преступлений 
осуществляется рядом уголовно-правовых мер: 
назначением наказания и его полным исполне-
нием, назначением, но условным его неисполне-
нием, назначением, но исполнением только его 
части, освобождением от назначения наказания 
или от уголовной ответственности. Основой для 
такого рода решений выступает характер обще-
ственной опасности преступления и степень об-
щественной опасности лица, его совершившего.

 Таким образом, уголовно-правовая при-
рода наказания характеризуется его связью с 
общественной опасностью преступления и за-
дачами, стоящими перед уголовным законо-
дательством, а его предназначение в том, что 
оно является одним из средств, образующих 
уголовно-правовой механизм удержания лиц 
от совершения преступлений. 
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