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Аннотация. Статья посвящена исследованию всех признаков объективной стороны 
ограничения конкуренции. Толкование именно этих признаков вызывает трудности, 
обусловленные изменением диспозиции ч. 1 ст. 178 УК РФ, ее бланкетным характе-
ром и сложностью антимонопольного законодательства, к которому необходимо 
обращаться и которое, в свою очередь, обновлено «четвертым антимонопольным 
пакетом». В целях исключения признания преступным ограничением конкуренции 
противоправных соглашений, не относящихся к картельным, либо слаженного взаи-
модействия хозяйствующих субъектов, внешне напоминающего картель, авторы ис-
следуют все признаки самого́ картельного соглашения — соглашения, его сторон и 
последствий, к которым соглашение приводит или может привести. Именно эти по-
следствия (для отграничения от последствий преступления, описанного в ч. 1 ст. 178 
УК, авторы именуют их последствиями — признаками самого́ картеля) и описание 
сторон картеля позволяют распознать его среди других противоправных соглашений. 
Резюмируется, что корректировка ч. 1 ст. 178 УК и примечаний к данной статье при-
вела к существенной декриминализации ограничения конкуренции, а новеллы в анти-
монопольном законодательстве — к его частичной криминализации. Учитывая при-
знание законодателем картелей соглашениями, неизбежно влекущими ограничение 
конкуренции и, следовательно, безусловно запрещенными (per se), авторы анализи-
руют обоснованность включения в объективную сторону преступления признаков за-
прещенности соглашения в соответствии с антимонопольным законодательством РФ 
и ограничения конкуренции. Эти признаки авторы в итоге признают необходимыми: 
они минимизируют риск признания картелем других противоправных соглашений 
либо признания преступным картеля, допустимого в порядке исключения.
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Abstract. The paper researches all elements of the objective aspect of restricting competi-
tion. The interpretation of these elements presents some difficulties caused by the chang-
es in the disposition of Part 1, Art. 178 of the CC of the RF, its blanket character and the 
complexity of the antimonopoly legislation that was updated by the «fourth anti-monopoly 
package». The authors research all elements of a cartel agreement — the agreement, its 
sides and consequences to which it leads or might lead — to distinguish the unlawful restric-
tion of competition from those illegal agreements that do not fall into the category of cartel 
agreements or from the coordinated activities of businesses that superficially resemble a 
cartel. These consequences (the authors call them consequences — elements of the cartel 
itself to differentiate them from the consequences of crime described in part 1 Art. 178 of 
the CC) and the description of  the parties in a cartel make it possible to recognize it among 
other unlawful agreements. The authors conclude that amendments to part 1, Art. 178 of 
the CC and notes to this Article resulted in a considerable de-criminalization of restricting 
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competition, while antimonopoly legislation novels lead to its partial criminalization. Taking 
into consideration the legislative recognition of cartels as agreements that unavoidably lead 
to restricting competition and are, thus, definitely prohibited (per se), the authors analyze 
the reasons why the objective aspects of crime include such elements as the prohibition of 
agreement in the antimonopoly legislation of the RF and the restriction of competition. In 
the end, the authors recognize that these elements are necessary as they minimize the risk 
of recognizing other unlawful agreements as cartels or criminalizing a cartel that is permis-
sible as an exception. 

Одним из ключевых источников экономиче-
ского развития и, соответственно, экономическо-
го роста специалисты называют конкуренцию [1, 
с. 6]. Между тем по уровню развития конкурен-
ции на рынках товаров и услуг в 2013 г. Россия на-
ходилась на 135-м месте [2, с. 72]. «Полученные 
консервативные количественные оценки послед-
ствий недостаточного развития конкуренции… — 
отмечают в литературе, — позволили сделать 
вывод о том, что ежегодно российский ВВП не-
допроизводится как минимум на несколько про-
центных пунктов, что в абсолютном выражении 
измеряется триллионами рублей (денежный 
эквивалент недополученного выигрыша потре-
бителей может быть значительно больше)» [1, 
с. 6]. Вот почему в период экономических затруд-
нений роль конкуренции повышается [3, с. 31], 
а следовательно, повышается значение охраны 
конкуренции, в том числе уголовно-правовой.

Несмотря на то что самое распространен-
ное нарушение антимонопольного законода-
тельства — злоупотребление доминирующим 
положением, т.е. использование хозяйствующим 
субъектом, занимающим значительную долю на 
рынке, своей «рыночной силы» в ущерб инте-
ресам экономики и потребителей, ст. 178 УК РФ 
устанавливает уголовную ответственность един-
ственно за картельные соглашения, характе-
ризующиеся определенными признаками. Это 
обусловлено тем, что картели — самая опасная 
форма монополистической деятельности. По-
ведение хозяйствующих субъектов, вступивших 
в антиконкурентные соглашения (сговор), по 
результатам тождественно поведению хозяй-
ствующих субъектов, занимающих на рынке 
доминирующее положение, но его сложно об-
наружить: каждый участник соглашения имеет 
«обычные» экономические характеристики. Вот 

почему выявление и уничтожение картелей яв-
ляется важной частью политики в области кон-
куренции в большинстве стран1.

Единичность случаев возбуждения уголов-
ных дел о картелях2 не отражает их реальное 
распространение. «Картельные сговоры — это 
главная болезнь российской экономики… За 
«дикие» 90-е и 2000-е из-за того, что этой про-
блемой мало занимались, — отмечает руково-
дитель ФАС России, — картельные сговоры рас-
пространились повсеместно»3.

Исследование объективных признаков пре-
ступного ограничения конкуренции актуали-
зирует также последнее изменение редакции 
ст.  178 УК4 и новеллы в Федеральном законе 
«О защите конкуренции»5 (далее — Закон). 

Корректировка указанной нормы УК по-
влекла существенную декриминализацию огра-
ничения конкуренции: из ч. 1 ст. 178 исключено 
альтернативное деяние — неоднократное зло-
употребление доминирующим положением, а 

1 Economiсs A–Z [Electronic resource]. URL: http://
www.economist.com/research/Economics/alphabetic.
cfm?LETTER=C#cartel.

2 Цифры и факты // Конкуренция и право. 2015. 
№ 6. С. 36.

3 Прямая речь. Выступление главы Федеральной 
антимонопольной службы Игоря Артемьева 
на расширенном заседании коллегии ФАС 
[Электронный ресурс] // Комсомольская правда. 
2011. 2 марта. URL: http://www.krsk.kp.ru/
daily/25646/809719.

4 О внесении изменений в статью 178 Уголовного 
кодекса Российской Федерации : федер. закон от 
8 марта 2015 г. № 45-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2015. № 10. Ст. 1415.

5 О внесении изменений в Федеральный закон 
«О защите конкуренции» и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации : федер. закон от 5 окт. 
2015 г. № 275-ФЗ // Там же. № 41 (ч. 1). Ст. 5629.
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понятие крупных (особо крупных) ущерба и до-
хода в примечаниях к названной статье увеличе-
но в десять раз. 

В настоящее время объективная сторона 
этого преступления включает: заключение меж-
ду хозяйствующими субъектами — конкурен-
тами ограничивающего конкуренцию соглаше-
ния (картеля), запрещенного в соответствии 
с антимонопольным законодательством Рос-
сийской Федерации (деяние), ограничение кон-
куренции (обязательное последствие) и, кроме 
того, такие альтернативные признаки, как при-
чинение крупного ущерба гражданам, органи-
зациям или государству (второе последствие) 
либо извлечение дохода в крупном размере 
(доход характеризует масштаб деяния). Разуме-
ется, между деянием и последствиями должна 
быть установлена причинная связь (равно как и 
связь между деянием и доходом).

Итак, деяние состоит в заключении между 
хозяйствующими субъектами — конкурента-
ми ограничивающего конкуренцию соглаше-
ния (картеля). 

Понятие картеля раскрыто в ч. 1 ст. 11 
Закона и образовано тремя признаками: со-
глашение, его сто́роны, а также последствия, 
к которым соглашение приводит или может 
привести.

Соглашение в Законе (п. 18 ст. 4) определе-
но как договоренность в письменной форме6, 
содержащаяся в документе или нескольких 
документах, а также как договоренность в уст-
ной форме. На квалификацию соглашения по 
ст. 178 УК его форма (письменная или устная) 
не влияет. На практике случаи заключения до-
кументальных картельных соглашений чрезвы-
чайно редки [5, с. 23]. Вместе с тем письменная 
форма соглашений встречается, и одна из ее 
разновидностей — договоры. 

Ранее для установления письменной фор-
мы соглашения арбитражные суды проверяли, 
соответствует ли оно положениям ГК РФ о сдел-
ках и договорах (например, ч. 1 ст. 432, ч. 2 и 3 
ст. 434), и в случае несоответствия письменного 
соглашения требованиям ГК делали вывод об от-
сутствии антиконкурентных соглашений [6, с. 15]. 
Однако ограничивающие конкуренцию соглаше-
ния — это правонарушения, и соблюдение либо 

6 Соглашением в письменной форме может 
признаваться внутренняя переписка хозяйствующих 
субъектов, факсовое сообщение, сообщение по 
электронной почте, СМС-сообщение [4].

игнорирование норм ГК РФ на факт наличия ан-
ктиконкурентного соглашения не влияет7.

С другой стороны, соответствие договора 
требованиям ГК вовсе не исключает, что такой 
договор содержит признаки картельного согла-
шения. В литературе отмечают: «Подавляющее 
большинство предприятий даже не подозрева-
ют, что многие договоры, которые рассматри-
ваются ими как обычная деловая практика, яв-
ляются антиконкурентными соглашениями…» 
[7, с. 51].

Сторонами картеля могут быть только хо-
зяйствующие субъекты — конкуренты, т.е. хо-
зяйствующие субъекты, осуществляющие про-
дажу товаров на одном товарном рынке или 
приобретение товаров на одном товарном рын-
ке (иначе говоря, представители только одной 
стороны рынка). Хозяйствующие субъекты  — 
приобретатели включены в понятие картеля Фе-
деральным законом «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О защите конкуренции» 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 5 октября 2015 г. № 275-ФЗ. Та-
ким образом, с момента вступления названно-
го федерального закона в силу понятие картеля 
расширено, следовательно, «расширен» круг 
деяний, подпадающих под ст. 178 УК8. 

Ограничивающие конкуренцию соглашения 
между другими хозяйствующими субъектами 
(продавцом и покупателем либо субъектами, 
не конкурирующими на одном товарном рын-
ке или рынке взаимозаменяемых товаров), т.е. 
между субъектами, не являющимися конкурен-
тами, картелем не признаются и, следователь-
но, объективную сторону данного преступления 
не образуют. 

7 Постановление Президиума ВАС РФ от 21 декабря 
2010 г. № 9966/10 по делу № А27-12323/2009 // Вестник 
Высшего арбитражного суда РФ. 2011. 4 апр.

8 Ранее изменения в не уголовном законодатель-
стве также привели к частичной криминализации огра-
ничения конкуренции. В частности, Федеральный закон 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О  за-
щите конкуренции» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 6 декабря 2011 г. № 401-ФЗ 
уточнил дефиницию хозяйствующего субъекта (п. 5 ст. 4): 
круг хозяйствующих субъектов был дополнен лицами, 
не зарегистрированными в качестве индивидуальных 
предпринимателей, но осуществляющими профессио-
нальную деятельность, приносящую им доход, в соответ-
ствии с федеральными законами на основании государ-
ственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу 
членства в саморегулируемой организации (например, 
патентный поверенный, арбитражный управляющий, 
оценщик, занимающийся частной практикой [8, с. 176].
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Для решения вопроса, являются ли кон-
кретные хозяйствующие субъекты конкурента-
ми, необходимо установить осуществление ими 
деятельности на одном товарном рынке. Со-
гласно Порядку проведения анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке (п. 10.3)9, уста-
новление этого обстоятельства осуществляется 
антимонопольным органом в четыре этапа: опре-
деляется временной интервал исследования то-
варного рынка, продуктовые и географические 
границы товарного рынка, а затем — наличие 
между субъектами конкурентных отношений. 

Вид рынка (авиаперевозок, производства 
молочной продукции, страхования и др.) на 
квалификацию соглашения не влияет.

 С учетом того что сторонами картельного со-
глашения являются конкуренты-продавцы либо 
конкуренты-покупатели, необходимо уточнить, 
что оно может содержаться только в договорах 
с общей целевой направленностью. Типичный 
вид таких договоров — договор о совместной 
деятельности. На практике картелесодержащие 
договоры могут иметь иное наименование (на-
пример, о сотрудничестве)10 либо не именовать-
ся вообще, что не запрещено ГК РФ.

Договоры со встречной целевой направлен-
ностью (купли-продажи, аренды и др.) картель-
ных соглашений содержать не могут (но могут 
содержать условия, свидетельствующие об уча-
стии одной стороны договора в картельном со-
глашении).  

Третий обязательный признак картеля — 
одно из его пяти альтернативных последствий, 
указанных в ч. 1 ст. 11 Закона. Перечень послед-
ствий картеля, в отличие от последствий иных 
антиконкурентных соглашений, исчерпываю-
щий. При этом картелем признается соглаше-
ние, которое не только приводит, но и может 
привести к одному из пяти последствий. 

Первое последствие — установление или 
поддержание цен (тарифов), скидок, надба-
вок (доплат) и (или) наценок. Оно может про-
являться в сходной динамике цен (тарифов) на 
товар в течение определенного периода, в еди-

9 Об утверждении Порядка проведения анализа 
состояния конкуренции на товарном рынке [Электронный 
ресурс] : приказ ФАС России от 28 апр. 2010 г. № 220 
(зарегистрировано в Минюсте России 2 авг. 2010 г. 
№ 18026) // СПС «КонсультантПлюс».

10  Решение Московского областного УФАС России от 
14 декабря 2012 г. по делу № 09-22/2-12 [Электронный 
ресурс]. URL: http://mo.fas.gov.ru/sites/mo.f.isfb.ru/files/
solution/2013/01/10/novoe_reshenie.pdf.

ных ценах и тарифах, наценках и надбавках и др. 
[9, с. 55]

Второе последствие — повышение, сниже-
ние или поддержание цен на торгах11. О картель-
ном сговоре на торгах могут свидетельствовать: 
одновременный отзыв своих заявок участниками 
торгов после окончания приема заявок (остается 
только один участник); предоставление участни-
ками торгов идентичных заявок; соглашение о 
заблаговременном определении победителей 
торгов на основе ротации, географического рас-
пределения или на основе распределения по-
купателей; победа в большинстве торгов одного 
хозяйствующего субъекта [10–12] и др. 

На практике встречаются случаи слажен-
ного взаимодействия нескольких юридических 
лиц, фактически управляемых одним лицом. 
Например, лицо создает несколько юридиче-
ских лиц через подставных лиц и «дирижирует» 
их действиями на торгах. Поскольку созданные 
таким образом юридические лица — не конку-
ренты, то их слаженное взаимодействие карте-
лем признаваться не может.

Следующее последствие картеля — раздел 
товарного рынка по территориальному прин-
ципу, объему продажи или покупки товаров, 
ассортименту реализуемых товаров либо со-
ставу продавцов или покупателей (заказчиков). 
Подобные соглашения на практике встречаются 
часто и более устойчивы, чем ценовые картели 
(т.е. картели, приводящие или могущие при-
вести к двум первым последствиям картеля). 
Обычно крупные компании-поставщики устно 
договариваются о «своих» территориях поста-
вок продукции, покупателях или продавцах, 
либо так же устно согласовывают объемы и ас-
сортимент поставляемой или приобретаемой 
продукции. «Симптомами» раздела рынка на-
зывают: разделение клиентов на «своих» и «чу-
жих»; осуществление хозяйственной деятель-
ности в определенных географических районах; 
отсутствие интереса к определенным контра-
гентам, территориям, подрядам; искусственное 
сдерживание предложения товаров, несмотря 
на наличие спроса [13]. Соглашением может 
предусматриваться раздел товарного рынка од-

11 Дела о сговорах на торгах (big rigging) в России 
получили большое распространение. Как отметил на-
чальник Управления по борьбе с картелями А.П. Те-
нишев, из 409 дел, возбужденных в 2015 г. территори-
альными органами ФАС России, две трети составляли 
картели на торгах (URL: http://fas.gov.ru/press-center/
news/detail.html?id=44886).
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новременно по нескольким критериям (напри-
мер, по территориальному принципу и составу 
клиентов) [14, р. 42].

Примером раздела рынка по объему про-
даж является временное придерживание ме-
дицинских товаров аптеками (разумеется, по 
соглашению) в начале эпидемий гриппа для соз-
дания искусственного дефицита этих товаров и 
последующего повышения цен на них.

Четвертое последствие картеля — сокраще-
ние или прекращение производства товаров. Со-
кращение производства — это снижение объема 
выпуска товаров, прекращение производства — 
отказ от дальнейшего производства. При этом 
под товаром следует понимать не всю произво-
димую продукцию, а только ту, о сокращении 
(прекращении) выпуска которой заключено со-
глашение. 

Пятое последствие картеля — отказ от за-
ключения договоров с определенными продав-
цами или покупателями (заказчиками). Заклю-
чение хозяйствующими субъектами различных 
договоров нацелено на организацию экономи-
ческой деятельности, поэтому отказ от заключе-
ния договоров с какими-либо хозяйствующими 
субъектами может повлечь нерентабельность 
их экономической деятельности или невоз-
можность ее осуществления. При установлении 
этого последствия важно не определить вид до-
говора, в заключении которого отказано (обяза-
тельный он для заключения или нет), а выявить 
наличие соглашения, из-за которого с конкрет-
ным контрагентом не заключается договор. 

Одно соглашение может содержать и не-
сколько последствий картеля12.

Пять перечисленных последствий являются 
обязательными альтернативными признаками 
картельного соглашения (назовем их послед-
ствиями — признаками самого картеля, чтобы 
не путать с последствиями преступления, опи-
санными в ч. 1 ст. 178 УК). Если хотя бы одного из 
этих последствий-признаков нет, нет и картеля. 

Установление факта заключения соглаше-
ния, которое приводит или может привести к лю-
бому из пяти последствий — признаков картеля, 
означает установление нарушения антимоно-

12 Решение по делу № 05-02/2007-69 от 7 ноября 
2007 г. [Электронный ресурс] // ФАС России. Борьба с кар-
телями. Практика 2008 года (краткие описания дел). URL: 
https://docviewer.yandex.ru/?url=http%3A%2F%2Fwww.
concurencia-ru.ru%2Ffails%2Fanalitika%2Fborba-s-
kartelyami-praktika-2008.doc&name=borba-s-kartelyami-
praktika-2008.doc&lang=ru&c=57433d7f60a8 ; Решение 
по делу № 111/2-11 от 12 апреля 2011 г. См.: [15].

польного законодательства, а именно ч. 1 ст. 11 
Закона, за которое, как и за другие соглашения, 
ограничивающие конкуренцию и недопустимые 
в соответствии с антимонопольным законода-
тельством РФ, установлена административная от-
ветственность (ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ). 

Для признания заключения картельного со-
глашения преступлением необходимо не только 
установить ограничивающий конкуренцию ха-
рактер соглашения и запрещенность этого согла-
шения в соответствии с антимонопольным зако-
нодательством РФ (эти два признака присущи и 
административно наказуемому заключению про-
тивоправного соглашения), но и дополнительно 
установить признак «ограничение конкуренции», 
а также один из двух типичных криминообразую-
щих признаков — причинение крупного ущерба 
гражданам, организациям или государству либо 
извлечение дохода в крупном размере.

Рассмотрим все перечисленные признаки.
Картель, как и другие соглашения, назван-

ные в ст. 11 Закона, относится к ограничива-
ющим конкуренцию: указанная статья так и 
озаглавлена — «Запрет на ограничивающие 
конкуренцию соглашения хозяйствующих субъ-
ектов». Однако сравнение ч. 1 (определяет по-
нятие картеля) и ч. 4 (устанавливает запрет иных 
соглашений) этой статьи позволяет установить, 
что иные соглашения между хозяйствующими 
субъектами запрещены только при условии, что 
приводят или могут привести к ограничению 
конкуренции. В ч. 1 ст. 11 Закона такого условия 
запрета картеля, как ограничение им конкурен-
ции (способность ее ограничения), нет, и, следо-
вательно, картель всегда признается соглашени-
ем, ограничивающим конкуренцию.

К выводу о том, что картели неизбежно вле-
кут ограничение конкуренции, подводит и срав-
нение ч. 1 ст. 11 и ч. 1 ст. 13 Закона.

На то, что доказывать ограничение картель-
ными соглашениями конкуренции не требуется, 
указывают многие авторы [16, с. 132; 17]. Кар-
тели, отмечают в конкурентно-правовой литера-
туре, неминуемо влекут ограничение конкурен-
ции путем осуществления указанных в ч. 1 ст. 11 
Закона действий (ряд авторов именуют послед-
ствия — признаки картеля действиями). В этом 
состоит их отличие от иных антиконкурентных 
соглашений, которые в зависимости от обстоя-
тельств могут (или не могут) привести к негатив-
ным последствиям [18; 19].

Таким образом, признак «ограничивающий 
конкуренцию» присущ любому картельному со-
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глашению и претендует на признание лишним в 
диспозиции ч. 1 ст. 178 УК.

Таким же ненужным можно было бы считать 
и признак «запрещенный в соответствии с анти-
монопольным законодательством»: в силу того 
что картельные соглашения неизбежно ограни-
чивают конкуренцию, их запрет является безус-
ловным. «…Запрет на картели являлся и являет-
ся безусловным, или, как такой запрет называют 
в мировой юридической науке, запретом per se» 
[16, с. 132]. О разграничении запрещенных со-
глашений на соглашения, запрещенные безус-
ловно (per se), и соглашения, запрещаемые при 
условии ограничения конкуренции, указано и в 
письме ФАС России «О применении «третьего 
антимонопольного пакета» от 27 декабря 2011 г. 
№ ИА/48801. В соответствии с п. 7 этого письма 
картель относится к безусловным запретам. 

Вместе с тем включение обоих признаков в 
ч. 1 ст. 178 УК не лишено смысла: они ориентиру-
ют правоприменителя на то, что их наличие нужно 
перепроверить. Дело в том, что в Законе преду- 
смотрены случаи, когда соглашения не могут быть 
признаны картелем (ч. 7, 8 и 10 ст. 11) либо в по-
рядке исключения допускаются (ч. 1 ст. 13).

Так, антимонопольное законодательство не 
запрещает соглашения между хозяйствующи-
ми субъектами, входящими в одну группу лиц, 
если один из таких хозяйствующих субъектов в 
отношении другого хозяйствующего субъекта 
установил контроль либо такие хозяйствую-
щие субъекты находятся под контролем одного 
лица (п. 7 ст. 11 Закона13). Под контролем по-
нимается возможность физического или юри-
дического лица прямо или косвенно (через 
юридическое лицо или несколько юридических 
лиц) определять решения, принимаемые дру-
гим юридическим лицом, посредством одного 
или нескольких действий, указанных в п. 8 ст. 11 
Закона. Суть этого положения в том, «чтобы ис-
ключить применение запретов ст. 11 Закона о 
защите конкуренции к соглашениям, которые 
заключаются внутри одного бизнес-организма, 
имеющего единую цель на рынке» [17]. В этом 
случае отсутствует такой обязательный признак 

13 В этом пункте установлено и условие, при нали-
чии которого соглашения указанных выше лиц карте-
лем признаются. Таким условием названо соглашение 
между субъектами, осуществляющими виды деятель-
ности, одновременное выполнение которых одним 
субъектом не допускается в соответствии с законода-
тельством РФ.

картельного соглашения, как его стороны (нет 
конкурентов).

Отметим, что остальные признаки, соот-
ветствие которым позволяет признать сово-
купность физических и (или) юридических лиц 
группой лиц (ст. 9 Закона), дают возможность 
считать субъектов, входящих в такую группу, 
субъектами картельного соглашения.

Не признаются картелем и соглашения о со-
вместной деятельности, заключенные с предва-
рительного согласия антимонопольного органа, 
полученного в установленном порядке (ч. 10 
ст. 11 Закона): такое согласие может быть полу-
чено исключительно при установлении отсут-
ствия угрозы конкуренции.  

Кроме того, признак «запрещенный в со-
ответствии с антимонопольным законодатель-
ством» отсутствует, если соглашение, включая 
картельное, допускается. В частности, согласно 
ч. 1 ст. 13 Закона, могут быть признаны допу-
стимыми соглашения хозяйствующих субъек-
тов — конкурентов о совместной деятельности, 
если такими соглашениями не создается воз-
можность для отдельных лиц устранить конку-
ренцию на соответствующем товарном рынке, 
на их участников или третьих лиц не налагаются 
ограничения, не соответствующие достижению 
целей таких соглашений, а также если их резуль-
татом является или может являться:

– совершенствование производства, реали-
зации товаров или стимулирование техническо-
го, экономического прогресса либо повышение 
конкурентоспособности товаров российского 
производства на мировом товарном рынке;

– получение покупателями преимуществ 
(выгод), соразмерных преимуществам (выго-
дам), полученным хозяйствующими субъектами 
в результате соглашений.

Подчеркнем, допустимыми могут призна-
ваться не любые соглашения, которые могут 
привести к последствиям — признакам картеля, 
а единственно соглашения о совместной дея-
тельности.

Вызывает сомнение обоснованность сохра-
нения в ч. 1 ст. 178 УК признака «ограничение 
конкуренции» (в предыдущей редакции этой 
нормы наряду с ним упоминались недопущение 
и устранение конкуренции).

Понятие ограничения конкуренции Закон 
не раскрывает, но перечисляет признаки огра-
ничения конкуренции (п. 17 ст. 4): сокращение 
числа хозяйствующих субъектов, не входящих в 
одну группу лиц, на товарном рынке; рост или 
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снижение цены товара, не связанные с соответ-
ствующими изменениями иных общих условий 
обращения товара на товарном рынке; отказ 
хозяйствующих субъектов, не входящих в одну 
группу лиц, от самостоятельных действий на 
товарном рынке; определение общих условий 
обращения товара на товарном рынке соглаше-
нием между хозяйствующими субъектами или в 
соответствии с обязательными для исполнения 
ими указаниями иного лица либо в результате 
согласования хозяйствующими субъектами, не 
входящими в одну группу лиц, своих действий 
на товарном рынке; иные обстоятельства, соз-
дающие возможность для хозяйствующего 
субъекта или нескольких хозяйствующих субъ-
ектов в одностороннем порядке воздействовать 
на общие условия обращения товара на товар-
ном рынке. Как видно, ограничение конкурен-
ции проявляется в объективных изменениях на 
рынке, и установить признак «ограничение кон-
куренции» — значит установить, что указанные 
объективные изменения на рынке произошли. 
Эти изменения — обязательное последствие 
преступления, без установления которого пре-
ступление не может быть признано окончен-
ным (разумеется, наряду с этим последствием 
должен быть установлен крупный ущерб либо 
крупный доход).

Вместе с тем отнесение картелей к запре-
щенным безусловно (per se) означает, что «ан-
тимонопольный орган, расследуя дело о нару-
шении антимонопольного законодательства по 
части 1 статьи 11 Закона, не устанавливает 
вредоносное воздействие картеля на конку-
ренцию (курсив наш. — И. Ш., О. Д.), а лишь ква-
лифицирует такое соглашение как незаконное 
по формальным основаниям — по цели согла-
шения и природе отношений, в которых состоят 
стороны соглашения — конкуренты» [16, с. 132]. 
Именно в связи с этим по делам о картелях ана-
лиз состояния конкуренции на товарном рынке 
включает всего четыре этапа14, направленных на 
установление деятельности сторон на одном то-
варном рынке, без оценки состояния конкурен-
ции на товарном рынке15.

14 Пункт 10.3 Порядка проведения анализа 
состояния конкуренции на товарном рынке. 

15 По делам об иных соглашениях анализ состояния 
конкуренции включает все десять этапов (с оценкой 
состояния конкуренции на товарном рынке) (п. 1.3 
Порядка проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке).

Показательно, что еще в период действия 
ст. 178 УК в редакции федерального закона от 
6 декабря 2011 г. № 401-ФЗ Правительство вно-
сило в Государственную Думу проект федераль-
ного закона «О внесении изменений в статью 
178 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»16, направленный на исключение 
признака «недопущение, ограничение или устра-
нение конкуренции» из ч. 1 ст. 178 УК. В поясни-
тельной записке к законопроекту отмечалось, 
что действующая редакция позволяет правопри-
менителю исходить из того, что уголовному пре-
следованию подлежит не сам по себе картель-
ный сговор, повлекший причинение ущерба или 
извлечение дохода в соответствующем размере, 
а лишь такой сговор, который привел к недопу-
щению, устранению или ограничению конкурен-
ции. Подобное толкование и основанное на нем 
применение ч. 1 ст. 178 УК, отмечалось в поясни-
тельной записке, противоречит смыслу понятия 
картельного соглашения как одного из наиболее 
опасных посягательств на основы экономики, а 
также цели предупреждения таких соглашений 
на ранней стадии их реализации17.

Как видим, признак «ограничение конку-
ренции» по-прежнему противоречит смыслу 
понятия картеля, усложняет применение ст. 178 
УК ввиду «трудоемкости его установления» [20, 
с. 55], но, будучи сохраненным в ч. 1 ст. 178 УК, 
требует доказывания.

Вместе с тем нельзя не отметить существо-
вание аргументов и в пользу сохранения этого 
признака: сложность идентификации соглаше-
ний как картельных; благоприятные условия для 
возбуждения дела, а также формального анали-
за обстоятельств дела в условиях ограниченных 
возможностей фильтрации жалоб юридических 
или физических лиц [21, с. 46]; появившиеся со-
мнения в запрете картелей согласно букве зако-
на [там же, с. 34–35]; и, кроме того, способность 
ряда действий участников рынка одновременно 

16 О проекте Федерального закона «О внесении из-
менений в статью 178 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» : распоряжение Правительства РФ от 
12 апр. 2013 г. № 586-р // Собрание законодательства 
РФ. 2013. № 16. Ст. 1997.

17 Пояснительная записка к проекту Федерального 
закона «О внесении изменений в статью 178 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [Электронный 
ресурс]. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Sp
ravkaNew%29?OpenAgent&RN=260190-6&02.



Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 3. C. 551–561

558
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 3, pp. 551–561

ISSN 2500-4255

ограничивать конкуренцию и повышать эффек-
тивность и благосостояние [22, с. 9]. Очевидно, 
по замыслу законодателя, сохранение признака 
«ограничение конкуренции» должно исключить 
признание картелем соглашений, не являющих-
ся таковыми.

«Обременение» названным признаком объ-
ективной стороны ограничения конкуренции 
российским законодателем созвучно установле-
нию жестких требований к доказательствам на-
личия картеля американскими и европейскими 
судами [23, р. 524].

Несмотря на законодательное толкование 
признака «крупный» в примечаниях (пп. 1 и 2) к 
ст. 178 УК и отражение характера ущерба (реаль-
ного ущерба и упущенной выгоды) в ведомствен-
ных актах ФАС России, проблема установления 
крупных ущерба или дохода не устранена: еди-
ной доктринальной либо нормативно закреплен-
ной методики определения ущерба либо дохода 
от картельных соглашений не существует. 

В литературе для определения ущерба пред-
лагают использовать методы: сравнения цен во 
время периода картеля с ценами сопоставимого 
рынка, не характеризующегося деятельностью 
картеля, или для того же самого рынка, но в тече-
ние конкурентоспособного периода [24, р. 222]; 
построения некоторой регрессионной модели, 
описывающей ценообразование; сравнения фак-
тической цены картеля с гипотетической ценой в 
условиях конкуренции [25, с. 135–137] и др.

Эти методы нашли отражение и в проекте 
Методических рекомендаций ФАС России по 
определению размера убытка в результате на-
рушения антимонопольного законодательства18 
(далее — Проект). При этом Проект не ограни-
чивает перечень допустимых методов опреде-
ления убытков и в нем отмечено, что ни один из 
приведенных методов не имеет заведомо при-
оритетного статуса. 

В условиях многообразия предложенных 
методов, могущих привести к несовпадаю-
щим оценкам размера ущерба, определенным 
«ориентиром» можно считать высказывание 
Европейской комиссии о предпочтительном ис-
пользовании метода эталонных рынков, когда в 
качестве основы для формирования гипотетиче-
ской ценовой динамики при отсутствии картеля 
берется близкорасположенный рынок рассма-
триваемого товара, находящийся в состоянии 

18 URL: http://fas.gov.ru/documents/documentdetails.
html?id=14354.

конкуренции, или рассматривается рынок това-
ра-аналога [25, с. 137]. 

 Различные предложения высказаны в лите-
ратуре и о способе определения дохода [26; 27].

Не претендуя на разрешение непростого 
вопроса о методах определения ущерба (дохо-
да), в данной статье хотим обратить внимание 
на следующее. Картельное соглашение — это 
как минимум группа лиц по предварительному 
сговору. Примером такой группы может быть 
соглашение на торгах. Однако в экономической 
литературе картельное соглашение считают, как 
правило, разновидностью долгосрочных кон-
трактных отношений [21, с. 37]. Как отмечают 
Margaret C. Levenstein и Valerie Y. Suslow, в то вре-
мя как продолжительность некоторых картелей 
была менее года, средняя продолжительность 
известных в истории картелей значительно бо-
лее длительна (от пяти до шести лет) [28, р. 512].

 Действительно, противоправное взаимо-
действие участников картеля не исчерпывается 
заключением соглашения. Ограничение конку-
ренции, крупные ущерб либо доход из самого 
факта заключения картельного соглашения не 
появятся. И если действия виновных были пре-
сечены сразу после заключения соглашения, то 
привлечение к ответственности за ограничение 
конкуренции возможно только по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 
ст. 178 УК, т.е. за покушение (при доказанности 
желания виновного извлечь доход в крупном 
размере). Реально последствия причиняет (по-
зволяет извлечь доход) реализация картельного 
соглашения, не отраженная в описании объек-
тивной стороны: установление или поддержание 
цен, раздел рынка, сокращение или прекраще-
ние производства товаров… Эта реализация обе-
спечивается взаимным контролем участников, 
применением «санкций» к участникам-оппорту-
нистам, корректировкой соглашений [21, с. 39; 
29, с. 128] и т.д. Таким образом, преступное вза-
имодействие участников картеля, как правило, 
носит устойчивый характер, следовательно, кар-
тель — это, как правило, организованная группа. 

Итак, всем участникам картеля (руководи-
телям всех участников картеля — юридических 
лиц) необходимо вменять всю сумму ущерба 
(дохода) от картельного соглашения за весь пе-
риод его существования независимо от размера 
ущерба (дохода), причиненного (полученного) 
конкретным хозяйствующим субъектом.

Указанный выше взаимный контроль участ-
ников картеля позволяет утверждать, что потер-
певшим — лицом, к которому применяются на-
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силие либо угроза его применения (ч. 3 ст. 178 
УК), — может быть участник картеля (руководи-
тель участника картеля), нарушивший условия со-
глашения19. Другими способами обеспечить ис-
полнение противоправного соглашения трудно.

Учитывая возможность квалификации за-
ключения соглашения как покушения на престу-
пление, предусмотренное ст. 178 УК, уголовно-
правовое значение приобретает вопрос о том, 
входят ли в понятие заключения картельного 
соглашения действия по организации (дости-
жению) заключения соглашения (например, на-
значение конкурентам встречи с обозначением 

19 Насилие (угрозы его применения) может приме-
няться и к конкурентам, не являющимся участниками 
картеля, экономические интересы которых нарушаются 
действиями картеля. 

вопроса для обсуждения, направление хозяй-
ствующим субъектам — конкурентам проекта со-
глашения и т.д.). С нашей точки зрения, действия 
по достижению соглашения еще не образуют за-
ключения соглашения. В соответствии с ч. 1 ст. 11 
Закона признаются картелем и запрещаются со-
глашения между хозяйствующими субъектами — 
конкурентами, если такие соглашения приводят 
или могут привести к указанным в этой норме по-
следствиям. Очевидно, что действия «по дости-
жению» к указанным последствиям привести не 
могут: договоренность еще не достигнута.

Названные организационные действия мо-
гут квалифицироваться как приготовление к огра-
ничению конкуренции, предусмотренному ч. 2 
или 3 ст. 178 УК (т.е. к ограничению конкуренции, 
относящемуся к тяжким преступлениям). 
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