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Аннотация. Огромную роль при применении уголовно-правовой нормы играет то, 
насколько качественно данная норма сконструирована. Это особенно важно, когда 
речь идет о защите такого ценного блага, как безопасность государства от внешних 
посягательств. Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 утвердил новую Стра-
тегию национальной безопасности Российской Федерации. В п. 42 данного программ-
ного документа указано, что стратегическими целями государственной и обществен-
ной безопасности являются в том числе защита конституционного строя, суверенитета, 
государственной и территориальной целостности Российской Федерации, основных 
прав и свобод человека и гражданина, сохранение гражданского мира, политической 
и социальной стабильности в обществе. В статье проанализированы составы престу-
плений, предусмотренных ст. 275 «Государственная измена» и ст. 276 «Шпионаж» УК 
РФ с позиции того, насколько качественно они сконструированы. Рассмотрены вопро-
сы обоснованности наименования ст. 275 УК, а также соотношения видового объекта 
данной главы с таким объектом, как личность. На основе проведенного исследования 
сделан вывод о том, что ст. 275 и 276 УК нуждаются в качественном переосмыслении 
с целью устранения найденных противоречий в уголовно-правовом регулировании. 
Также предложена дифференциация ответственности за государственную измену и 
шпионаж посредством конструирования квалифицированных составов указанных 
преступлений. В заключение приводятся авторские редакции ст. 275 и 276 УК, а так-
же обосновывается необходимость введения отдельной статьи — ст. 2761 «Содей-
ствие деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации», в 
диспозицию которой необходимо включить деяния, являющиеся пособническими и 
обладающие меньшей степенью общественной опасности по сравнению с выдачей 
государственной тайны и шпионажем, а именно: оказание финансовой, материально-
технической, консультационной или иной помощи иностранному государству, между-
народной либо иностранной организации или их представителям в деятельности, на-
правленной против безопасности Российской Федерации. 
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Abstract. The enforcement of a criminal law norm greatly depends on how well this norm is 
enunciated. This is especially important when dealing with the protection of such a valuable 
asset as state security against external encroachments. The Decree of the President of the 
Russian Federation of December 31, 2015 № 683 approved the new Strategy of National Se-
curity of the Russian Federation. Clause 42 of this program document states that the strate-
gic goals of state and public security are, among others, the protection of the constitutional 
order, sovereignty, state and territorial integrity of the Russian Federation, of fundamental 
human and civil rights and freedoms, preservation of civil peace, political and social stability 
of the society.  The author of the article analyses offences under Art. 275 «High Treason» 
of the Criminal Code of the Russian Federation and Art. 276 «Espionage» of the Criminal 
Code of the Russian Federation from the standpoint of the quality of their constructions. He 
examines the feasibility of naming of Art. 275 of the CC of the RF as well as the correlation 
between the generic object of this Chapter and the object of a person. The conducted analy-
sis allows the author to conclude that Art. 275 and 276 of the CC require a quality review 
to eliminate the detected contradictions in the criminal law regulation. He also suggests 
differentiating liability for high treason and espionage by enunciating qualifying elements of 
these crimes.  In conclusion, the author presents his own versions of Art. 275 and 276 of the 



Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 3. C. 569–576

570
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 3, pp. 569–576

ISSN 2500-4255

Acknowledgements
Research was carried out within 
the framework of the Presidential 
grant and was financially 
supported by the Ministry 
of Education and Research, 
Agreement № МК-3608.2017.6 

CC and proves the necessity of introducing a separate article — Art. 2761 «Aiding Activities 
Aimed against the Security of the Russian Federation», which should include actions of aid-
ing characterized by a lesser degree of public danger compared with betraying state secrets 
and espionage, namely: providing financial, material and technical, consulting or any other 
help to a foreign state, international or foreign organization or their representatives in the 
activities aimed against the security of the Russian Federation. 

Вопросы верности государству, националь-
ной идентичности и лояльности к власти стояли 
очень остро в любом государстве во все времена 
[1, р. 69]. Зарубежные криминологи сегодня из-
учают основания и причины того, почему люди 
отказываются быть верными своей стране [2]. 
Авторы отмечают, что проблемы шпионажа и го-
сударственной измены актуализируются во всем 
мире в связи с политической напряженностью, 
продолжающейся после холодной войны [3]. 
Следовательно, толкование закона относительно 
указанных типов политических преступлений тре-
бует пристального внимания [4]. Однако помимо 
толкования имеет значение и конструирование 
исследуемых правовых норм в соответствии с 
принципами справедливости и законности [5].

В российской уголовно-правовой науке не 
прекращается дискуссия о месте основ консти-
туционного строя и безопасности государства в 
иерархии объектов уголовно-правовой охраны:  
Уголовный кодекс РСФСР открывал Особенную 
часть гл. 1 «Государственные преступления»1, 
нынешний же уголовный закон исходит из при-
оритетной охраны личности. А.Г.  Хлебушкин 
отмечает, что не стоит чрезмерно увлекаться 
возведением интересов личности на вершину 
уголовно-правовой охраны, поскольку только 
системная уголовно-правовая охрана личности, 
общества и государства обеспечит защиту соот-
ветствующих интересов [6, с. 7]. М.В.  Бавсун в 
этой связи считает, что установление приоритета 
в уголовно-правовой охране государства не сви-
детельствует об ослаблении уголовно-правовой 
защиты личности, наоборот, дополнительная 
защищенность государства средствами уголов-
ного закона способствует охране иных групп 
общественных отношений [7]. Поставив охрану 
личности на вершину Особенной части УК, за-
конодатель руководствовался конституционным 
положением — ст. 2 Конституции РФ о том, что 
личность, ее права и свободы являются высшей 
ценностью. Признание прав и свобод лично-
сти — это одна из основ конституционного строя, 
продиктованная господствующей сегодня идео-

1 Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591.

логией правового государства и охраняющаяся 
нормами гл. 29 УК. Поэтому изменение места 
главы, обеспечивающей охрану основ конститу-
ционного строя, в новой редакции уголовного 
закона будет отражать реальную картину в по-
требности первичной охраны именно основ кон-
ституционного строя как фундамента, ядра всей 
правовой системы, в том числе и уголовного за-
конодательства. Ведь неизвестно, в каком поло-
жении окажется личность в таком государстве, 
где изменится конституционный строй и идеоло-
гия приоритета личности. 

Отдельного внимания заслуживают пося-
гательства на внешнюю безопасность, опреде-
ляемую в литературе как «состояние защищен-
ности конституционного строя, суверенитета 
и территориальной целостности государства, 
которое обеспечивает его существование и 
возможность прогрессивного развития, заклю-
чающееся в отсутствии условий и факторов, 
создающих опасность, исходящую от внешних 
источников» [8, с. 69].

В.Н. Рябчук отмечает, что под внешней без-
опасностью Российской Федерации, т.е. рос-
сийского государства, следует понимать опре-
деляемую изменениями обстановки внутри 
страны и на международной арене и постоян-
но развивающуюся подсистему, обеспечиваю-
щую состояние такой защищенности от исходя-
щих извне посягательств на жизненно важные 
интересы государства в политической, эконо-
мической, социальной, военной, информаци-
онной, экологической и других сферах, а так-
же от внешних угроз этим интересам, которая 
характеризуется отсутствием недопустимого 
риска, связанного с возможностью нанесения 
ущерба указанным интересам [9, с. 566]. Вме-
сте с тем согласимся с позицией С.В. Дьякова, 
согласно которой внешняя безопасность — ем-
кий объект: он свидетельствует лишь о том, что 
угроза исходит извне. А обращена она может 
быть практически на любую охраняемую госу-
дарством сферу общественных отношений — 
политику, экономику, науку, экологию и соци-
альную сферу [10, с. 36].
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Однако Федеральным законом от 12 ноября 
2012 г. № 190-ФЗ2 были внесены изменения, в 
том числе касающиеся отказа от формулировки 
«внешняя безопасность» при конструировании 
цели преступного деяния, предусмотренного 
ст. 275 УК. Указанное изменение не повлияло, 
на наш взгляд, на сам непосредственный объ-
ект, которым осталась именно внешняя безо-
пасность, а необходимость данного изменения 
была обусловлена расширением диспозиции 
в части перечисления тех действий, которые 
составляют объективную сторону, а именно: 
оказание финансовой, материально-техниче-
ской, консультационной или иной помощи. 
Вероятно, законодатель имел в виду, что ока-
зание иной помощи возможно и в рамках по-
сягательства на иные виды национальной без-
опасности, однако если такое посягательство 
исходит от иностранного государства, между-
народной или иностранной организации, т.е. 
в целом извне, то неминуемо страдает без-
опасность внешняя. В Стратегии национальной 
безопасности РФ выделяют государственную, 
общественную, информационную, экологиче-
скую, экономическую, транспортную, энерге-
тическую безопасность, безопасность личности 
как состояние защищенности от внутренних и 
внешних угроз. Другими словами, все перечис-
ленные виды безопасности могут пострадать 
как изнутри государства, так и извне, поэтому 
целесообразно вернуться к использованию 
термина «внешняя безопасность» примени-
тельно к ст. 275 УК РФ. 

Существует следующая точка зрения: назва-
ние ст. 275 УК РФ «Государственная измена» не 
соответствует содержанию диспозиции рассма-
триваемой нормы. В словосочетании «государ-
ственная измена» слово «государственная»  — 
это относительное прилагательное, которое 
определяет существительное «измена» и в 
данном случае имеет значение «относящаяся к 
государству или принадлежащая государству» 
[11]. Стоит отметить, что до 1 января 1997 г. по 
УК РСФСР аналогичное преступление называ-
лось «Измена Родине». В.Н. Рябчук отмечает, 
что составу, предусмотренному ст. 293 Модель-

2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и в статью 151 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации : федер. закон 
от 12 нояб. 2012 г. № 190-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2012. № 47. Ст. 6401.

ного Уголовного кодекса3, присвоено более пра-
вильное название — «Измена государству» [9, 
с. 65], К.Д. Николаев считает, что наиболее обо-
снованным будет название «Измена Российской 
Федерации» [11]. Несомненно, использование 
в наименовании статьи термина «Родина» и с 
правовых, и даже с политических позиций из-
лишне; что касается содержания в наименова-
нии статьи слов «Российская Федерация», то все 
преступления исследуемой главы посягают на 
интересы Российской Федерации, поэтому наи-
более оптимальным считаем название «Измена 
государству», как это предусмотрено в Модель-
ном Уголовном кодексе. 

Диспозиция ст. 275 УК РФ описывает состав 
данного преступления при помощи альтерна-
тивных действий, которые предполагают со-
вершение преступления в одной из следующих 
форм: 1) шпионаж; 2) выдача иностранному го-
сударству, международной либо иностранной 
организации или их представителям сведений, 
составляющих государственную тайну, дове-
ренную лицу или ставшую известной ему по 
службе, работе, учебе или в иных случаях, пред-
усмотренных законодательством Российской 
Федерации; 3) оказание финансовой, матери-
ально-технической, консультационной или иной 
помощи иностранному государству, междуна-
родной либо иностранной организации или их 
представителям в деятельности, направленной 
против безопасности Российской Федерации.

При этом первая форма государственной 
измены — шпионаж — раскрывается при по-
мощи диспозиции ст. 276 УК РФ и включает две 
основные формы, в которые объединяются сле-
дующие альтернативные действия: 1) передача, 
собирание, похищение или хранение в целях 
передачи иностранному государству, междуна-
родной либо иностранной организации или их 
представителям сведений, составляющих госу-
дарственную тайну; 2) передача или собирание 
по заданию иностранной разведки или лица, 
действующего в ее интересах, иных сведений 
для использования их против безопасности Рос-
сийской Федерации.

К.О. Папеева отмечает, что употребление в 
ст. 275 УК РФ термина «шпионаж» как формы 
государственной измены представляет собой 

3 Модельный Уголовный кодекс [Электронный 
ресурс] : принят постановлением от 17 февр. 1996 г. 
№ 7-5 // Кодекс. Электронный фонд правовой и нор-
мативно-технической документации. URL: http://docs.
cntd.ru/document/901781490. 
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логическое несоответствие, поскольку шпио-
наж по его легальному определению не может 
быть совершен гражданином России. Разреше-
ние указанного противоречия видится в том, 
что определение шпионажа следует разместить 
в примечании 2 к ст. 275 УК РФ. Автор считает, 
что поскольку в предложенном определении 
не указан субъект, оно применимо в равной 
степени к ст. 275 и 276 УК РФ. Для систематиза-
ции положений УК РФ с учетом предложенных 
изменений следует также скорректировать дис-
позицию ст. 276 УК РФ, сформулировав ее как 
простую, а не описательную: «Шпионаж, совер-
шенный иностранным гражданином или лицом 
без гражданства, наказывается...» [12].

Несомненно, конструирование составов 
ст. 275 и 276 УК РФ как целого и части порождает 
трудности их толкования и применения, в част-
ности отличается момент окончания различных 
форм государственной измены: так, выдача го-
сударственной тайны окончена с момента, когда 
лицо, адресат государственной измены, получи-
ло возможность ознакомиться с полученными 
сведениями, собирание и хранение этих сведе-
ний окончено с момента совершения деяния, 
а деяние в виде хранения имеет длящийся ха-
рактер.  Также термины «выдача» и «передача» 
фактически являются синонимами, и их суще-
ствование в рамках одной нормы будет избыточ-
но. Против данного тезиса возражает А.Г. Кулев, 
отмечая, что с моральной точки зрения подоб-
ное недопустимо. Дело не в том, что существует 
более высокий уровень общественной опасно-
сти шпионажа по сравнению с выдачей, а в том, 
что наименование самого состава преступления 
будет неадекватно отражать социальную сторо-
ну деяний, входящих в его объективную сторону 
[8, с. 88]. Приведенный аргумент не слишком 
убедителен, тем более дальше сам автор указы-
вает, что эти термины в правоприменительной 
практике зачастую смешиваются. 

Касательно необходимости закрепления де-
финиции шпионажа в примечании стоит отме-
тить, что, согласно специальным исследованиям, 
«необходимость дефиниций в законе определя-
ется спецификой уголовно-правового регулиро-
вания. Все примечания указанной разновидности 
раскрывают сугубо уголовно-правовое значение 
следующих понятий: пытка; эксплуатация чело-
века; жилище; хищение…» [13]. Рассматривае-
мое предложение вполне будет соответствовать 
предъявляемым к примечаниям-дефинициям 
требованиям, однако такая юридико-техниче-

ская конструкция будет затруднять дифференци-
ацию уголовной ответственности применительно 
к различным формам шпионажа. 

Существуют более радикальные предложе-
ния по совершенствованию норм УК о государ-
ственной измене и шпионаже. Так, С.М. Паршин 
предлагает исключить из диспозиции ст. 275 УК РФ 
такой способ совершения измены, как выдача го-
сударственной тайны. Термин «шпионаж» следует 
раскрыть в тексте ст. 275 УК РФ исходя из содержа-
ния ст. 276 УК РФ. Признаки специального субъ-
екта целесообразно также исключить из состава 
измены. В результате автор предлагает сконстру-
ировать норму в следующем виде: «Статья 275. 
Измена государству или шпионаж. Передача, а 
равно собирание, похищение или хранение с 
целью передачи иностранному государству, ино-
странной организации или их представителям 
сведений, составляющих государственную тайну 
Российской Федерации, а также передача или со-
бирание по заданию иностранной разведки иных 
сведений либо иное оказание помощи иностран-
ному государству или иностранной организации 
в проведении враждебной деятельности в ущерб 
суверенитету, территориальной неприкосновен-
ности или внешней безопасности Российской 
Федерации…». Статью 276 следует исключить из 
УК РФ [14, с. 11].

С.В. Дьяков считает упречным низкий уро-
вень дифференциации наказания в зависимости 
от ценности предмета преступления, т.е. харак-
тера сведений, составляющих государственную 
тайну, поскольку они могут иметь гриф «се-
кретно», «совершенно секретно» либо «особой 
важности» [10, с. 49]. Е.В. Рогова называет диф-
ференциацию уголовной ответственности, осу-
ществляемую законодателем, методом уголов-
но-правовой политики, цель которого состоит 
в достижении максимального учета при закре-
плении уголовно-правовых норм, дифференци-
рующих уголовную ответственность, степени и 
характера общественной опасности преступле-
ния. Показатели меньшей или большей степени 
общественной опасности находят свое выраже-
ние в привилегирующих или квалифицирующих 
признаках состава преступления. Характер и 
степень общественной опасности преступления 
отражаются также в санкции уголовно-правовой 
нормы [15, с. 20–21].

Отсутствие квалифицированных составов 
в ст. 275 и 276 УК отнюдь не свидетельствует 
об одинаковой общественной опасности всех 
форм государственной измены и шпионажа. На 
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наш взгляд, законодатель, отказавшись от диф-
ференциации, допустил просчет при конструи-
ровании этих составов преступлений. Необхо-
димо обратить внимание на то, в чем состоит 
типовая общественная опасность перечислен-
ных в законе деяний: вред объекту преступле-
ния приносят именно незаконные действия со 
сведениями, составляющими государственную 
тайну, тогда как при шпионаже в отношении 
иных сведений вред объекту преступления мо-
жет и не наступать. Общественно опасным здесь 
мы считаем поведение субъекта, действующе-
го при наличии задания иностранной развед-
ки в ущерб интересам Российской Федерации. 
Д.Р. Салихов и Д.Д. Харламов правы в том, что 
в качестве основания криминализации здесь не 
всегда может выступать содержание сведений, 
так как они могут относиться к общедоступной 
информации, свободное распространение ко-
торой обычно не подлежит ограничению. Одна-
ко действия по передаче даже общедоступной 
информации при определенных условиях ста-
новятся общественно опасными, но не сами по 
себе, а в силу своей целевой направленности и 
функционального назначения самой информа-
ции [16]. Таким образом, общественная опас-
ность двух форм шпионажа неверно оценена 
законодателем как равная. Указанную пробле-
му пытался разрешить А.Г.  Кулев, предложив-
ший следующие редакции ст. 275 и 276  УК: 
«1.  Государственная измена, то есть шпионаж 
либо иное оказание помощи представителю 
иностранного государства, иного субъекта меж-
дународного права или иностранной организа-
ции в проведении враждебной деятельности в 
ущерб внешней безопасности Российской Фе-
дерации, если эти деяния совершены гражда-
нином Российской Федерации.

2. Те же деяния:  
а) сопряженные с выдачей государственной 

тайны, передачей, а равно собиранием или хра-
нением в целях передачи сведений, составляю-
щих государственную тайну; 

б) совершенные должностным лицом с ис-
пользованием своего служебного положения, — …

3. Деяния, предусмотренные частями пер-
вой или второй настоящей статьи: 

а) повлекшие тяжкие последствия; 
б) совершенные лицом, занимающим го-

сударственную должность Российской Феде-
рации, государственную должность субъекта 
Российской Федерации, а равно главой органа 
местного самоуправления…

Статья 276. Шпионаж
1. Передача, а равно собирание или хра-

нение в целях передачи представителю ино-
странного государства, иного субъекта между-
народного права или иностранной организации 
сведений для использования их в ущерб внеш-
ней безопасности Российской Федерации, если 
эти деяния совершены иностранным граждани-
ном или лицом без гражданства, — … 

2. Те же деяния, совершенные в отношении 
сведений, составляющих государственную тай-
ну, — …

3. Деяния, предусмотренные частями пер-
вой или второй настоящей статьи, повлекшие 
тяжкие последствия…» [17, с. 8–9].

Несомненно, автору удалось провести диф-
ференциацию ответственности, однако качество 
этой дифференциации, как нам представляется, 
может повлечь трудности в правоприменении. 
Оставив в качестве одной из форм государствен-
ной измены шпионаж в ч. 1 ст. 275 УК, под кото-
рым понимается «передача, а равно собирание 
или хранение», автор в ч. 2 ст. 275  УК предлагает 
указывать как на выдачу, так и на передачу све-
дений, составляющих государственную тайну, 
при этом не конкретизируя разницу между ука-
занными деяниями: в действующей редакции 
статьи она состоит в том, что при выдаче лицо 
на законных основаниях владеет такими све-
дениями, при предлагаемом подходе эта грань 
стирается и нет необходимости различать пере-
дачу и выдачу. Также А.Г. Кулев отказывается от 
термина наличия предварительного задания 
иностранной разведки для осуществления шпи-
онажа в отношении сведений, не являющихся 
государственной тайной, что является излишне 
репрессивным. 

Возвращаясь к основаниям дифферен-
циации, которые необходимо применить при 
конструировании ст. 275 и 276 УК, важно отме-
тить, что как законодателем, так и иными ис-
следователями этих преступлений неправильно 
оценивается общественная опасность государ-
ственной измены в форме оказания помощи 
иностранному государству как равная шпиона-
жу и выдаче государственной тайны. Законо-
датель уточнил виды помощи, которые могут 
быть оказаны иностранному государству. Это 
может быть оказание финансовой, материаль-
но-технической, консультационной или иной 
помощи. Перечень при этом остался открытым: 
под оказанием финансовой помощи можно 
понимать предоставление денежных средств 
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лицам, ведущим деятельность, направленную 
против безопасности Российской Федерации, 
материально-техническая помощь может быть 
оказана в виде предоставления конкретных ма-
териальных ценностей, жилья, оборудования, 
транспорта. Что касается консультативной помо-
щи, то здесь можно выделить вербовку агентов 
для иностранной спецслужбы, подбор для нее 
явочных квартир, оказание содействия в орга-
низации прикрытия, иные виды помощи могут 
быть связаны с укрывательством иностранных 
агентов, предоставлением им необходимой ин-
формации по собственной инициативе. 

Перечисленные действия можно объ-
единить общим понятием — содействие пре-
ступной деятельности против безопасности 
Российской Федерации. Однако содействие 
преступной деятельности охватывается поня-
тием пособничества, которое дается в ч. 5 ст. 33 
УК, следовательно, оказание различных видов 
помощи иностранной разведке исходя из сущ-
ности таких действий является пособничеством 
в совершении преступления, предусмотренно-
го ст. 276 УК. Но оказание помощи может выхо-
дить за рамки содействия шпионажу, посколь-
ку в действующей редакции статьи речь идет о 
деятельности, направленной в целом против 
безопасности Российской Федерации, и объек-
том здесь, на наш взгляд, могут выступать раз-
личные виды безопасности, что обусловливает 
более широкий перечень действий и видов 
возможной помощи. 

Недопустимой является оценка обществен-
ной опасности пособнических действий наряду 
с действиями исполнителя, например, по вы-
даче государственной тайны. Если бы деятель-
ность, связанная с оказанием иной помощи, ох-
ватывалась полностью понятием пособничества 
в шпионаже, то следовал бы вывод об исключе-
нии данной формы государственной измены из 
закона с квалификацией подобной деятельно-
сти со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ, точно можно 
сказать о необходимости применения инстру-
ментов дифференциации для выделения менее 
общественно опасной формы государственной 
измены. А.И. Рарог отмечает, что ч. 4 ст. 31 УК 
свидетельствует о более снисходительном отно-
шении к пособнику, чем к прочим соучастникам 
[18, с. 8]. Подтверждается данный тезис и судеб-
ной практикой. Так, Верховный Суд РФ указал, 
что, согласно общим нормам, закрепляющим 
положения об ответственности соучастников 
преступления (гл. 7 УК РФ), действия пособника 

представляют меньшую степень общественной 
опасности, нежели действия исполнителя этого 
преступления4.

Таким образом, считаем необходимым за-
крепить в рассматриваемой главе в качестве 
отдельного состава преступления оказание 
различных видов помощи в преступной дея-
тельности против безопасности Российской 
Федерации. С.А.  Ершов называет подобный 
прием законодательной техники «фактическое 
пособничество». Это такие случаи содействия 
совершению преступления, предусмотренные 
в Особенной части УК РФ, которые соответству-
ют способам, описанным ч. 5 ст. 33 УК РФ [19, 
с. 129]. В литературе в качестве аргумента в поль-
зу криминализации специальных видов пособ-
ничества в преступлении называют стремление 
законодателя создать своего рода компромисс 
между акцессорной и солидарной концепция-
ми ответственности соучастников преступления, 
который необходим применительно к общим 
случаям уголовной ответственности организато-
ра, подстрекателя и пособника [20]. 

С учетом изложенного предлагаем следую-
щие редакции рассмотренных статей.

Статья 275. Измена государству.
Шпионаж, совершенный гражданином Рос-

сийской Федерации, — …
Те же действия, совершенные в отношении 

сведений, составляющих государственную тай-
ну, — …

Выдача гражданином Российской Феде-
рации иностранному государству, междуна-
родной либо иностранной организации или 
их представителям сведений, составляющих 
государственную тайну, доверенную лицу или 
ставшую известной ему в случаях, предусмо-
тренных законодательством Российской Феде-
рации, — …

Статья 276. Шпионаж.
Шпионаж, а именно передача, собирание, 

похищение или хранение в целях передачи ино-
странному государству, международной либо 
иностранной организации или их представи-
телям сведений для использования их против 
безопасности Российской Федерации, если эти 
действия совершены иностранным граждани-
ном или лицом без гражданства по заданию 
иностранной разведки, — …

4 Кассационное определение Верховного Суда РФ 
от 9 августа 2012 г. № 48-О12-65 [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=d
oc&base=ARB&n=300349#0.
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Те же действия, совершенные в отношении 
сведений, составляющих государственную 
тайну иностранным гражданином или лицом 
без гражданства, — …

Статья 2761. Содействие деятельности, на-
правленной против безопасности Российской 
Федерации.

Оказание финансовой, материально-техниче-
ской, консультационной или иной помощи ино-
странному государству, международной либо ино-

странной организации или их представителям в 
деятельности, направленной против безопасности 
Российской Федерации, если эти действия совер-
шенны гражданином Российской Федерации, — …

Те же действия, совершенные с использова-
нием своего служебного положения, — …

Действия, предусмотренные частью первой 
настоящей статьи и повлекшие причинение су-
щественного вреда безопасности Российской 
Федерации, — …
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