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Аннотация. Рассматривая современные информационные технологии, авторы 
приходят к выводу о том, что уголовное судопроизводство существенно отстает 
от использования в доказывании электронных технических средств, а также про-
граммного обеспечения при вынесении итоговых судебных решений. Утвержда-
ется, что порядок обращения с электронными доказательствами в действующем 
уголовно-процессуальном законодательстве не находит должного правового 
регулирования. Электронное уголовное дело может успешно заменить традици-
онное бумажное производство. Это позволит улучшить качество расследования 
преступлений, снизить риск возможной фальсификации доказательств, облегчить 
проверку материалов уголовного дела, сократить документооборот, а значит, и 
сроки уголовного производства. Отмечается, что обращение с электронными ма-
териалами дела приведет к значительному упрощению процедуры ознакомления 
с ними. Электронное уголовное дело обеспечит сохранность доказательств на 
длительный период. Авторы считают, что широкое использование электронных 
средств фиксации при производстве процессуальных действий во многом упро-
стит их проведение, обеспечит полноту и убедительность доказательств. Для 
этого электронная информация должна быть признана самостоятельным видом 
доказательств. Применение электронной подписи обеспечит соблюдение прав и 
законных интересов участников уголовного судопроизводства, упростит электрон-
ный документооборот. Алгоритмизация принятия решений по квалификации пре-
ступлений, по мнению авторов, даст дополнительный инструментарий проверки 
судебных решений на беспристрастность, обоснованность выводов, всесторон-
ность и полноту исследованных доказательств. Привлечение математических 
методов обработки больших массивов информации позволит устанавливать вли-
яние вынесенных приговоров на восстановительную (компенсаторную) функцию 
права, выявлять региональные особенности вынесения приговоров и соотносить 
их с принципом законности, оценивать эффективность приговоров по конечному 
результату их действия с точки зрения ценности и полезности.
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Abstract. Having analyzed modern information technologies, the authors conclude 
that criminal court procedures lag behind in the use of modern IT devices for the 
process of proofing and in the use of software in final adjudicating. They claim that 
the procedure of dealing with electronic proof is not duly legally regulated in current 
criminal procedure legislation. An electronic criminal case can successfully substitute 
the traditional paper records. This will improve the quality of crime investigation, 
reduce the risk of possible falsification of proofs, simplify the checking of criminal 
cases’ materials, reduce the circulation of documents and, consequently, the time 
spent on criminal procedures. The authors stress that the use of electronic materials 
will greatly simplify the procedure of studying them. An electronic criminal case will 
ensure the preservation of proofs over a long period of time. They believe that a 
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wide use of electronic media in procedural actions will considerably simplify them 
while making the proofs comprehensive and persuasive. To achieve this, electronic 
information should be recognized as an independent type of proof. The use of an 
electronic signature will ensure the observance of rights and lawful interests of 
criminal court procedure participants; it will also simplify electronic circulation of 
documents. The algorithmization of making decisions regarding crime qualification, 
in their opinion, will act as an additional instrument for checking court decisions 
for impartiality, validity of conclusions, comprehensive and complete character of 
investigated proofs. The use of mathematical methods for processing large volumes 
of information will allow to determine the influence of sentences on the rehabilitative 
(compensatory) function of law, to identify the regional specifics of sentencing and 
correlate them with the principle of lawfulness, to evaluate the effectiveness of 
sentences based on their final effect from the standpoint of value and use. 

Современное общество отличается повсе-
местным использованием информационных 
телекоммуникационных технологий. Это харак-
терно как для криминальной стороны жизни, 
так и для правоохранительной деятельности в 
противодействии преступности. Исследователи 
отмечают, что в сфере информационных техно-
логий появляются новые преступления, такие как 
нарушение целостности, доступности и конфи-
денциальности электронных данных, объектом 
которых выступают охраняемые законом новые 
интересы, возникшие в связи с развитием ин-
формационных технологий. Это так называемые 
компьютерные преступления [1]. Кроме того, ин-
тернет-ресурсы все чаще выступают средством 
общения соучастников преступлений (сбыт нар-
котических средств и психотропных веществ, 
совершение различного рода хищений чужого 
имущества, проявления экстремизма и т.д.). Гло-
бальные информационные сети используются 
для совершения деяний, ответственность за ко-
торые предусмотрена уголовным законодатель-
ством многих государств [2, р. 18].

В нашем все более цифровом обществе по-
требители цифровых средств массовой инфор-
мации проводят огромное количество времени 
в Интернете. Как и в любой среде, в Сети всегда 
есть доля пользователей, которые стремятся об-
наружить слабые места в системе или, возможно, 
максимизировать личную выгоду за счет других. 
В США появление хакерства выдвинуло пробле-
му киберпреступности на первый план [3, p. 242].

В ответ на высокотехнологичные крими-
нальные вызовы обществу и государству право-
охранительные органы и суды во всех странах 
включены в процесс компьютеризации и широ-
кого использования информационных техноло-
гий [4]. Вместе с тем необходимо признать, что 
действующее российское уголовное судопроиз-
водство не в полной мере отвечает современно-

му уровню развития науки и техники. Деятель-
ность, направленная на установление факта 
наличия (или отсутствия) преступления, а также 
виновности (или невиновности) лица, в отно-
шении которого осуществляется производство 
по уголовному делу, нуждается в существенной 
корректировке и пересмотре доктринальных 
положений с учетом информационных техно-
логий. Более активное применение электрон-
ных технических средств позволит осуществить 
электронное уголовно-процессуальное доказы-
вание, тем самым модернизировать всю систе-
му уголовного судопроизводства и решить ряд 
накопившихся проблем. 

Реализацию идеи электронного сопрово-
ждения уголовного судопроизводства в России 
можно представить по трем основным направ-
лениям:

– утверждение приоритетности электрон-
ной информационно-сигнальной модели уго-
ловно-процессуального доказывания;

– разработка законодательных правил по 
работе с электронным уголовным делом;

– внедрение в судебную практику про-
граммного обеспечения вынесения приговора 
с использованием математического моделиро-
вания и алгоритмизации принятия решений в 
виде «электронного помощника».

Прокомментируем каждое из указанных на-
правлений.

Для многих не секрет, что информационный 
подход в настоящее время является одним из 
доминирующих методов получения и использо-
вания знаний [5, с. 306]. Его поддерживают мно-
гие ученые. Так, по мнению Ф.Н. Фаткуллина, 
информация — это та база, на основе которой 
устанавливаются и осмысливаются обстоятель-
ства (факты), выясняемые в ходе уголовного 
процесса [6, с. 6]. А.А. Давлетов считает, что ин-
формация — это сообщение, сигнал, имеющий 
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своего потребителя и способный удовлетворить 
ту или иную его потребность, т.е. выполняющий 
определенную функцию [7, с. 31]. А.Р. Белкин 
представляет информацию в качестве сведений 
о событии как предмете доказывания [8, с. 119]. 
Понятие «информация» в содержание доказа-
тельства включают и другие авторы [9–11]. 

УПК РФ содержит ряд норм, определяющих 
процессуальные отношения через их информа-
ционную составляющую. Однако российский за-
конодатель не связывает напрямую информацию 
и доказательства. Более прогрессивным в этом 
плане выглядит положение п. 23 ст. 3 УПК Грузии, 
согласно которому доказательства — это инфор-
мация, представленная в суд в установленном 
законом порядке, содержащие эту информацию 
предметы, документы, вещи или иные объекты, 
на основе которых стороны в суде подтверждают 
или отрицают факты, дают им правовую оценку, 
выполняют обязанности, защищают свои права и 
законные интересы, а суд устанавливает наличие 
или отсутствие факта или деяния, ввиду которого 
осуществляется уголовный процесс, совершение 
или несовершение этого деяния определенным 
лицом, его виновность либо невиновность, а так-
же обстоятельства, влияющие на характер и сте-
пень ответственности обвиняемого, характеризу-
ющие его личность. 

Сущностное определение информации в 
уголовном процессе основывается на осозна-
нии субъектом познания требований, предъ-
являемых уголовно-процессуальным законом к 
содержанию доказательств и способам их полу-
чения, а также сведений о преступлении, и ре-
ализуется с момента восприятия субъектом ин-
формации, поступающей в устной, письменной, 
электронной и других формах передачи сигна-
ла. Исследование информационно-сигнальной 
природы электронных доказательств в уголов-
ном процессе позволяет различать физический 
уровень электронно-цифровых следов и инфор-
мацию, определяемую субъектом уголовно-
процессуального познания как имеющую зна-
чение для уголовного дела. Преобразование 
электронного сигнала в данные, пригодные для 
восприятия человеком, происходит с помощью 
специальных программ. Информация, полу-
ченная и проверенная в порядке, установлен-
ном уголовно-процессуальным законом, может 
стать доказательством. Так просматривается 
некая последовательность: электронно-цифро-
вой сигнал — информация — электронное до-
казательство. 

Для того чтобы судебно-следственная практи-
ка обрела электронное уголовное дело, требуется 
внедрить электронный документооборот в уголов-
ное судопроизводство. С этой целью необходимо:

– законодательно закрепить и детально ре-
гламентировать фиксацию проведения любого 
процессуального действия (включая поступление 
заявления о преступлении, производство след-
ственных действий, осуществление судебного за-
седания, составление и объявление приговора и 
т.д.) с помощью электронных технических средств;

– активно развивать электронные средства 
обеспечения доказывания по уголовным делам 
(проведение процессуальных действий в досу-
дебном производстве и судебных заседаний в 
режиме удаленного доступа участника уголов-
ного судопроизводства; электронная защита 
свидетелей, потерпевших и иных участников 
уголовного процесса и иные меры в электрон-
ном формате; широкое применение электрон-
ных средств контроля и т.д.);

– широко использовать электронную подпись.
Электронное уголовное дело может успеш-

но заменить бумажное, традиционное [12, 
с.  144]. Это позволит: улучшить качество рас-
следования, снизит риск возможной фальси-
фикации доказательств; облегчит проверку 
материалов уголовного дела руководителями 
подразделений и органов, прокурором; сокра-
тит документооборот, а значит, и сроки рассле-
дования; облегчит процедуру ознакомления с 
материалами уголовного дела; обеспечит со-
хранность материалов уголовного дела.

Интерес в рассматриваемом аспекте пред-
ставляют некоторые положения УПК Украины. Со-
гласно п. 2 ч. 1 ст. 103 данного закона, процессу-
альные действия в ходе уголовного производства 
могут фиксироваться на носители информации, 
на котором с помощью технических средств за-
фиксированы процессуальные действия. В случае 
фиксирования процессуального действия во вре-
мя досудебного расследования с помощью техни-
ческих средств об этом указывается в протоколе. 
Если с помощью технических средств фиксируется 
допрос, текст показаний может не вноситься в со-
ответствующий протокол при условии, что ни один 
из участников следственного действия не настаи-
вает на этом. В таком случае в протоколе отмечает-
ся, что показания зафиксированы на носителе ин-
формации, который прилагается к нему (ч. 2 ст. 104 
УПК Украины). Фиксирование с помощью техниче-
ских средств уголовного производства в суде явля-
ется обязательным (ч. 4 ст. 107 УПК Украины). 
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В Российской Федерации это не является обя-
зательным. Согласно п. 18 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ «Об открытости и гласно-
сти судопроизводства и о доступе к информации 
о деятельности судов» от 13 декабря 2012 г. № 35, 
при наличии технической возможности судам 
надлежит осуществлять фиксацию хода судеб-
ного разбирательства с использованием средств 
аудиозаписи и иных технических средств, а в слу-
чае недостаточной вместимости зала судебного 
заседания, в котором проводится слушание дела, 
осуществлять в здании суда трансляцию хода су-
дебного заседания в режиме реального времени 
с применением технических средств. Материалы 
фиксации хода судебного разбирательства, осу-
ществляемого судом (например, носитель аудио-
записи), приобщаются к делу1.

В соответствии с указанным постановлени-
ем, а также Федеральным законом «О Судебном 
департаменте при Верховном Суде Российской 
Федерации» от 8 января 1998 г. № 7-ФЗ, Граж-
данским процессуальным кодексом Российской 
Федерации, Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации, Кодексом администра-
тивного судопроизводства Российской Федера-
ции в целях обеспечения открытости и гласности 
судопроизводства в судах разрабатывается регла-
мент применения систем аудиовидеофиксации 
хода судебных заседаний. Например, в Псковском 
городском суде Псковской области имеется такой 
документ, в котором подробно расписывается 
порядок применения электронных технических 
средств. При этом фиксацию судебных действий 
на электронные носители следовало бы осущест-
влять по всем уголовным делам в обязательном 
порядке вместо бумажного ведения протокола. 
Некоторые из этих положений могли бы занять 
достойное место в УПК РФ. Вот некоторые из них.

«…Фиксация хода судебных заседаний с при-
менением технических средств может проводить-
ся… с использованием иных штатных звукозапи-
сывающих средств, имеющихся в распоряжении 
суда, с соблюдением требований процессуально-
го законодательства…».

«…При завершении судебного заседания с 
применением комплекса АФ (АВФ) или иных тех-
нических средств секретарем судебного заседания 
осуществляется остановка аудио- или аудиовиде-

1 Об открытости и гласности судопроизводства 
и о доступе к информации о деятельности судов : 
постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 13 дек. 
2012 г. № 35 // Российская газета. 2012. 19 дек.

озаписи, сохранение записи на жесткий диск ком-
плекса АФ (АВФ) (или сохранение записи иных тех-
нических средств на жестом диске компьютера)...».

«…Ознакомление с записями осуществляет-
ся в специально оборудованных (или иных — на 
усмотрение суда) помещениях в присутствии со-
трудника аппарата суда на технических средствах, 
принадлежащих суду».

«...Копия записи АФ (АВФ) судебного заседа-
ния участникам судопроизводства производится 
на основании письменного заявления, подавае-
мого председательствующему судье либо пред-
седателю суда...».

«...Запись осуществляется на носитель, пре-
доставляемый заявителем после его форматиро-
вания и проверки на наличие вредоносных про-
грамм и вирусов, о чем заявитель должен быть 
предупрежден при принятии заявления на выда-
чу копии записей…»2.

Следственные действия в ходе досудебного 
производства по уголовным делам могли бы так-
же фиксироваться на электронные носители ин-
формации. Для этого в кабинетах следователей 
было бы необходимо установить стационарные 
цифровые видеокамеры. А если следственное 
действие проводится вне кабинета следовате-
ля, то приглашается специалист. В таких случаях 
электронная техническая запись может осущест-
вляться как на цифровую видеокамеру, так и на 
смартфон хорошего качества. В УПК следовало 
бы подробно регламентировать процедуры соз-
дания, накопления и хранения электронных за-
писей, выполненных процессуальных действий, а 
также порядка ознакомления с ними. 

Хотелось бы также заметить, что на законо-
дательном уровне не решены частные вопросы 
по уже существующим информационным техно-
логиям. Так, УПК РФ акцентирует внимание на 
изъятии электронных носителей информации и 
недостаточно регулирует вопросы копирования 
электронной информации. В юридической лите-
ратуре при обсуждении данных вопросов ситуа-
ция сохраняется [13; 14]. Вместе с тем на практике 
изъятие электронных носителей все чаще создает 
трудности для хозяйствующих субъектов и физи-
ческих лиц3. Поэтому требуется более детальная 
проработка процедуры копирования электрон-

2 URL: http://pskovskygor.psk.sudrf.ru/modules.php? 
name=docum_sud&rid=37.	

3 Решение Арбитражного суда города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-
640/2013 [Электронный ресурс]. URL: http://base.
garant.ru/41122724.
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ной информации с учетом прав и законных инте-
ресов владельцев и пользователей электронных 
носителей.

Кроме того, для решения вопроса об элек-
тронном документообороте в уголовном судо-
производстве необходимо признать электрон-
ную информацию как самостоятельный вид 
доказательств [15, с. 9], что позволит рассматри-
вать электронный документ как разновидность 
данного доказательства. Практика использова-
ния электронного документа в арбитражном 
процессе известна и может быть успешно вне-
дрена в уголовное судопроизводство. Вопросы 
использования электронной подписи активно 
обсуждаются за рубежом. В частности, Дж. Хант-
ли обращает внимание на то, что выражение 
«электронная подпись», объединив подпись в 
качестве компонента для формализации пись-
менных документов и подписи в качестве гаран-
тии идентичности, порождает множество нере-
шенных проблем в законе [16].

Уже сегодня на практике известны случаи, ког-
да электронная подпись, применяемая при совер-
шении финансовых операций, становится предме-
том рассмотрения в рамках уголовного дела. 

Так, «приговором Центрального районно-
го суда г. Челябинска гр. Богомолова и гр. Копы-
тин К.В. признаны виновными в том, что группой 
лиц по предварительному сговору путем обмана с 
использованием платежной карты покушались на 
хищение денежных средств в крупном размере.

Рассмотрев апелляционные жалобу и пред-
ставление, судебная коллегия установила, что 
суд обоснованно признал достоверными пока-
зания гр. Богомоловой, данные в судебном за-
седании, подробно изложенные в приговоре, 
согласно которым, работая в должности бухгал-
тера по расчетам и уполномоченная совершать 
операции по расчетному счету организации по 
приему-передаче информации, электронных 
документов, имея умысел, направленный на 
хищение денежных средств с использованием 
платежных карт, она 22 апреля 2011 года офор-
мила 2 платежных поручения и перечислила 
денежные средства на расчетные счета платеж-
ных карт, номера которых ей сообщил соучаст-
ник, удостоверив данные платежные поруче-
ния имеющейся у нее электронной цифровой 
подписью. С целью скрыть следы преступле-
ния она умышленно установила флеш-карту на 
свой компьютер и ввела вирусную программу. 
Деньги не были зачислены на одну из платеж-
ных карт и были возвращены, поскольку она не 

указала фамилию владельца карты в платеж-
ном поручении. Остальные денежные средства 
были перечислены на карту и получены соучаст-
ником, который распорядился ими по своему 
усмотрению»4.

Несомненно, реализация идеи электронно-
го уголовно-процессуального доказывания по-
требует усилий многих ученых и специалистов. 
Представляется целесообразным сформировать 
в рамках процессуальной науки отдельное на-
правление, систематизирующее существующие 
ИТ-технологии и адаптирующее их для достиже-
ния процессуальных целей. Законодательство, 
в свою очередь, должно своевременно реаги-
ровать на достижения науки и техники, норма-
тивно отражать их результаты. Все это позволит 
правоохранительным органам эффективно от-
вечать на современные вызовы преступности.

Идея вынесения приговора с использова-
нием математических методов и алгорит-
мизации принятия судебных решений не нова 
и имеет как сторонников, так и противников. 
О необходимости использования в юриспру-
денции математических методов и алгоритмов 
говорилось достаточно давно, задолго до со-
временного развития информационных тех-
нологий. К сторонникам данного направления 
развития юридической науки и практики следу-
ет отнести следующих ученых: А.А. Арямов [17], 
С.И. Дементьев [18], Д.С. Дядькин [19], В.И. Кур-
ляндский [20], Н.Д. Оранжиреев [21], С.Г. Ольков 
[22], Ajit Narayanan и Marvyn Bennun [23] и др. 
Не углубляясь в конкретные разработки мате-
матических методов назначения наказаний и 
обобщив их принципиальные подходы, можно 
выделить такие направления: балльная систе-
ма; шкалирование; выстраивание отношений с 
помощью математических формул.

Безусловно, что у компьютеризации и алго-
ритмизации принятия судебных решений много 
и противников. Против математических методов 
назначения уголовных наказаний выступают та-
кие ученые, как С.А. Велиев [24], И.М. Гальперин 
[25], А.Ф. Мицкевич [26] и др. Высказываясь про-
тив математики в праве, Т.В. Непомнящая отме-
чает, что общим недостатком теории примене-
ния математических методов при назначении 
наказаний является то, что, «удалившись в сове-
щательную комнату для вынесения приговора, 

4 Дело № 10-159/2014. Апелляционное постанов-
ление Судебной коллегии по уголовным делам Челя-
бинского областного суда // Архив Челябинского об-
ластного суда.
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судья должен будет производить сложнейшие 
математические расчеты. А ведь в таком случае 
не исключена возможность арифметической 
ошибки!» [27, с. 57]. Думается, что с учетом со-
временного уровня развития информационных 
технологий и компьютеризации всех сфер про-
фессиональной деятельности арифметическая 
ошибка под наблюдением профессионального 
судьи будет сведена к минимуму.

Авторы по данному вопросу предлагают 
компромиссный вариант, когда специальная 
программа по математическому моделиро-
ванию и алгоритмизации принятия судебных 
решений должна предлагать судье «оптималь-
ный» с учетом заложенных критериев приговор, 
который будет иметь для него рекомендатель-
ное и ориентирующее значение.

Вместе с тем следует заметить, что в насто-
ящее время при вынесении судебных решений 
отмечается высокий уровень субъективизма 
и человеческого фактора. Одно и то же дело 
при рассмотрении у разных судей с высокой 
долей вероятности может быть разрешено по-
разному. По этому поводу С.Г. Ольков отмечает, 
что «продвинутое» человечество, как и в «да-
лекие» средние века, выносит судебные при-
говоры «по внутреннему убеждению и совести 
судей» без серьезных измерений и глубинного 
анализа сути дела!.. До сих пор, как и сотни лет 
назад, «истина рождается в споре», а не в ходе 
серьезных научных изысканий» [28, с. 153].

Кроме того, в ходе принятия судебных ре-
шений нередки и логические ошибки. Исполь-
зование логических методов, оформленных в 
математические формулы, позволит обеспечить 
точность в процессе правового регулирования 
и выработки оптимального судебного решения. 
В этой связи мы разделяем позицию Т.В. Каша-
ниной, отмечающей, что «судебная деятель-
ность  — это познавательная деятельность, ко-
торая, безусловно, осуществляется в логической 
форме… Нелогичность же может проявляться не 
только в композиции текста судебного акта (это 
не самое страшное), но и в неправильной квали-
фикации, неудачной аргументации и обоснова-
нии принятого решения, что уже может повлечь 
серьезные последствия… Логика представляет 
собой общий метод рассуждения, технику мыш-
ления, носящую универсальный характер, неза-
висимо от рассматриваемого объекта или кон-
кретной науки» [29, с. 32]. Вынесение судебного 
приговора и назначение наказания — это очень 
сложная работа, основанная на универсальных 

правилах рассуждения и мышления, и неприем-
лемо делать ее «по наитию». 

Не на должном уровне, на наш взгляд, под-
нимается проблема верификации судебных ре-
шений в целом и приговоров в частности, т.е. 
теоретико-познавательной обоснованности и 
удостоверения истинности информации, со-
держащейся в них. По мнению В.Я. Колдина, 
существует подмена информационно-содержа-
тельного анализа правоприменительной дея-
тельности формально-процедурным подходом 
в связи с исключением принципа истины из чис-
ла указанных в законе принципов процесса. А 
отсюда следует, что «принятие правового реше-
ния почти исключительно сводится к процедуре 
вынесения приговора» [30, с. 43].

Известно, что санкции уголовно-правовых 
норм формулируются в УК в относительно опре-
деленной форме с достаточно широкими преде-
лами судейского усмотрения. Это обстоятельство 
признается в том числе противниками примене-
ния математических методов в юриспруденции. 
По этому поводу Т.В. Непомнящая отмечает, что 
«судейское усмотрение все еще остается до-
статочно широким, в связи с чем необходимо 
говорить о необходимости его упорядочения. И 
достигаться это может, в частности, дальнейшей 
формализацией наказания» [27, с. 55].

Проблема освободить судью при вынесении 
приговора от усмотрения является краеугольным 
камнем системы уголовного правосудия в стра-
нах общего права. Ряд авторов создали информа-
ционную систему наказаний для предоставления 
судьям юридических, фактических и статистиче-
ских данных. Цель системы не лишить судью сво-
его усмотрения, но лучше информировать его и 
таким образом добиться согласованности подхо-
дов по всей юрисдикции. В их работе на конкрет-
ных примерах показано, как применяется такая 
информационная система [31, p. 99].

Кроме того, в качестве аргумента за ал-
горитмизацию процесса вынесения итоговых 
судебных решений при назначении наказа-
ний следует учитывать Федеральный закон 
«Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ5, 
который устанавливает правовые и организа-
ционные основы антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов в целях выявле-

5 Российская газета. 2009. 22 июля.
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ния в них коррупциогенных факторов и их по-
следующего устранения. Соответствие УК РФ с 
его «широкими» относительно определенными 
санкциями данному антикоррупционному за-
кону вызывает большие сомнения. Например, 
согласно санкции ч. 1 ст. 126 УК РФ, похищение 
человека наказывается принудительными рабо-
тами на срок до пяти лет либо лишением свобо-
ды на тот же срок. В данном случае суд «волен» в 
выборе санкции от двух месяцев до пяти лет вы-
шеуказанных видов наказания, учитывая весьма 
оценочные, «размытые» и не конкретные «уни-
версальные» для всех видов и размеров санкций 
правила назначения наказания. Что это, если не 
коррупциогенный фактор в виде широких преде-
лов усмотрения правоприменителя?

Поэтому назрела необходимость смещения 
акцентов в установлении истинности и право-
судности приговора с процессуальной стороны 
на содержательную с объективными, научно 
обоснованными критериями его вынесения с 
применением математических методов.

По нашему мнению, при дальнейшей раз-
работке «точной юриспруденции» перспекти-
вы практического применения в праве имеют 
следующие математические методы: матема-
тического программирования; принятия ре-
шений при многих критериях; статистического 
моделирования; проверки статистических ги-
потез; дискриминантного и кластерного анали-
за; теории игр и исследования операций; при-
менения нечетких моделей на базе нечеткой 
логики; актуарной математики и теории риска; 
многомерного статистического анализа; опре-
деления оптимальных параметров юридиче-
ской модели; численные методы и др.

Соглашаясь в целом с позицией М.Ф. Ма-
ликова, следует отметить, что математические 
методы и компьютерные программы вынесе-
ния приговора необходимо постоянно совер-
шенствовать с учетом новейших достижений 
юридических, общественных наук и наук о че-
ловеке. Должен проводиться системный анализ 
последствий вынесенных судебных приговоров 
с точки зрения совершенствования алгоритмов 
их вынесения [32, с. 72]. 

Привлечение математических методов об-
работки больших массивов информации воз-
можно по следующим направлениям:

– влияние вынесенных судебных решений 
на восстановительную (компенсаторную) функ-
цию права;

– выявление региональных особенностей 
вынесения приговоров и соотношение их с 
принципом законности;

– оценка эффективности приговоров по ко-
нечному результату их действия с точки зрения 
ценности и полезности.

Представляется, что дальнейшее исследова-
ние правовой действительности поможет сфор-
мировать объективную систему определения 
эффективности вынесенных судебных решений, 
своевременно и оперативно корректировать ал-
горитм, используемый при вынесении этих ре-
шений, в том числе и судебного приговора. По 
нашему мнению, основанная на объективных 
математических и логических законах «специ-
альная программа» позволит судье точнее и 
профессиональнее выполнять свою работу по 
принятию и вынесению судебных решений, без-
условно, с учетом внутреннего «человеческого» 
убеждения в его справедливости.
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