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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению криминологических аспектов 
правового сознания крестьянства Западного региона России на рубеже XIX–XX вв. 
Авторы отмечают, что наблюдается достаточно большое внимание к правовым 
проблемам сельской повседневности. Криминологические аспекты правового 
сознания крестьян выражались в своеобразном отношении жителей деревни 
к преступлениям и различным правонарушениям. Фундаментальной основой 
правового сознания крестьян было так называемое обычное право. При этом 
нравы и обычаи крестьянства находились в неразрывной связи с правовыми 
принципами. Наступление божьей кары считалось неизбежным в крестьянской 
среде, особенно при отсутствии реального наказания в жизни. Крестьянское 
правовое сознание имело двойственный характер, что выражалось в разделе-
нии на «своих» и «чужих». Специфическое понимание законности отчетливо 
проявлялось в крестьянских взглядах на лесные богатства. Крестьяне считали, 
что лес — это общее достояние, принадлежит всем, но это противоречило фор-
мальной законности. В самосудах наиболее ярко проявлялись криминологи-
ческие аспекты правового сознания крестьян Западного региона России, чему 
способствовали распространенные конокрадство и воровство. Консерватизм и 
архаичность правового сознания формировали приверженность крестьян мно-
говековым традициям и обычаям.
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Abstract. The article examines the criminological aspects of legal consciousness of 
peasants in the Western region of Russia at the turn of the 19th — 20th centuries. The 
authors note that there is now a considerable interest in the legal issues of everyday 
rural life. The criminological aspects of peasants’ legal consciousness were manifested 
through a specific attitude of villagers to crimes and various offences. The fundamental 
basis of peasants’ legal consciousness was the so-called customary law. Besides, the 
mores and customs of peasants were inextricably connected with legal principles.  
They considered divine retribution to be inevitable, especially if there was no actual 
punishment in real life. Peasants’ legal consciousness had a dual character manifested 
in the differentiation between «ours» and «theirs». The specific understanding of 
legality was clearly seen in peasants’ views of forest resources. They believed that 
forests were common property and belonged to everybody, which contradicted 
formal laws. Vigilantism most conspicuously manifested criminological aspects of legal 
consciousness of peasants in the western region of Russia, and the widespread horse 
stealing and theft contributed to that. The conservative and archaic character of legal 
consciousness shaped the commitment of peasants to old ways and customs.  

В настоящее время отмечается достаточ-
но большое внимание к проблемам эволюции 
правового положения крестьянства. В частно-

сти, представляют исследовательский интерес 
криминологические аспекты правового созна-
ния сельских жителей. Целью данной статьи яв-©
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ляется изучение криминологических аспектов 
правового сознания крестьян Западного регио-
на России на рубеже XIX–XX вв. 

В статье используются материалы Запад-
ного региона России (территория современных 
Смоленской, Брянской и Калужской областей). 
Данный выбор обусловлен как географиче-
ской близостью, так и изменением админи-
стративных границ в ходе развития регионов. 
Очевидно, что это оказывало свое влияние на 
эволюцию криминологических аспектов право-
вого сознания крестьянства. Под криминоло-
гическими аспектами в данной статье подраз-
умевается специфическое отношение сельских 
жителей к преступлениям и различным право-
нарушениям.

Изучение криминологических аспектов 
правового сознания крестьянства невозмож-
но без выяснения места и роли права в жиз-
ни общества. Традиционно под правовым 
сознанием подразумеваются осознаваемые 
личностью и обществом отношения по пово-
ду существовавшей и существующей системы 
права. Так, И.Е. Фарбер понимает под право-
сознанием «форму общественного сознания, 
представляющую собой совокупность право-
вых взглядов и чувств, обладающих норма-
тивным характером и включающих в себя как 
знание правовых явлений, так и их оценку с 
точки зрения справедливости, а также право-
вые требования, отражающие экономические 
и политические потребности и интересы обще-
ственного развития» [1,  с.  96]. Г.С.  Остроумов 
считает, что «правосознание — это представ-
ления, понятия, идеи, выражающие потреб-
ности в опосредовании поведения людей госу-
дарственно-правовой волей» [2, с. 43]. 

Следует отметить, что правовое сознание 
крестьян непосредственно воплощалось в нор-
мах так называемого обычного права. Обычное 
право есть такая форма права, которая призва-
на регулировать поведение людей на основе 
ранее сложившихся стереотипов. Этимологи-
чески дефиниция понятия «обычное право» 
связана с существительным «обычай» — «сте-
реотипный способ поведения, который вос-
производится в определенном обществе или 
социальной группе и является привычным для 
их членов» [3, с. 829–830].

Обычай относится к сфере устной традиции 
и тесно связан с правовой мифологией. Источ-
никами возникновения обычаев становились 
распоряжения власти, судебные решения и про-

стое заимствование, которое видоизменялось 
народной мыслью и становилось нормой для 
разрешения конфликтных ситуаций. Например, 
М. Блок считал обычай «живым источником 
права» [4, с. 172]. В народном быту обычаи вы-
ступали хранителями многовекового опыта, в 
том числе правового, поэтому крестьяне к ним 
относились бережно: «Обычай не клетка — не 
переставишь» [5, с. 154]. Многие обычаи приоб-
рели силу привычки и исполнялись рефлектор-
но по причине древности происхождения и про-
должительности действия. Для народного быта 
было характерно разнообразие обычаев. «У 
Сидора обычай, а у Карпа свой», «Что город, то 
норов, что деревня, то обычай», «У всякого попа 
свой обиход», —  говорили в народе [там же]. 

Рассмотрением различных аспектов право-
вого сознания крестьянства занимались как 
отечественные, так и зарубежные ученые. В 
частности, ценный материал содержат работы 
В.В.  Тенишева, в которых отражаются основ-
ные черты правового сознания крестьянства 
Западного региона России [6–8]. Изучению со-
циально-политического и правового положения 
крестьян был посвящен сборник статей, осно-
ванный на материалах XVIII сессии Всесоюзно-
го симпозиума по изучению проблем аграрной 
истории (25–29 сентября 1980 г.) [9]. 

Коллективная работа П.С. Кабытова, В.А. Коз-
лова, Б.Г. Литвака «Русское крестьянство: этапы 
духовного освобождения» продолжила и углу-
била анализ крестьянского общественного со-
знания [10]. Феномен правового сознания нашел 
свое выражение в работах Е.А. Белканова [11] и 
В.П. Малахова [12]. На проходившей в 1994 г. в 
Москве международной конференции обсуж-
дались проблемы формирования крестьянского 
менталитета и общинного типа сознания, раз-
личные аспекты этнокультурного проявления 
крестьянского мировоззрения [13]. М.М. Гро-
мыко указывала на юридическую грамотность 
крестьян — знание ими официального законода-
тельства и умение им воспользоваться [14]. 

Западные исследователи также уделяли 
внимание эволюции правового сознания кре-
стьянства. Различные аспекты обычного права 
находились в фокусе исследовательского ин-
тереса многих зарубежных ученых [15–19]. В 
частности, С. Фрэнк отмечал, что «самосуд в 
русской деревне конца XIX — начала XX вв. не 
был беззаконным насилием. Это была акция 
крестьянской общины, направленная на пре-
сечение действий, которые угрожали нарушить 



Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 3. C. 615–622
ISSN 2500-4255

617
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 3, pp. 615–622

традиционные социальные отношения или на-
нести урон хозяйству деревни» [20]. Д. Бербанк 
пришла к выводу, что волостные суды сыграли 
важную роль в приобщении крестьянства к пра-
вовой культуре [21; 22]. Т. Шанин резюмировал, 
что «жизнь крестьянского двора продолжалась 
по старинке, согласно глубоко укоренившемуся 
крестьянскому обычаю» [23, с. 346]. 

Таким образом, в отечественной и зарубеж-
ной историографии правовое сознание рассма-
тривалась в плане взаимоотношений крестьян-
ства и власти, представлений крестьян о юстиции, 
о правосудии и справедливости, преступлении и 
наказании, законах и законности. Однако оста-
ются пробелы в смысле изучения региональной 
специфики криминологических аспектов право-
вого сознания, что актуализирует исследователь-
скую работу в данном направлении.

Следует сказать, что основная масса рус-
ского крестьянства на рубеже XIX–XX вв. была 
безграмотна, поэтому криминологическая со-
ставляющая правового сознания проявлялась 
в различных традициях и обрядах. В частности, 
существовал обычай одаривать и угощать аре-
стантов на Пасху или другие большие праздни-
ки. Например, «в Талызинской волости Орлов-
ской губернии на «Велик день» звали к себе 
«разговляться» всех, кто сидел в это время под 
арестом в волостной тюрьме» [24, с. 677–678]. 
Крестьяне Смоленской губернии «на преступни-
ка, даже на убийцу, смотрели как на несчастного 
и в посильных приношениях выражали свое со-
страдание к ним: приносили в тюрьму яйца, ба-
ранину, поросят, пироги и проч. Если встречали 
где-нибудь в лесу бродягу или арестанта, то из 
чувства сострадания не трогали его»1.

Нравы и обычаи крестьянства находились в 
неразрывной связи с правовыми принципами, 
что подтверждается архивными документами. 
Так, корреспондент Лашманов в 1897 г. (с. Пуш-
кино Калужской губернии) сообщал, что «два 
года тому назад в Зайцево один крестьянин за-
стрелил из ревности свою жену и покушался на 
самоубийство. Крестьяне считали ревность за 
смягчающее вину обстоятельство, поэтому ког-
да этого крестьянина приговорили к арестант-
ским ротам на 2 года, то мнение крестьян разде-
лилось: старики не могли понять, почему он не 
сослан на каторгу, молодежь относилась более 
снисходительно к преступнику. Брат осужден-
ного хлопотал о выключении его из общества из 

1 Государственный архив Российской Федерации 
(ГАРФ). Ф. 586. Оп. 1. Д. 120. Л. 58.

корыстных целей, чтобы сделаться единствен-
ным хозяином дома и земли»2.

Информатор Лебедев в мае 1899 г. (Калуж-
ская губерния и уезд) писал, что «год назад был 
следующий случай. Один крестьянин, женив 
своего пасынка, отослал его на заработки, что-
бы беспрепятственно жить с его женой. Отно-
шения между ним и женой его пасынка, имея 
преступный характер, не замедлили открыться 
обществу. Последнее, считая себя обиженным 
и не желая иметь в своей среде подобного чле-
на, составило сход, на котором постановило: 
потребовать от падчерицы, чтобы она подала 
жалобу на своего сожителя, в противном слу-
чае общество сделает приговор, в силу которого 
виновный будет исключен из их среды, так как 
подобного рода преступления община никог-
да не наблюдала. Падчерица избрала первое, 
т.е. дала делу надлежащий ход. Виновный был 
приговорен к трехлетнему тюремному заклю-
чению, после чего община стала считать себя 
удовлетворенной»3. Вышеописанные эпизоды 
из повседневной сельской жизни свидетель-
ствуют о том, что влияние обычного права и об-
щинных установок было определяющим в фор-
мировании правового сознания крестьян.

Одним из основных принципов народного 
правового сознания был постулат «глядя по че-
ловеку и по хозяйству», который соответствовал 
идеалу общинного устройства «чтобы никому 
не было обидно». При этом крестьяне твердо 
верили, что Бог карает за все преступления, со-
вершенные людьми, особенно же за те, которые 
остаются безнаказанными по человеческому 
суду. Например, В.В. Тенишев приводит рассказ, 
«как во время угощения крестьян деревни Шо-
ховки Брянского уезда водкой за работу два кре-
стьянина, отец с сыном, были недовольны на 
приказчика Якова. Они посчитали, что получили 
водки меньше других, и из мести тут же убили 
его. Убийство осталось нераскрытым. Но 14-лет-
няя дочь убийцы слышала стоны Якова и сошла 
с ума от ужаса. Жена убийцы была в это вре-
мя беременна, и у родившегося затем ребенка 
была вся нижняя часть лица сине-багровая, так 
что крестьяне говорили, что на лице сына вос-
поминания о невинно пролитой крови Якова. 
Через три года убийцу постигло новое горе. Его 
сын, который вместе с ним убивал Якова, был 
убит в лесу подрубленным деревом» [7, с. 132].

2 ГАРФ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 109. Л. 4.
3 Там же. Л. 21.
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Информаторы с мест подтверждали, что 
крестьянская вера в неизбежность божьей кары 
была общераспространенной. Так, С. Гришин 
сообщал, что «оставшихся не наказанных су-
дом Бог наказывает. Каре Божьей приписыва-
ют смерть человека, члена семьи виноватого, 
падеж скота его, упадок по хозяйству, отдача 
детей в службу»4. А. Титов: «Убеждение, что Бо-
жья кара постигнет преступника, очень твердо 
в народе»5. А. Кушнерев описывал красноречи-
вый случай, в котором переплелись как уваже-
ние к церкви, так и страх перед высшим наказа-
нием: «Нынешним летом (1899 г.) у священника 
с. Васильевского увезли несколько досок. Кто-
то заявил потерпевшему, что кражу у него со-
вершил крестьянин деревни Холмины, но при 
обыске досок этих у означенного крестьянина 
не нашли, однако священник был почему-то 
уверен, что кражу совершил именно подозре-
ваемый крестьянин. После обыска священник 
призвал подозреваемого вора в церковь и на-
чал усовещевать его сознаться в проступке. По-
следний упорно стоял на своем, что он досок не 
крал. Тогда священник предложил ему поклясть-
ся перед иконой, что он не увозил досок. Кре-
стьянин смутился и сознался в преступлении, а 
вскоре после этого привез священнику ночью, 
чтобы никто не видал, и увезенные у него до-
ски, которые были спрятаны им у родственника 
в соседней деревне»6.

При рассмотрении криминологических 
аспектов необходимо учитывать, что у кре-
стьян существовало отрицательное отношение 
к неудавшимся преступлениям. Корреспондент 
С.  Гришин отмечал: «Покушение на преступле-
ние не наказывается судом, но наказывается 
народом. Пытающегося украсть лошадь или 
имущество в случае поимки бьют сильно и отпу-
скают… Сидевшего в тюрьме всем ограничива-
ют, во всем ему упрек «острожник» и ему всегда 
приходится молчать, и семья угнетена, ее тоже 
упрекают, но это только за кражи между сами-
ми крестьянами, а за кражи у посторонних лиц 
считают, что господа и правого посадят, потому 
к осужденным относятся даже сочувственно»7. 
В Смоленской губернии «к людям, бывшим под 
судом, народ относился с недоверием и при вся-
ком случае называл острожником, вором и т.п. 

4 ГАРФ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 114. Л. 41.
5 Там же. Д. 120. Л. 9.
6 Там же. Л. 110.
7  Там же. Д. 114. Л. 42.

Лица, бывшие под судом, считались членами 
общества, но они не могли избираться ни на ка-
кую общественную должность»8.

Однако в отношении к таким людям тоже 
была своя специфика. Так, информатор Лебедев 
из Калужской губернии сообщал: «Лица, быв-
шие под уголовным судом и оправданные им, 
считаются такими же равноправными членами 
общества, какими они были до суда, и никаким 
ограничениям не подвергаются. Лица, которые 
оправданы судом как невиновные, но среди об-
щества считаются виновными в преступлении, 
не пользуются симпатией народа и страдают от 
его притеснений»9. Информатор И. Гринев из 
Смоленской губернии отмечал: «Попытку совер-
шить преступление народ не считает за престу-
пление. Вообще угрозам не придают никакого 
значения. На тех лиц, которые указывают пре-
ступление, преступника или на вещи, забытые 
преступлением, народ смотрит с уважением, и 
даже как на героев, которые в будущем могут 
сильно пострадать от преступников»10.

Своеобразное крестьянское понимание за-
конности представляло собой «причудливое со-
четание действительно существующих норм и 
норм, желательных для крестьян» [10, с. 18–19]. 
В частности, это представление ясно отразилось 
в крестьянских взглядах на лесные богатства. 
Крестьяне считали, что лес — общее достояние, 
принадлежит всем, но такие взгляды противо-
речили формальной законности. В результате 
порубки в казенном лесу с крестьянской точки 
зрения не считались преступлением именно по-
тому, что народ смотрел на казенный лес как на 
общую собственность. 

Вышеописанное отношение подтверждает 
письмо из Лесного департамента за 1902 г., где 
сообщалось, что в Строительной слободе Брян-
ского уезда крестьяне стремились «сохранить 
за собою право свободного доступа в казенный 
лес для самовольных порубок. Бороться со злом 
самовольных порубок и похищения казенного 
леса арендаторам названной оброчной статьи 
представляется особенно затруднительным… 
Для охранения казенного леса является необ-
ходимым поселение в Акулицкой даче лесной 
стражи…»11. Информатор Лашманов из Калуж-

8 ГАРФ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 120. Л. 58.
9 Там же. Д. 109. Л. 25.
10 Там же. Д. 120. Л. 57.
11 Государственный архив Орловской области. 

Ф. 580. Ст. 2. Д. 2947. Л. 40–41 об.
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ской губернии по этому поводу отмечал: «Кре-
стьяне не считают за преступление лесные по-
рубки и даже кражи лесного материала, мелких 
хозяйственных принадлежностей: веревок, под-
ков, ломов, лопат и пр., если эти покражи дела-
ются у лиц, состоящих, например, на фабрике, 
заводе, у богатого землевладельца и пр. Наобо-
рот, покража этих предметов у крестьянина же 
никогда не оставляется без наказания»12.

Для создания более объективной картины 
необходимо отметить, что такое отношение к 
похищению леса можно оправдать тем, что лес-
ные массивы были весьма обширны и их пере-
ход в чью-либо частную собственность выглядел 
по меньшей мере странно. Весьма образно по 
этому поводу в 1899 г. высказалась информатор 
М.И. Михеева: «Лесные порубки народ не счи-
тает преступлением: «Если бы господа рубили, 
им это с жиру и с толстого мяса делать, — рас-
суждают мужики, — а нашему брату где ж что 
взять-то на разные протари (нужды)». Еще гово-
рят так: «Не он срубит, так другой — кормиться 
чем-нибудь надо»13.

Важно учитывать, что в сельской повсед-
невности всё имело свою материальную цен-
ность. Однако и здесь были специфические 
особенности. Так, по обоснованному мнению 
В.Б. Безгина, «любой проступок в деревне по-
лучал, прежде всего, моральную оценку» [25, 
с. 32]. При этом криминологические аспекты 
правового сознания крестьян были важной, но 
далеко не единственной гранью повседневно-
сти деревни [26]. 

Ярким проявлением криминологической 
составляющей правового сознания крестьян За-
падного региона России были самосуды. Само-
суд длительное время сохранялся и применялся 
в крестьянском быту. Исследователь В.В.  Тени-
шев под самосудом понимал «такое осуществле-
ние судебной власти, которое не предусмотрено 
законом и производится самовольно. Решения, 
также поставленные самовольно, приводятся в 
исполнение порядком, не предусмотренным за-
коном, в большинстве случаев насильственно» 
[8, с. 33]. 

Указанные народные расправы на рубеже 
XIX–XX вв. часто заканчивались ежегодными 
убийствами. Решение о самосуде принималось, 
как правило, на сходе домохозяевами 35–40 лет 
во главе со старостой. Приговор выносился 

12 ГАРФ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 109. Л. 3.
13 Там же. Д. 114. Л. 127.

втайне от местных властей, чтобы они своим 
вмешательством не препятствовали расправе. 
Священник Птицын в 1897 г. по этому поводу 
сообщал: «С ворами и конокрадами крестья-
не распоряжаются по-своему и могут убить со-
всем, если был вовремя пойман, а увечье часто 
бывает таким людям. Женщинам не делается 
снисхождения. На пойманного вора с хомутом 
надевают на него иногда и водят по деревне с 
криком и делают побои. Известного вора часто 
крестьяне не принимают к себе на поруки, а 
ссылают в ссылку. Случаи убийства очень редки, 
и если кто учинит его, то всё село считает себя 
обиженным, выражаясь так: «Вот злодей наде-
лал поклеп всему миру, из-за него будут таскать 
по судам — свети глазами»14.

По мнению А.М. Смирнова, «самовольная 
расправа над ворами, особенно конокрадами 
и поджигателями, а также самосуд на почве су-
еверия были нормой для жителей российских 
деревень…» [27, с. 40]. Трудно спорить с очевид-
ным утверждением автора, однако крестьян-
ская община с помощью самосуда пресекала 
действия, которые грозили нарушить традици-
онный уклад жизни и хозяйства.

Крестьянское правосознание проявлялось в 
двойном стандарте, в оценке правонарушений 
в системе «свой — чужой». Мужик не признавал 
со своей стороны предосудительным, неспра-
ведливым делом кражу или обман по отноше-
нию ко всякому, кто не свой брат крестьянин. 
Информатор С. Гришин отмечал: «В сравнении 
с мелкими кражами у помещиков грех считает-
ся важнее. Потому что кражи эти они ничуть не 
осуждают, а, наоборот, приписывают их забот-
ливости хозяина, выражаясь так: «Вот Гришка 
Балалаев ночи не спал, зато двор переделал, 
и хворост и слеги у него не купленные»15. Во-
ровство у помещиков крестьяне не считали 
преступлением, что говорит об ограниченном 
действии обычного права, его замыкании в об-
щинных рамках. 

Таким образом, изучение криминологиче-
ских аспектов правового сознания крестьянства 
Западного региона России на рубеже XIX–XX вв. 
позволяет говорить о преобладании традицио-
нализма в сельской жизни. Правовое сознание 
находило свое выражение в нормах обычного 
права, которым руководствовались крестьяне 
Западного региона России. В народной жизни 

14 ГАРФ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 114. Л. 6.
15 Там же. Л. 40–41.
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обычаи выступали хранителями многовекового 
правового опыта. Поэтому крестьяне старались 
относиться к ним бережно, так как считали: что 
древнее, то правее. 

Для правового сознания крестьян были 
характерны индивидуализм и субъективизм, 
что на практике проявлялось в отсутствии 
формализма. Правовые принципы существо-
вали слитно с религиозными и нравственны-
ми, что приводило к стремлению крестьян 
решать все вопросы миром, чтобы никому не 
было обидно. Для этого использовались раз-
личные правовые способы: грех пополам, гля-
дя по человеку и по хозяйству, божба, жребий 
и др. Очевидно, что крестьяне с законом были 
знакомы, но большинство правовых предпи-
саний не соответствовало условиям народной 
жизни, что и приводило к нарастанию проти-
воречий в этой сфере. Ярким примером кри-
минологических аспектов правового сознания 
крестьян можно считать отношение к лесопо-

рубкам — их не воспринимали как серьезное 
преступление. 

Крестьянское правовое сознание в первую 
очередь выражалось в отношении к различным 
проступкам. Больше всего ценился человеческий 
труд, вложенный в какую-либо вещь. Существо-
вал двойной стандарт — свои братья-крестьяне 
и чужие, у которых не грех и воровать. Частная 
собственность имела весьма слабое развитие, 
поэтому часто имущественные преступления 
вовсе не преследовались. Несмотря на стихий-
ность, было весьма организованным такое явле-
ние, как самосуд, так как он часто совершался с 
разрешающей санкции общины и местной вла-
сти. Применению самосудов в сельской местно-
сти способствовали частые случаи конокрадства 
и банальное воровство. При этом сохранялись 
консерватизм и архаичность правового сознания 
сельского населения. В итоге подавляющее боль-
шинство крестьян придерживалось традиций и 
обычаев, выработанных веками.
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