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Аннотация. В статье рассмотрены некоторые подходы российского законодате-
ля к декриминализации и криминализации преступных деяний в сфере экономи-
ческой деятельности в УК РФ. Отмечается отсутствие четкой позиции правотворца 
в этом вопросе и, как следствие, диаметрально противоположный характер вы-
сказываемых предложений в криминологии и доктрине уголовного права. Осо-
бое внимание уделено сравнительно-правовому исследованию стимулирующих 
норм как средств дифференциации уголовной ответственности для субъектов эко-
номической деятельности на примере некоторых стран СНГ и Европы. В частно-
сти, предложено учесть немецкий опыт в установлении единой нормы о неупла-
те налогов и таможенных платежей, исходя из их родственной природы, а также 
заимствовать зарубежный опыт в применении специального освобождения от 
уголовной ответственности за совершение иных преступлений в сфере экономи-
ческой деятельности. Подчеркнуто, что недостаточная насыщенность гл. 22 УК РФ 
указанными средствами дифференциации не отвечает криминологическим реа-
лиям сегодняшнего дня и не способствует эффективной борьбе с экономическими 
преступлениями.
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Abstract. The authors examine some approaches of Russian legislators to the de-
criminalization and criminalization of criminal actions in the sphere of economy in 
the Criminal Code of the Russian Federation. They note that lawmakers do not have a 
clear position in this sphere and, as a consequence, there are diametrically opposite 
proposals in criminology and the doctrine of criminal law. The authors pay special 
attention to a comparative legal study of how incentives are used in some CIS and 
European countries as a measure of differentiating criminal liability for economic sub-
jects. In particular, they recommend using the German experience of setting a unified 
norm on the avoidance of taxes and customs duties, which is based on their similar 
nature, and adopting the international experience of special exemption from criminal 
liability for other crimes in the sphere of economy. The authors also stress that the 
insufficient number of such measures in Chapter 22 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation does not correspond to the current criminological situation and does 
not facilitate the counteraction to economic crimes. 
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Проблема борьбы с экономической пре-
ступностью сегодня имеет приоритетное госу-
дарственное значение. Одновременно с ростом 
данного негативного явления в российском 
обществе, его распространением в области со-
временной цифровой экономики наблюдается 
тенденция «омоложения» личности экономи-
ческого преступника [1; 2]. Так, только в первом 
полугодии 2017 г. за преступления против соб-
ственности и в сфере экономической деятель-
ности было осуждено более 8 тыс. несовершен-
нолетних1. Очевидно, в этой связи в последние 
годы отечественный законодатель достаточно 
активно осуществляет модернизацию уголовно-
го законодательства, что требует криминологи-
ческого обоснования и всестороннего изучения 
личности экономического преступника [3].

Серьезной реконструкции был подвергнут 
разд. VIII УК РФ, содержащий нормы о престу-
плениях в сфере экономики. Например, была 
значительно расширена гл. 21 УК РФ о престу-
плениях против собственности, прежде всего за 
счет выделения специальных видов мошенни-
чества. В группе имущественных преступлений 
появилась норма о мелком хищении, измени-
лись криминообразующие и дифференцирую-
щие пороги, были закреплены новые квалифи-
цирующие признаки. Существенные изменения 
претерпела и гл. 23 УК РФ о преступлениях про-
тив интересов службы в коммерческих и иных 
организациях. В настоящее время в ней пред-
усмотрена ответственность за посредничество 
в коммерческом подкупе (ст. 204.1) и мелкий 
коммерческий подкуп (ст. 204.2). Обновлены 
редакции ст. 201–204, закреплены новые квали-
фицированные составы и т.д.

Однако самые значительные изменения 
коснулись гл. 22 «Преступления в сфере эконо-
мической деятельности», которая по количеству 
содержащихся в ней составов преступления 
является самой большой в УК РФ. Заметим, что 
нормативная реконструкция указанной главы 
не всегда была достаточно последовательной и 
системной, порой носила противоречивый ха-
рактер, поражалась элементами политической 
конъюнктуры [4]. Причин такого положения 
вещей несколько. Прежде всего это связано с 
отсутствием обоснованной и эффективной уго-
ловной политики в области регулирования хо-

1 Сводные статистические сведения о состоянии су-
димости в России за 1-е полугодие 2017 г. // Судебный 
департамент при Верховном Суде РФ : офиц. сайт. URL: 
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=4152.

зяйственных и имущественных отношений [5]. 
Например, не разработана законодательная 
программа по криминализации и декримина-
лизации преступных деяний в сфере экономи-
ческой деятельности, неясна необходимость 
повышения репрессивного воздействия госу-
дарства на отдельные институты экономической 
жизни общества и, наоборот, смягчения такого 
влияния [6]. Противоречия и непоследователь-
ность проявляются в том, что, с одной стороны, 
правотворец декриминализирует ряд деяний (к 
примеру, ст. 182, 188, 200), повышает размеры 
криминообразующих признаков (примечания 
к ст. 170.2, 174, 194, 198, 199), тем самым уве-
личивая пороги преступного поведения. Непро-
думанно исключаются нижние границы сроков 
лишения свободы даже для особо тяжких пре-
ступлений (ч. 3 ст. 186 УК РФ). И напротив, рас-
ширяется сфера криминализации: в гл. 22 УК 
РФ закрепляются нормы-новеллы (начиная с 
1997 г. введено 26 новых составов), усиливается 
строгость уже действующих и т.д. [7]. Такие нор-
мотворческие «шараханья» приводят к глубо-
ким доктринальным дискуссиям, непониманию 
юридическим научным сообществом задач по 
совершенствованию уголовно-экономическо-
го права [8; 9]. Тем не менее специалисты вы-
деляют определенный вектор в этом законот-
ворческом процессе, который условно можно 
назвать либерализацией ответственности за 
экономические посягательства, которая была 
провозглашена руководством государства в 
2010 г.2 По поручению Президента России груп-
па известных ученых и опытных практиков под-
готовила Концепцию модернизации уголовного 
законодательства в экономической сфере [10]3. 
Заметим, что отдельные идеи Концепции были 
реализованы в современном уголовном право-
творчестве, а некоторые нормативные решения, 
наоборот, противоречат основным положениям 
названного документа.

Одним из самых дискуссионных аспектов 
модернизации гл. 22 УК РФ является обоснован-
ность, объем и порядок насыщения указанной 
главы специальными видами освобождения. 
Изначально в уголовном законе 1996 г. вообще 

2 Совещание по вопросам либерализации уголовного 
законодательства, 21 октября 2010 г., Московская область, 
Горки. URL: http://special.kremlin.ru/events/president/news/ 
9305.

3 URL: http://libed.ru/knigi-nauka/1217228-1-koncepciya-
modernizacii-ugolovnogo-zakonodatelstva-ekonomicheskoy-
sfere-osnovanii-porucheniya-prezidenta-rossiysko.php.
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отсутствовали поощрительные нормы для эко-
номических преступников. Затем появились 
примечания к ст. 198, 199, предусматривающие 
освобождение от уголовной ответственности за 
совершение налоговых преступлений. Данные 
нормы, несмотря на положительный эффект их 
применения, впоследствии были исключены 
из УК РФ, а потом опять вернулись в уголовный 
закон в немного измененной редакции. После 
чего в гл. 22 были дополнительно закреплены 
еще два вида освобождения от ответственно-
сти, размещенные в примечаниях к ст. 178, 1844. 
Из сказанного следует, что после долгого при-
нятия противоречивых решений законодатель 
осознал полезность расширения перечня таких 
стимулирующих норм.

Зарубежный опыт говорит о том, что в уго-
ловном законодательстве многих стран активно 
используется рассматриваемое нами средство 
законодательной техники [11]. Стимулирующие 
нормы для экономических преступников регла-
ментированы в уголовном законе отдельных 
стран СНГ (Украина, Таджикистан, Азербайджан 
и др.). Так, аналог ст. 184 УК РФ («Подкуп в сфе-
ре профессионального спорта и коммерческих 
конкурсов») имеется в ст. 203 УК Грузии, но в 
другой редакции: лицо освобождается от от-
ветственности, если оно добровольно заявило 
органам власти о передаче спортсменам, трене-
рам, судьям, а также иным лицам, указанным в 
диспозиции ч. 1, денег, ценных бумаг или иного 
имущества либо об оказании имущественных 
услуг [12, с. 237].

В большинстве стран дальнего зарубежья 
стимулирующие нормы используются доста-
точно ограниченно, содержат различные об-
ременения и распространяются в большей сте-
пени на субъектов, совершивших налоговые 
преступления. Так, законодательство Болгарии 
не предусматривает в аналогичном случае без-
условного освобождения от уголовной ответ-
ственности. Статья 255 УК Республики Болгария 
устанавливает, что если до окончания следствия 
в суде первой инстанции необъявленный и не-
уплаченный налог, а также причитающиеся 
пени внесены в бюджет, то назначается наказа-
ние в виде штрафа [13, с. 190]. Иными словами, 
лишение свободы неплательщику не грозит, он 
может избежать его, уплатив штраф. В отдель-
ных уголовных юрисдикциях, помимо уплаты 

4 Специальное освобождение по «валютной» кон-
трабанде (ст. 200.1 УК РФ) было введено законодателем 
лишь в 2013 г.

налоговой недоимки, дополнительно предлага-
ется произвести выплату определенной суммы 
в пользу государства или штрафных санкций, 
предписанных законом (Португалия, Франция, 
Англия). При этом законодатель не выдвигает 
высоких требований в виде кратно возмеща-
емого ущерба, ограничиваясь заглаживанием 
реально причиненного вреда и иногда некоей 
суммой по усмотрению суда (Германия, Дания). 
Допускается также рассрочка возмещения вре-
да (Франция, Австрия, Италия).

Освобождение от уголовной ответственно-
сти по налоговым преступлениям достаточно 
часто встречается в уголовном законодатель-
ства стран СНГ. Так, в УК Украины (ч. 4 ст. 212) 
предусмотрено, что лицо, впервые совершив-
шее налоговое преступление, освобождается 
от уголовной ответственности, если оно до при-
влечения к ней уплатило налоги, сборы (обяза-
тельные платежи), а также возместило ущерб, 
причиненный государству их несвоевременной 
уплатой (финансовые санкции, пени) [14, с. 190]. 
Вернувшись к российскому законодательству, 
заметим, что ранее специальное освобождение 
для налоговых преступников распространялось 
не только на деяния, предусмотренные ст. 198, 
199 УК РФ, но и на уклонение от уплаты тамо-
женных платежей (ст. 194). Однако в настоящее 
время освобождение от ответственности по 
ст. 194 УК РФ прописано в ст. 76.1 и условия для 
учета посткриминального поведения субъектов 
посягательства гораздо более жесткие, что ста-
вит участников однородных преступлений на 
разные правовые уровни и, на наш взгляд, не 
соответствует принципу справедливости и по-
требностям правоприменительной практики. В 
этой ситуации специалисты предлагают учесть 
немецкий опыт установления единой нормы 
по неуплате налогов и таможенных платежей 
с учетом их родственной природы [15]. Такая 
общая норма могла бы выглядеть следующим 
образом: «Уклонение от уплаты таможенных 
платежей, налогов и (или) сборов с физического 
лица и (или) организации, совершенное в круп-
ном размере» [16, с. 195]. Специальное унифи-
цированное освобождение от ответственности 
в таком случае должно распространяться на по-
сягательства, закрепленные в ст. 194, 198, 199, 
199.1, 199.2, 199.3, 199.4 УК РФ.

Полагаем необходимым отметить право-
творческий опыт Белоруссии и Казахстана в ре-
гламентации специального освобождения при-
менительно к другим составам преступлений, 
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например легализации [17, с. 93; 18; 19, с. 614]. 
В этой связи интересной видится конструкция 
примечания к ст. 262 УК Республики Таджики-
стан, в соответствии с которым лицо освобожда-
ется от ответственности, если оно добровольно 
передало незаконные доходы и содействовало 
раскрытию преступления [20, с. 274]. Полагаем, 
в сходной редакции эта норма вполне допусти-
ма в примечаниях к ст. 174, 174.1 УК РФ.

Заметим, что в уголовном законе Республи-
ки Беларусь существует практика регламента-
ции стимулирующей нормы, распространяющей 
свое действие на главу УК. Так, примеч. 5 к гл. 24 
предусматривает, что лицо, совершившее неква-
лифицированные (простые) кражу, мошенниче-
ство, хищение путем злоупотребления служеб-
ными полномочиями, присвоение либо растрату, 
хищение путем использования компьютерной 
техники, если оно явилось с повинной, активно 
способствовало выявлению преступления и пол-
ностью возместило причиненный ущерб, осво-
бождается от уголовной ответственности.

Привлекает внимание техника обрисовки 
поощрительных норм в уголовном законода-
тельстве ФРГ. Так, в § 261 УК ФРГ указано, что 
лицо освобождается от ответственности, если 
добровольно сообщает компетентным органам 
о своем преступлении, которое еще не раскрыто 
[21, с. 145–147]. В § 264а («Мошенничество при 
капиталовложении») также содержится стиму-
лирующее положение об исключении уголов-
ной ответственности, если лицо добровольно 
предотвращает получение выгоды в результате 
совершения преступления [там же, с. 148].

Следует указать, что немецкое законодатель-
ство по числу специальных видов освобождения 
от ответственности за совершение преступлений 
в сфере экономики занимает едва ли не лидиру-
ющее положение в европейском праве. Анализи-
руя указанные нормативные предписания, отме-
тим, что большинство из них в качестве условия 
для освобождения от ответственности требуют, 
помимо возмещения ущерба, также совершения 
иных позитивных действий (например, предот-
вращение причинения вреда) [22, с. 16; 23, с. 40]. 
На наш взгляд, с позиции криминологической 
обоснованности подобные законодательные по-
ложения могут рассматриваться в качестве до-
пустимых. По нашему глубокому убеждению, 
только активное позитивное постпреступное по-
ведение субъекта может считаться основанием 
для реализации специальных стимулирующих 
норм [24, с. 407; 25, с. 90].

В современных условиях развития отече-
ственного уголовного законодательства в русле 
политики либерализации в сфере экономики 
расширение пределов действия норм об осво-
бождении от ответственности в указанной сфере 
представляется актуальной и значимой пробле-
мой. Полагаем, что поиск компромисса между 
уголовной репрессией и освобождением от нее 
применительно к экономическим преступле-
ниям облегчается тем, что определяющим по-
следствием таких посягательств является размер 
материального ущерба либо размах преступной 
деятельности. В период подготовки действующе-
го уголовного закона ученые-правоведы активно 
обсуждали вопрос о целесообразности большего 
насыщения уголовного закона нормами об осво-
бождении от ответственности [26, с. 42]. Полага-
ем, что содержащийся в гл. 22 УК РФ перечень 
специальных видов освобождения (закреплен-
ных в примечаниях к ст. 178, 184, 198, 199, 199.1, 
199.3, 199.4, 200.1, 200.3), даже несмотря на 
значительное в последние годы его расширение 
и осуществление законодательных поправок, 
является неоптимальным и нуждается в совер-
шенствовании. Подобные идеи в порядке de lege 
ferenda уже отмечаются в юридической литерату-
ре. Например, А.С. Грибов предлагал внести но-
вые стимулирующие нормы в виде примечаний к 
ст. 170.1, 174, 174.1, 175, 185.3, 185.6, 194 и 199.2 
УК РФ [15, с. 18]. В настоящее время такие идеи 
частично реализовались в ст. 76.1 УК РФ. Другие 
ученые предлагали расширить перечень видов 
освобождения видами, закрепив их в примеча-
ниях к ст. 176, 190, 193 УК РФ [27, с. 19–28].

Очевидно, что для оценки необходимости 
регламентации примечания об освобождении к 
той или иной статье следует проанализировать 
практику применения такой статьи, поскольку 
для уголовной статьи с мизерной «работоспо-
собностью» не всегда нужна стимулирующая 
норма. К примеру, за период с 1997 по 2008 г. 
по ст. 190 УК РФ было осуждено всего семь че-
ловек [28, с. 640]. В связи с изложенным может 
возникнуть вопрос о целесообразности модер-
низации ст. 190 УК ради разовых случаев ее при-
менения, особенно учитывая то обстоятельство, 
что гл. 22 УК РФ содержит немало иных, чаще 
встречающихся экономических преступлений, 
которые в большей степени требуют закрепле-
ния специальных видов освобождения от от-
ветственности в целях стимулирования позитив-
ного посткриминального поведения субъектов 
экономической деятельности.
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Как уже отмечалось, в ходе анализа соста-
вов преступлений гл. 22 УК РФ, содержащих по-
ощрительные нормы, было выявлено, что они 
являются либо материальными по типу своего 
конструирования, либо содержащими количе-
ственные показатели размаха преступной де-
ятельности. Иными словами, освобождение 
от уголовной ответственности по этим престу-
плениям в сфере экономики может быть скон-
струировано по типу возмещения ущерба, при-
чиненного их совершением, либо возмещения 
задолженности или полученного преступного 
дохода. Зададимся вопросом: возможно ли 
специальное освобождение от уголовной от-
ветственности за совершение экономического 
преступления (при формальном составе престу-
пления), в котором отсутствуют количественные 
признаки? Например, рассмотрим состав кон-
трабанды. Исключив Федеральным законом от 
7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ из гл. 22 УК РФ ст. 188 
(«Контрабанда»), законодатель вновь вернулся к 
конструированию данного вида преступного по-
ведения в частных видах (ст. 200.1, 200.2, 226.1, 
229.1 УК РФ)5. Нам важен законодательный за-
прет «валютной» контрабанды (ст. 200.1), состав 
которой введен в гл. 22 УК РФ федеральным за-
коном от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ6. В примеч. 4 
к данной статье указано, что лицо освобожда-
ется от ответственности, если оно добровольно 
сдало наличные денежные средства, указанные 
в настоящей статье. На наш взгляд, такое реше-
ние российского законодателя видится спра-
ведливым, поскольку, по ранее действовавшей 
редакции УК РФ, если лицо совершило дей-
ствия, предусмотренные объективной стороной 
ст. 188 УК РФ, но по различным соображениям 
желало прекратить свое преступное поведение, 
добровольный отказ исключался. В целях ми-
нимизации неблагоприятных для лица послед-
ствий привлечения к уголовной ответственности 
оно могло, например, явиться с повинной либо 
добровольно сдать предметы контрабанды. В 
первом случае явка могла быть признана смяг-
чающим обстоятельством; во втором — в усло-
виях снижения минимального размера санкций 
(до двух месяцев лишения свободы) лицо могло 
получить указанное минимальное наказание. 
Думается, несправедливым является отсутствие 
иных способов избежать уголовной ответствен-
ности лицу, совершающему позитивные дей-

5 СПС «КонсультантПлюс».
6 Российская газета. 2013. 2 июля.

ствия. Моделируя ситуацию дальше, предпо-
ложим, что если, например, в состав незаконно 
перемещаемых предметов входило оружие, 
взрывчатые вещества или взрывные устройства, 
то при их сдаче лицо в этой части освобождает-
ся от ответственности (согласно примечаниям к 
ст. 222, 222.1 УК), в оставшейся же «части» кон-
трабанды освобождение от ответственности 
остается неурегулированным. Отрадно отме-
тить, что указанные нами технико-юридические 
погрешности были исправлены законодателем 
в ст. 200.1 УК РФ.

Рассмотрим иной формальный состав из 
гл. 22 УК РФ — фальшивомонетничество (ст. 186 
УК). Возникает вопрос: в том случае если субъ-
ект намеревался изготовить партию фальшивых 
денежных знаков с целью сбыта, но в дальней-
шем изготовленные им знаки добровольно вы-
дал органам правопорядка, то почему бы не 
применить к такому лицу специальное освобож-
дение, и более того — освобождение в импера-
тивной форме? На наш взгляд, необходимыми 
для освобождения условиями, отраженными в 
законе, должны выступать: 1) добровольность; 
2) выдача изготовленного в полном объеме; 
3) в случае если лицо успело сбыть хотя бы один 
денежный знак, активное способствование 
изобличению приобретателя «фальшивки». В 
уголовно-правовой литературе по данному во-
просу высказываются и иные предложения. На-
пример, В.И. Колосова считает, что в качестве 
условий освобождения по ст. 186 УК РФ долж-
ны выступать: 1) отказ от сбыта «фальшивок» 
и 2) добровольное заявление лица [8]. Целесо-
образным альтернативным вариантом законо-
дательного воплощения в ст. 186 УК РФ специ-
ального вида освобождения от ответственности 
видится и заимствование практики немецкого 
УК. Так, в абзаце 2 § 149 УК ФРГ в качестве ус-
ловий освобождения от ответственности за рас-
сматриваемое деяние требуется иное активное 
постпреступное поведение лица: предотвраще-
ние опасных последствий деяния, уничтожение, 
приведение в негодность средств подделки или 
передача их компетентному правоохранитель-
ному органу [29, с. 50]. К сожалению, в ходе 
обсуждения в 2013 г. проекта экономической 
амнистии7 возможность амнистирования фаль-
шивомонетчиков и контрабандистов вызывала 
серьезные сомнения8, в связи с чем полагаем, 

7 Российская газета. 2013. 4 июля.
8 URL: http://www.kremlin.ru/news/18383.
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что введение стимулирующих норм к ст. 186 УК 
РФ не предвидится.

В заключение отметим, что законодатель 
большинства стран Европы при конструировании 
поощрительных норм в качестве средства диффе-
ренциации ответственности активно использует 
такой инструмент, как специальные виды осво-
бождения за совершение экономических престу-
плений. Данные предписания могут закрепляться 
в законе с определенными обременениями, как 
правило с императивным содержанием и одно-
кратным возмещением ущерба. В этом смысле 
ст. 76.1 УК РФ, предусматривающая трехкратное 
возмещение ущерба, выбивается из этого ряда. 
Некоторые стимулирующие нормы, отражен-

ные в гл. 22 УК РФ, имеют сходные предписания 
в криминальном законодательстве отдельных 
зарубежных государств. Отметим также, что в 
уголовном праве ряда стран регламентированы 
специальные виды освобождения, введение ко-
торых в отечественный уголовный закон пред-
ставляется криминологически обоснованным. 
Стимулирующие нормы могут быть закреплены 
в ст. 170.1, 171.2, 174, 174.1, 175, 186, 187, 190, 
191.1 УК РФ. Мы убеждены, что насыщение гл. 22 
УК РФ указанными средствами дифференциации 
уголовной ответственности стимулирующего ха-
рактера способствовало бы более эффективному 
противодействию экономической преступности в 
современной России.
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