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Аннотация. В статье анализируются детерминанты преступности, связанные 
с социальными процессами, происходящими в российском обществе в целом. 
Авторы критически оценивают переход российского общества к рыночной мо-
дели жизнедеятельности, который уже в начале 1990-х гг. привел к ухудшению 
экономической ситуации в стране, существенно снизил уровень жизни населе-
ния, расслоил его по уровню доходов, повлиял на сокращение социальной сфе-
ры, укрепил позиции теневой экономики, способствовал коррумпированности и 
криминализации государства. В статье отмечается, что идеологической основой 
данных негативных изменений является либерализм, представленный системой 
таких ценностей, как демократия, гражданское общество, права человека в запад-
ном понимании. Авторы указывают, что эти ценности оказывают криминогенное 
воздействие на общество потому, что обосновывают замену социальных связей, 
основанных на коллективном интересе, на социальные связи, в основе которых 
лежат эгоистические интересы индивидов и отдельных групп, внедрение изби-
рательных технологий, при которых выборы не отражают интересы большинства 
населения, лишение населения реальных социальных гарантий и непосредствен-
ного участия в политике, развитие маргинальных потребностей личности, на ко-
торых паразитирует преступность, мотивируют у населения потребление не по 
средствам, способствуют созданию социальной базы в виде сторонников англо-
саксонской системы ценностей, несовместимых с ценностями традиционного рос-
сийского общества. Особое внимание в статье уделяется криминогенным аспек-
там глобализации. Авторы полагают, что глобализация преступности затронула 
прежде всего организованную преступность, которая приобрела транснациональ-
ный характер. Указывается на расширение сферы деятельности организованной 
преступности, в которую были вовлечены объекты экологии, радиоактивные ма-
териалы, человеческое тело, отходы человеческой жизнедеятельности, объекты 
интеллектуальной собственности, медицинские препараты, виртуальная реаль-
ность. В статье отмечается усиление криминогенного влияния организованной 
преступности на политическую жизнь общества, расширение теневой экономики. 
Авторы констатируют, что глобализация в значительной мере усиливает действие 
общесоциальных детерминантов преступности (повышает социальную напряжен-
ность в обществе) и видоизменяет их действие (некоторые негативные процессы 
оказывают влияние на личность непосредственно, а не через антикриминогенное 
воздействие малых социальных групп).
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Abstract. The authors analyze the determinants of crime connected with the social pro-
cesses in the Russian society. They offer a critical evaluation of the Russian society’s tran-
sition to a market economy that already in the early 1990s resulted in a deterioration of 
the economic situation in the country, a considerable worsening of living standards and 
the stratification of society in terms of income, it influenced the shrinking of the social 
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sphere, strengthened the positions of the shadow economy, contributed to the corrup-
tion and criminalization of the state. The authors argue that the ideological basis of these 
negative changes is liberalism represented by a system of such values as democracy, 
civil society, human rights in their Western interpretation. They point out that these val-
ues have a criminogenic influence on society because they justify the substitution of so-
cial connections based on collective interests with social connections based on egoistic 
interests of individuals and specific groups, the implementation of election techniques 
due to which the elections do not serve the interests of the majority of population, 
the deprivation of population of actual social guarantees and chances to participate 
in the political process, the promotion of marginal personal needs that criminals leech 
off, they motivate people to live beyond their means, contribute to the creation of the 
social base of people who believe in the Anglo-Saxon system of values incompatible 
with the values traditional for the Russian society. Special attention is paid to the crimi-
nogenic aspects of globalization. The authors believe the globalization of criminality is 
primarily typical of organized crime that has become transnational. They describe the 
widening sphere of organized crime’s interests that has encompassed environmental 
objects, radioactive materials, the human body, human waste, intellectual property, 
medical substances, virtual reality. They stress the strengthening of organized crime’s 
criminogenic influence on the political life and the widening of the shadow economy. 
They also state that globalization considerably intensifies the power of the general so-
cial determinants of crime (increases social tensions) and changes their influence (some 
negative processes have a direct influence on a person rather than work through the 
anti-criminogenic influence of small social groups). 
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Общесоциальные детерминанты преступ-
ности состоят в негативных экономических, со-
циальных, политических и духовных процессах, 
происходящих в российском обществе в целом. 
Ведущая роль в детерминации преступности при-
надлежит экономическим процессам, которым 
отечественные криминологи уделяют основное 
внимание. Эти процессы воздействуют не только 
непосредственно на общество, в основном опре-
деляя состояние и характер преступности, но и 
опосредованно, через формирование социально-
го, политического и духовного состояния социума, 
соответствующего его экономическому развитию. 

Однако признание обусловленности пре-
ступности в основном экономическими про-
цессами сложилось в российской криминоло-
гии не сразу. С момента появления в России во 
второй половине XIX в. относительно целостных 
криминологических теорий даже сторонники 
социологической школы уголовного права не 
признавали за экономическими процессами та-
кого значения. Так, И.Я. Фойницкий считал, что 
преступность в равной мере определяется со-
вместным действием общественных (уровнем 
цен на продукты, развитием торговли, органи-
зацией труда), физических (полом, возрастом, а 
также климатом, почвой, температурой возду-
ха, определяющих природную среду обитания 
человека) и индивидуальных (волей, разумом и 
иными свойствами человека, определяющими 
его психическую деятельность) условий [1, с. 24, 
92, 99, 107, 136]. Представители антропологиче-

ских взглядов на преступность исходили из ее 
обусловленности в основном биологическими 
свойствами человека. Несмотря на то что пред-
ставители антропологического направления в 
России не были ортодоксальными сторонни-
ками идей Ч. Ломброзо и его последователей, 
признавали влияние ряда социальных факторов 
на преступность, последним они отводили вто-
ростепенную роль в обусловливании преступ-
ности. Так, Н.А. Неклюдов считал, что возраст 
человека определяет количество преступников 
и характер совершаемых ими преступлений, а 
именно: подростки склонны совершать престу-
пления против собственности, молодые люди 
склонны к совершению преступлений против 
личности, политические преступления совер-
шают люди в зрелом (40–45 лет) возрасте и т.д. 
[2, с. 27–45, 168–170]. Осознавая, что возраст не 
предопределяет совершение преступлений ка-
кого-либо вида, ученый отмечал определенное 
влияние на преступность некоторых социаль-
ных явлений, в частности порядка управления 
имущественными отношениями [там же, с. 25, 
129, 138–139]. Д.А. Дриль рассматривал престу-
пление как результат взаимодействия особен-
ностей личности (физических и психических) и 
факторов внешней среды (физических и обще-
ственных). Исходя из этого, ученый указывал на 
необходимость борьбы с преступностью меди-
цинским лечением, а в ряде случаев изменени-
ем жизненной обстановки личности в благопри-
ятную сторону [3, с. 82, 95, 551, 558]. Само по 
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себе утверждение об обусловливании преступ-
ного поведения свойствами личности и факто-
рами внешней среды является конструктивным. 
Однако социальным явлениям в этой конструк-
ции отводилось второстепенное место.

Несмотря на то что дореволюционные уче-
ные, придерживавшиеся антропологических 
воззрений на преступность, признавали второ-
степенную роль социальных (в том числе эконо-
мических) факторов в обусловливании преступ-
ности, они внесли немалый вклад в развитие 
отечественной криминологической науки. Это 
уже отмечалось современниками. Например, 
М.П. Чубинский в заслугу ученым-антрополо-
гам поставил появление нового фактического 
материала, позволившего описать преступника 
в действительности, а не абстрактно в тиши уче-
ных кабинетов [4, с. 381–382]. Он также отмечал 
гуманистическую направленность антропологи-
ческих идей, которые предполагали неодинако-
вое отношение к преступникам различного типа, 
прежде всего к новичкам в преступном мире, в 
противоположность классической доктрине воз-
мездия за преступление, которое должно одина-
ково постичь и упорного злодея, и новичка [там 
же, с. 388–389]. На подобные заслуги сторонни-
ков антропологического направления в кримино-
логии указывал и другой русский юрист — С.К. Го-
гель. Исследователь отмечал, что Ломброзо и его 
последователи упрекнули ученых, придерживав-
шихся в своих работах догмы уголовного права, 
в том, что они забыли о живом человеке, что 
преступники бывают разными (одни являются 
убийцами, другие ворами, одни прирожденны-
ми, другие случайными) и их нельзя смешивать в 
одном понятии преступника [5, с. 14–15]. Правота 
этих упреков подтверждается хотя бы исследова-
нием русско-американского социолога-юриста 
Питирима Сорокина о наказании. Последний ис-
ходил из главного свойства наказания — его ка-
рательного характера, в основе которого лежит 
возмездность наказания и его соотношение с 
тяжестью совершенного преступления [6, с. 137, 
170, 172, 224]. Возможность неодинакового вли-
яния наказания на разных людей исследователь 
связывал в основном не с их индивидуальными 
особенностями, а с наличием у них свойств, ха-
рактерных для различных социальных групп, к 
которым они принадлежат. В частности, неоди-
наковое влияние наказания на поведение людей 
П.  Сорокин связывал в основном с их религиоз-
ным мировоззрением, указывая, что на верующе-
го человека существенно влияет загробная кара, 

которая оказывает на него устрашающее воздей-
ствие в силу ее неизбежности [6, с. 237–250].

Дореволюционные исследования о пре-
ступности оказали большое влияние на деятель-
ность кабинетов по изучению преступника и 
преступности, которые стали создаваться в на-
чале 20-х гг. в ряде крупных городов СССР. Вы-
воды этих научных центров о преступном пове-
дении носили биологический характер, так как в 
качестве основных причин преступного поведе-
ния их сотрудники выделяли психофизические 
аномалии личности. В частности, С.В. Познышев 
обосновывал наличие эндогенного преступни-
ка, обладающего большой предрасположенно-
стью к совершению преступлений [7, с. 35, 117]. 
Однако отметим, что в этот период некоторые 
криминологи указывали на экономические яв-
ления (в частности, на упадок производитель-
ных сил и снижение уровня производительности 
труда) как на основные причины преступности 
[8, с. 3]. Этот подход соответствовал марксист-
скому взгляду на преступность, в соответствии с 
которым людей, лишенных хлеба, голод толкает 
на воровство [9, с. 508–509].

В 30-е и последующие годы прошлого сто-
летия учреждения, проводившие кримино-
логические исследования, были закрыты или 
переориентированы на изучение проблем ис-
правительно-трудовой политики. Не только эко-
номические, но и иные детерминанты преступ-
ности практически не изучались. Существование 
преступности объяснялось сопротивлением делу 
социализма со стороны классово-враждебных 
элементов [10, с. 3–9, 76–77], а позднее — сохра-
нением пережитков эксплуататорских формаций 
в сознании и поведении людей [11, с. 86; 12].

В 70–80-е гг. XX в. криминологи обратили 
внимание на обусловливание преступности со-
стоянием экономических процессов в обществе. 
Полагаем, это было связано с тем, что возмож-
ности социалистической экономики тоталитар-
ного, а затем авторитарного типа были исчер-
паны: стали замедляться темпы экономического 
развития, слабая социальная направленность 
экономики не соответствовала требованиям, 
предъявляемым к воспроизводству рабочей 
силы в послевоенное время, рост валового на-
ционального продукта в значительной мере 
стал происходить медленно и не за счет повы-
шения производительности труда, а за счет ин-
тенсивных факторов (всеобщей трудовой заня-
тости, расходования материальных и природных 
ресурсов и т.д.). Недостатки в экономическом 
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планировании приводили к необеспеченности 
определенной части заработка населения това-
рами и услугами повседневного спроса, прежде 
всего продуктами и одеждой, к доминирова-
нию сферы обслуживания над производством, 
а также к тому, что целые регионы, создававшие 
стране огромный сырьевой и производственный 
потенциал, в социальном плане остались нераз-
витыми. Во многом эти обстоятельства способ-
ствовали необоснованному развитию экономи-
ческого неравенства населения разных регионов 
страны, а также социальных групп населения, 
занятых в различных сферах трудовой деятель-
ности (торговле, обслуживании, образовании, 
производстве и т.д.). Эти процессы, как отмечали 
криминологи, стали сдерживать позитивное раз-
витие и деятельность не только отдельных инди-
видов, но и целых микро- и макрогрупп [13].

Произошедший в начале 90-х гг. прошлого 
столетия поворот России к рынку не оставил со-
мнений у криминологов в том, что экономические 
процессы оказались определяющими среди всех 
детерминантов преступности. Основные меро-
приятия либеральной экономической политики 
этого периода (приватизация, неконтролируемая 
либерализация цен на внутреннем рынке, без-
мерно свободная внешнеэкономическая деятель-
ность, уход государства от регулирования эконо-
мических отношений) [14, с. 154–165] привели к 
потере страной половины своего производствен-
ного потенциала, масштабному сокращению ее 
оборонного потенциала и научно-технической 
деятельности [15, с. 4]. Результатом такой эконо-
мической политики стал экономический кризис 
1998 г., который оказался системным, масштаб-
ным и довершившим потерю страной экономиче-
ского и политического суверенитета [16, с. 98–99]. 
Наиболее тяжелым в этот период оказалось со-
стояние сельского хозяйства, удельный вес кото-
рого в ВВП сократился в три раза1.

В конце 90-х гг. прошлого столетия наряду с 
указанными негативными экономическими про-
цессами появились другие, а именно: концентра-
ция капитала путем преступного передела ранее 
приватизированной собственности (в частности, 
«алюминиевые войны» в Красноярском крае, 
«металлургические войны» в Челябинской об-
ласти), поэтапное уничтожение естественных 
государственных монополий, составляющих ос-
нову экономической безопасности страны (акци-
онирование большей части ресурсодобывающих 

1 Российская газета. 2005. 17 июня.

предприятий, предприятий энергетического ком-
плекса, системы заготовки и переработки зерна, 
авиапредприятий, связи, железнодорожного хо-
зяйства страны) [17, с. 35–37].

Экономическая ситуация, сложившаяся в 
стране, сформировала социальные, идеологи-
ческие, духовно-нравственные и политические 
детерминанты преступности, действовавшие в 
конце 90-х — первой половине 2000-х гг.

Социальные детерминанты преступности в 
этот период в обобщенном виде можно пред-
ставить как совокупность следующих факторов:

– резкое и прогрессирующее снижение уров-
ня жизни основной части населения при сформи-
рованной в советское время тенденции к его по-
вышению и психологической готовности людей 
только к этой тенденции;

– значительное сужение государством, утра-
тившим в результате приватизации бо́льшую 
часть своей собственности, социальных функ-
ций, направленных на воспроизводство соци-
альной сферы в интересах всего населения на 
основе равной и бесплатной доступности базо-
вых социальных благ для населения (образова-
ния, медицины, обеспеченного отдыха и т.д.) с 
учетом индивидуальных особенностей людей 
(пола, возраста, состояния здоровья, заслуг пе-
ред обществом и т.д.); 

– коммерциализация социальной сферы (мо-
нетизация льгот, введение страховой медицины, 
широкое распространение платных образова-
тельных, медицинских, досуговых услуг и др.);

– необоснованно резкое расслоение людей 
по уровню доходов и в целом по уровню жизни 
с последующим формированием у них различ-
ных представлений о социальной и экономиче-
ской политике в обществе, а также перспективах 
развития страны;

– масштабная безработица, прежде всего 
среди активной части населения, при отсутствии 
социальной поддержки от государства и пер-
спектив открытия новых рабочих мест в легаль-
ной экономике;

– значительная занятость населения в тене-
вом секторе экономики при отсутствии всякой 
правовой защищенности и социального пакета 
наемного работника (трудового или граждан-
ско-правового договора между работодателем 
и работником, социальной страховки, легаль-
ной зарплаты, пенсионных отчислений и т.д.).

Последствия такой социальной политики го-
сударства создали социальную напряженность 
и социальные конфликты в обществе, породили 
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деструктивные протестные настроения среди 
населения, а в целом сформировали социаль-
ную базу увеличения преступности с начала 
1990-х до середины 2000-х гг. В более сложных 
условиях оказались миллионы мигрантов из ре-
спублик бывшего СССР, которые в большей сте-
пени, чем граждане России, были вынуждены 
адаптироваться к сложным жизненным услови-
ям через занятость в теневой экономике. Отме-
тим, что криминологические аспекты миграции 
постсоветского периода нуждаются в самостоя-
тельном исследовании в силу ее сильного влия-
ния на экономику, в частности на рынок труда и 
систему занятости населения [18]. 

В идеологической сфере на состояние пре-
ступности в рассматриваемый период повли-
яло внедрение в общественное сознание про-
западных либеральных мифов, обеспечивших 
переход России к рыночной экономике [19, 
р. 19–20]. Эти мифы принудительно вытеснили 
из сферы образования, пропаганды и агитации 
населения, а также из политической практики 
государства и других субъектов политической 
системы марксизм как официальную доктрину 
советского общества, обладавшего в течение 
многих десятилетий большим объяснительным 
потенциалом макросоциальных процессов.

Экономический аспект либеральной иде-
ологии состоит в обожествлении рыночной 
экономики, оправдывающей стихию дикого 
капитализма, разрушившего экономику постсо-
ветского общества. Политический аспект совре-
менного либерализма заключается в демокра-
тии, гражданском обществе, правах человека 
в их западном понимании [20, с. 214]. Практи-
ческое воплощение этих ценностей в социаль-
ной практике означает следующее: приоритет 
интересов отдельной личности над интересами 
общества; наличие избирательных технологий, 
при которых выборы не отражают интересы 
большинства населения; замену социальных 
связей, основанных на традиционном интересе 
народа, иррационально-жертвенном начале ин-
дивида во имя него, на социальные связи, бази-
рующиеся на конвенции интересов отдельных 
лиц и групп, преследующих свои сиюминутные 
эгоистические цели [там же, с. 215–219, 224, 
227]; лишение реальных социально-экономи-
ческих прав (на гарантированный труд, бесплат-
ное и качественное образование и медицину, 
социально обеспеченный отдых и т.д.), которы-
ми обладал советский человек, в обмен на низ-
менную чувственность, на право иметь индиви-

дуалистическую мораль взамен традиционной; 
права агрессивного маргинального меньшинства 
(гомосексуалистов, наркоманов, лиц с суицидны-
ми наклонностями и т.д.) на утверждение своего 
образа жизни как социальной нормы; социал-
дарвинизм в системе межличностных отноше-
ний (кто сильнее, тот и прав) [20, с. 236–238].

Либеральная идеология влияет на духовно-
нравственную сферу общества, в котором, во-
первых, населению навязывают протестантские 
ценности, состоящие в вере в спасительную силу 
денег, в придании им смысла и цели человече-
ской деятельности. Протестантизм как еретиче-
ское направление в христианстве в наибольшей 
степени соответствует духу общества, основан-
ного на рыночной экономике [21]. Во-вторых, в 
обществе с либеральными ценностями форми-
руется внушаемая личность, готовая к подчине-
нию стандартам общества потребления. Либе-
ральная система воспитания подменяет явный 
авторитет анонимным, который является более 
подавляющим авторитетом, чем авторитет яв-
ный [22]. В результате воспитание, основанное 
на системе либеральных ценностей, заменив 
традиционные запреты скрытыми, создает не-
обходимые психологические предпосылки для 
подчинения насилию, в том числе со стороны 
преступности, а также психологические пред-
посылки для возрастающего потребления не-
зависимо от его обеспеченности. Воспитание 
расточительного потребителя, живущего не по 
средствам и постоянно расширяющего круг сво-
их потребностей, выходящих за пределы разум-
ного даже для богатого общества, является обя-
зательным атрибутом современной рыночной 
экономики, ее саморазвития за счет освоения 
новых рынков товаров и услуг [23, с. 764–767].

Сформированная в обществе идеология по-
требления создает духовную предпосылку для 
преступности, поскольку деформирует систему 
ценностей в структуре личности, выдвигая на 
первый план потребности материального харак-
тера и допуская установку на возможность их 
удовлетворения преступным способом. Данное 
обстоятельство обусловлено тем, что у боль-
шинства индивидов конечная культурная цель 
общества потребления в виде денежного успе-
ха не может быть реализована нормативно до-
пускаемыми средствами [24, с. 304–307]. Кроме 
того, культивирование потребления ориентирует 
индивидов на максимальное получение биоло-
гических удовольствий независимо от их соответ-
ствия традиционной морали и последствий для 
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здоровья. Это увеличивает круг людей, удовлет-
воряющих порочные потребности (потребление 
наркотиков, алкоголя, удовлетворение извра-
щенных сексуальных фантазий и т.д.), на которых 
экономически паразитирует преступность, пре-
жде всего организованная и профессиональная.

Следует отметить, что либеральные химе-
ры настойчиво внедрялись в сознание населе-
ния России идеологами рыночной экономики, 
несмотря на их жесткую оценку западными 
идеологами, в частности американским кон-
серватором Патриком Дж. Бьюкененом [25; 26]. 
Последний сравнил либерализм с вирусом ВИЧ, 
разрушающим иммунную систему организма и 
оставляющим человека беззащитным перед ин-
фекциями, самая пустяковая из которых способ-
на его убить [27, с. 114].

В политической сфере на состояние пре-
ступности рассматриваемого периода повлияли 
следующие факторы:

– масштабная коррумпированность госу-
дарственной власти;

– вхождение в государственные и муници-
пальные органы лиц с криминальным прошлым;

– замена государственного регулирования 
социальных процессов криминальными мето-
дами (убийства политических оппонентов, ре-
шение хозяйственных споров преступными ав-
торитетами, силовое разрешение политических 
и национальных конфликтов и т.д.);

– замена социальной (низовой) демократии, 
при которой население непосредственно уча-
ствовало в политической жизни страны и контро-
лировало государственную власть, на политиче-
скую (системно-представительную) демократию, 
при которой население реально отчуждено от 
участия в политике, лишено права на политиче-
скую самодеятельность в политической сфере, 
на контроль за государственной и муниципаль-
ной бюрократией. Политика стала уделом про-
фессионалов, представляющих интересы круп-
ных политических корпоративных образований 
(либералов, коммунистов, националистов и 
т.д.), либо субъектов экономической деятельно-
сти [28, с. 72–79];

– создание в политической системе страны 
влиятельной пятой колонны, состоящей из сто-
ронников проведенных в России в 1990-х гг. ли-
беральных реформ и приверженных ценностям 
англосаксонской цивилизации [29, с. 57–59].

Проводимая с начала 2000-х гг. экономиче-
ская политика, которая начала отвечать интере-
сам России в целом, дала свои положительные 

результаты в виде повышения уровня жизни 
населения и его социальной защищенности. 
Это сказалось на том, что преступность с 2007 
по 2017 г. обнаружила тенденцию к снижению. 
Так, в 2007 г. в России было зарегистрировано 
3 582 514 преступлений (снижение по сравнению 
с 2006 г. составило 7,1 %), в 2014 г. — 2 190 578 
преступлений (снижение по сравнению с 2007 г. 
составило 38,9 %), в 2016 г. — 2 160 063 престу-
пления (снижение по сравнению с 2007 г. соста-
вило 39,7 %)2.

Экономический кризис мирового масштаба, 
начавшийся с 2008 г., обозначил доминирую-
щее действие с начала 2000-х гг. другого детер-
минанта преступности, а именно процесса гло-
бализации, характеризующейся в основном как 
экономическое явление, содержание которого 
составляет интеграция мирового рынка капитала 
[28, с. 284–289]. Основная цель такой глобализа-
ции состоит в перераспределении экологических 
ресурсов планеты в пользу стран с населением 
так называемого золотого миллиарда (США, Ан-
глии, Канады и др.) [30, с. 8–9]. Общество потре-
бления, основанное на рыночной экономике, 
уткнулось в свое естественное препятствие — 
ограниченность природных ресурсов. Сохранить 
существующий высокий уровень потребления 
уже невозможно даже для всех западных стран 
с развитой рыночной экономикой, поэтому та-
кое потребление останется для немногих из них. 
Остальные страны в различной очередности бу-
дут становиться сырьевым придатком и помой-
ной ямой отходов мирового хозяйства. Причем 
будущее общество (общество постмодерна) в 
связи с нехваткой высокого уровня потребления 
для многих уже не будет капиталистическим. 
Рыночная экономика в своей основе предпола-
гает в качестве главного субъекта экономической 
деятельности предприятие, производящее нату-
ральный продукт. Экономика в условиях глоба-
лизации в качестве основного субъекта эконо-
мической деятельности выдвигает банки и иные 
кредитно-финансовые учреждения, которые 
производят виртуальный финансовый продукт, 

2 Преступность и правонарушения (2006–2010) : 
стат. сб. М., 2011 ; Состояние преступности в России за 
январь — декабрь 2011 г. М., 2011 ; Состояние преступ-
ности в России за январь — декабрь 2012 г. М., 2013 ; 
Состояние преступности в России за январь — декабрь 
2013 г. М., 2014 ; Состояние преступности в России за 
январь — декабрь 2014 г. М., 2015 ; Состояние преступ-
ности в России за январь — декабрь 2015 г. М., 2016 ; 
Состояние преступности в России за январь — декабрь 
2016 г. М., 2017.
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не обеспеченный натуральным продуктом. Объ-
ем такого виртуального богатства можно увели-
чивать бесконечно [28, с. 25, 183–185, 192–194; 
30], тем более что деньги уже сейчас все больше 
становятся виртуальными, а капитал становится 
информационным сигналом [31, с. 29–32]. Реаль-
ность потребления стран «золотого миллиарда» 
при наличии виртуальной экономики обеспечи-
вается обесцениванием сохранившихся природ-
ных, человеческих и произведенных реальной 
экономикой ресурсов других государств, в том 
числе России, активы которых в глобальной фи-
нансовой спекулятивной системе оцениваются 
искусственно крайне низко [29, с. 192–195].

Влияние глобализации на преступность ха-
рактеризуется исследователями по-разному. 
Одни из них оценивают глобализацию почему-
то в целом как положительное явление, отме-
чая, что лишь некоторые ее аспекты обладают 
криминогенностью или затрудняют борьбу с 
преступностью [32, с. 20–47]. Другие исследова-
тели указывают на серьезные криминогенные 
последствия, которыми сопровождается глоба-
лизация. В частности, ученые отмечают глобали-
зацию преступности, состоящую в значительном 
росте количества совершаемых преступлений, в 
расширении географии преступности, расшире-
нии круга общественных отношений, которым 
преступность причиняет вред [33, с. 11]. Пола-
гаем, что глобализация преступности затронула 
прежде всего организованную преступность, ко-
торая приобрела транснациональный характер, 
так как ее влияние вышло за пределы нацио-
нальных государств, а криминальное предпри-
нимательство, составляющее ее экономическую 
основу, стало органической частью мировой 
экономической системы [34, с. 47–48]. Кроме 
того, расширилась сфера деятельности органи-
зованной преступности. Наряду с традицион-
ными объектами деятельности (наркотики, ору-
жие, проституция, культурные ценности и т.д.), 
приносившими сверхприбыль, организованная 
преступность переключилась на иные наиболее 
чувствительные сферы человеческой деятельно-
сти, а именно: объекты экологии (вымирающие 
виды флоры и фауны, землю, ее недра, водные 
ресурсы); радиоактивные материалы, необ-
ходимые для создания оружия массового по-
ражения; человеческое тело (тело в целом для 
медицинских экспериментов и целей биоин-
женерии, органы и ткани для трансплантации); 
отходы человеческой жизнедеятельности (бы-
товой мусор, отработанное топливо, морально 

устаревшая или отработанная техника, электро-
ника, бытовая техника), утилизация которых ста-
новится все дороже при их возрастающих фи-
зических объемах; объекты интеллектуальной 
собственности (прежде всего, инновационные 
технологии, составившие объекты промыш-
ленного шпионажа); медицинские препара-
ты, потребность в которых возрастает в связи с 
увеличением удельного веса среди населения 
больных людей и людей преклонного возрас-
та; виртуальную реальность, используемую для 
распространения наркотиков и порнографии, 
организации суицидов, совершения экономиче-
ских преступлений и преступлений против соб-
ственности, вовлечения в террористические и 
экстремистские организации и т.д. [35].

Организованная преступность значительно 
усилила свое влияние на политическую жизнь об-
щества. В частности, в России к концу 1990-х гг. даже 
имела место угроза возникновения криминаль-
ного государства, при котором организованная 
преступность становилась реальным механизмом 
социальной организации жизни общества [36]. 
Этот процесс происходит на фоне ослабления воз-
можностей национальных государств в борьбе с 
организованной преступностью, возможности ко-
торых ограничены государственными границами, 
являющихся «прозрачными» для перемещения 
преступности. Кроме того, интересы различных 
государств не всегда совпадают: одни государ-
ства борются с бегством производства и капитала 
из своей страны, другие в этом заинтересованы 
независимо от законности этих процессов, так как 
этим создаются условия для подъема экономики 
и занятости населения. Подобная ситуация созда-
ет более благоприятные условия для легализации 
криминального капитала, его экономической мо-
бильности, масштабного ухода от налогов через 
оффшорные зоны.

Глобализация в значительной мере усили-
ла действие детерминантов преступности или 
видоизменила их действие. Прежде всего, она 
существенно обострила имевшиеся социальные 
противоречия в обществе на фоне общего па-
дения материального уровня и качества жизни 
населения. Это было связано с тем, что транс-
национальные компании, основные субъекты 
процессов глобализации, навязали основной 
части населения земли экономическую поли-
тику, свободную от социальных обязательств 
(медицинского обслуживания населения, опла-
ты полноценных отпусков, поддержания соци-
ально незащищенных слоев населения и т.д.), 
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дающих помимо средств для воспроизводства 
к труду определенные социальные гарантии [37, 
с. 187, 194–198]. Нежелание транснациональных 
компаний нести груз социальных обязательств 
обусловлено тем, что они не связаны националь-
ными корнями своего происхождения со страной 
пребывания. В результате они не участвуют не 
только в социальной политике тех стран, где осу-
ществляется их деятельность, потребляя их эко-
логические, людские, материальные и иные ре-
сурсы, но и в государствах своего национального 
происхождения. Безусловно, такая отчужден-
ность возможна при ослаблении суверенитета 
государств пребывания, которые не в состоянии 
обеспечить защищенность своего населения. 

Глобализация существенно расширила объ-
емы теневой экономики, сделав значительную 
часть населения потребителями теневой про-
дукции, которая во многих случаях дешевле за 
счет того, что не облагается налогами, вовлекла 
его в теневую экономику (например, в изготов-
ление контрафактной продукции). Кроме того, 
глобализированное общество стало окончатель-
но отказываться от традиционных ценностей в 
пользу квазиценностей (секс вместо театра или 
театр в сексе). Это расширило количество потре-
бителей порочных товаров и услуг.

Глобализация изменила механизм действия 
общесоциальных детерминантов преступности. 
Обычно они действовали опосредованно через 
создание деформаций в образе жизни малых со-
циальных групп, которые нередко могли смягчать 
действие этих детерминантов или даже нейтра-
лизовать их. Это было обусловлено сохранением 
в малых группах (например, в семье, деревенских 
общинах) традиционных ценностей. В современ-
ный период глобальный социум через Интернет 

негативно действует на личность непосредствен-
но, не позволяет включиться антикриминогенным 
свойствам малых социальных групп. Достаточно 
в этой связи указать на масштабную вербовку 
террористическими и экстремистскими орга-
низациями своих адептов. Непосредственному 
воздействию глобальных процессов на личность 
способствует также интенсивный общемировой 
процесс миграции населения, который отрывает 
личность от привычной социальной среды обита-
ния, прежде всего от своего малого социума (се-
мьи, соседской общины, неформального окруже-
ния, трудовой сферы, сферы образования). 

Знание этих криминогенных аспектов гло-
бализации является необходимым для того, 
чтобы понять их губительные последствия для 
нашей страны. Внешнее давление, оказываемое 
на нашу страну адептами глобализации, нахо-
дит поддержку в России у целого ряда олигар-
хов-собственников, некоторых представителей 
творческой интеллигенции, обремененных либе-
ральными мировоззренческими мифами, а так-
же коррумпированных чиновников. Они создают 
внутреннюю социальную базу для окончательно-
го включения России в мировую глобальную эко-
номическую систему в качестве сырьевой базы и 
человеческого материала, который обозначается 
атлантической цивилизацией как избыточный.  

Итак, детерминация преступности на об-
щесоциальном уровне — это результат двух 
взаимосвязанных явлений: процессов, проис-
ходящих внутри самого общества, и внешнего 
криминогенного влияния общемирового про-
цесса глобализации. В заключение отметим, что 
сделанные нами выводы носят предваритель-
ный характер, далеко не бесспорны и нуждают-
ся в более развернутой аргументации.
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