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Аннотация. Обеспечение безопасности всегда находилось и находится в центре 
внимания общества и государства, так как она является одним из основных факто-
ров, лежащих в основе их стабильного, поступательного развития. Поддержание 
состояния безопасности на надлежащем уровне, а тем более его улучшение пред-
ставляет собой сложный и порой противоречивый процесс. Несмотря на взятый 
курс на гуманизацию, декриминализацию ряда составов преступлений, развитие 
системы наказаний, альтернативных лишению свободы, ежегодно сотни тысяч 
людей привлекаются к уголовной ответственности и оказываются в местах лише-
ния свободы. Это обусловливает повышенный интерес и порождает требования, 
предъявляемые к Федеральной службе исполнения наказаний России — феде-
ральному органу, к чьей компетенции отнесено исполнение наказаний. Анализ де-
ятельности ФСИН России за последние десять лет, наряду с рядом положительных 
тенденций, показывает наличие проблем, связанных с реализацией и достижени-
ем целей наказания (восстановление социальной справедливости, исправление 
лиц, преступивших закон, предупреждение совершения новых преступлений). В 
этой связи обсуждение концептуальных основ дальнейшего развития уголовно-
исполнительной системы, выработка предложений по ее совершенствованию не 
только будут способствовать повышению эффективности ее функционирования, 
но и позволят актуализировать уголовную и уголовно-исполнительную политику 
государства, добиться снижения уровня преступности в стране, стабилизировать 
конвергенционные процессы международного и российского права, повысить 
уровень защищенности конституционных прав человека.
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Abstract. Ensuring public safety has always been and is now the focus of attention 
for the society and the state because it is one of the key factors that form the basis for 
gradual sustainable development. Maintaining a due level of safety and, moreover, im-
proving it is a complex and often contradictory process. In spite of the general trend for 
humanization, de-criminalization of some types of offences and the development of an 
alternative system of punishments that do to include incarceration, hundreds of thou-
sands of people are prosecuted and sentenced to imprisonment every year. This deter-
mines the considerable interest in and demands to the Federal Penitentiary Service of 
Russia — the federal body responsible for the execution of punishments. The analysis of 
its work in the last ten years shows that although there are some positive trends, it faces 
problems connected with executing punishments and reaching their goals (restoration 
of social justice, correction of lawbreakers, prevention of new crimes). In this connec-
tion the discussion of the conceptual basis for the future of the penitentiary system and 
the suggestions on its improvement will not only heighten its efficiency, but will also 
allow to streamline the criminal and penal policies of the state, to reduce the level of 
crime in the country, to stabilize the convergence processes in international and Russian 
law, to improve the protection of constitutional rights of a person. ©
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«Тюрьмы, — писал профессор С.В. Позны-
шев, — существуют с незапамятных времен. Но 
предметом более или менее серьезного обще-
ственного внимания, объектом научного изуче-
ния они стали сравнительно недавно, не ранее 
конца ХVШ столетия и начала ХIХ века» [1, с. 46]. 
Именно начиная с этого времени стали говорить 
о необходимости их совершенствования.

Процесс поиска лучших форм и методов 
организации и функционирования системы 
исполнения наказаний1 проходил по разным 
направлениям, что объективно было обуслов-
лено реалиями того времени. Так, в 1819 г. на 
основании доклада представителей Англий-
ского тюремного общества, сделанного после 
осмотра мест заключения, Александром I при-
нимается решение о создании в России Попе-
чительного о тюрьмах общества. Впоследствии 
Свод учреждений и уставов о содержащихся под 
стражею, принятый Государственным советом в 
1832 г.2, отнес Попечительное о тюрьмах обще-
ство к органам управления тюремной системой 
и определил в качестве его основных задач 
«нравственное исправление преступников» и 
«улучшение состояния заключенных». Парал-
лельно выделяются пять основных средств ис-
правления: ближайший и постоянный надзор за 
заключенными; размещение их по роду престу-
плений и обвинений; наставление их в правилах 
христианского благочестия и доброй нравствен-
ности; занятие их приличными упражнениями; 
заключение для провинившихся или буйствую-
щих в уединенное место [2; 3].

В теории пенитенциарного дела России на-
чиная с конца XIX в. постепенно закладываются 
прогрессивные тенденции развития системы, 
предпринимаются попытки квалифицировать 
преступников, идет разговор об индивидуаль-
ности личности в целях понимания ее крими-
нальной направленности и определения мер 
воздействия для нейтрализации. С 1869 по 
1873 г. работают комиссии: государственная 
под председательством графа В.А. Сологуба 
и межведомственная под председательством 
министра юстиции К.И. Палена. Результатом их 
работы стали доклады, в которых отмечалось, 

1 Под системой исполнения наказаний здесь по-
нимается совокупность учреждений царской России, 
предназначенных для отбывания наказаний.

2 Сводъ учрежденiй и уставовъ о содержащихся 
подъ стражею // Собрание законодательства Россий-
ской Империи. URL: http://www.rus-sky.com/history/
library/vol.14/vol.14.4.htm.

что полнейшая праздность в течение продол-
жительных сроков уничтожает в преступниках 
привычку к труду и постепенно приводит их к 
падению нравственному и совершенному изне-
можению физическому. Также к нравственному 
и физическому изнеможению приводит то об-
стоятельство, что все места заключения значи-
тельно переполнены людьми. Тюремные смо-
трители «…не только ничем не заинтересованы 
блюсти за нравственным улучшением доверен-
ных им людей, но в большей части не способны 
даже к этой роли: ничтожное жалование в 185 р. 
в год не обеспечивает им даже жизненных по-
требностей» [4, с. 65–66].

На проведение реформ, направленных на 
устранение отмеченных недостатков, совершен-
ствование системы исполнения наказаний, по 
мнению членов комиссии, требовалось 42 млн р. 
Эти предложения из-за отсутствия финансовых 
средств приняты не были. В 1877 г. особая комис-
сия по тюремным преобразованиям, созданная 
под председательством члена Государственного 
совета К.К. Грота, запросила уже 90 млн р. 

С появлением политических заключенных 
правительство, принимая во внимание резуль-
таты работы комиссии, созданной для проведе-
ния тюремной реформы, пересматривает свои 
позиции в отношении понимания целей уголов-
ного наказания. «Наказание не достигает своей 
цели, если преследует только возмездие и не 
содержит в способах исполнения элементов ис-
правительных, возбуждающих в преступнике 
желание достигнуть лучшей участи хорошим по-
ведением и отучающих его от праздности»3.

Сложившееся в тюрьмах положение дел ста-
новится предметом обсуждения в рамках пени-
тенциарных конгрессов по совершенствованию 
теории и практики исполнения наказаний, актив-
ным участником которых становится и Россия [5].

Представленный небольшой исторический 
экскурс показывает, что обращение к данному 
направлению государственной деятельности 
обнажило существующие проблемы в тюрем-
ном ведомстве, подтвердило необходимость 
ее совершенствования, однако потребность в 
значительных финансовых вложениях не позво-
лила это реализовать. Отмечаем кардинальное 
изменение целей наказания, средств и методов, 
применяемых для их достижения. Прежние за-
дачи изоляции преступников от общества, устра-
шения видоизменились. К концу XIX — началу 

3 ЦГАОР. Ф. 122, оп. 1, ч. 1, д. 176, л. 77.
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XX в. главным предназначением системы было 
не только исполнение наказания, но и исправле-
ние лиц, вставших на путь конфликта с законом. 

Таким образом, обусловливая актуальность 
данной темы, рассмотрим некоторые направле-
ния совершенствования уголовно-исполнитель-
ной системы России в современных условиях.

Трансформация общества и государства, про-
изошедшая в 90-х гг. XX в., предопределила необ-
ходимость кардинальных изменений в том числе 
и в уголовно-исполнительной системе (УИС).

Логичной в данном аспекте представлялась 
и была воспринята идея строить процесс раз-
вития УИС России на основе уже имеющихся в 
иных пенитенциарных системах мира стандар-
тов и правил (Минимальных стандартных пра-
вил обращения с заключенными4, Европейских 
пенитенциарных правил5, иных документов6). 
Рассматривался зарубежный опыт, в частности 
пенологическая модель «культурного контро-
ля», предполагающая определенный отказ от 
«идеала реабилитации» при исполнении уго-
ловных наказаний [6, р. 289–295]. Частично 
такой подход нашел отражение в Концепции 
развития уголовно-исполнительной системы7 

(далее — Концепция, Концепция УИС). 
Однако прямолинейность, с которой он стал 

реализовываться, показала его несостоятель-
ность. Уже в 2013 г. отмечалось, что «…за вре-
мя проведения реформ основные намеченные 
цели не достигнуты; основная идея Концепции 
не соотносится с перспективами развития аль-
тернативных наказаний, не связанных с лише-
нием свободы»8. Одновременно было высказа-

4 Минимальные стандартные правила обраще-
ния с заключенными : приняты на Конгр. ООН по пре-
дупреждению преступности и обращению с правонару-
шителями, Женева, 1955 г. (одобр. резолюциями Экон. 
и Соц. Совета 663 (XXIX) от 31 июля 1957 г. и 2076 (LXII) 
от 13 мая 1977 г.) // ИПО «Гарант».

5 Рекомендации Rec (2006) 2 Комитета Министров 
государствам — членам Совета Европы, касающиеся 
Европейских тюремных правил // Там же.

6 Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 г. // Собрание законодатель-
ства РФ. 2001. № 2. Ст. 163 ; Минимальные стандартные 
правила ООН, касающиеся отправления правосудия в 
отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 
(1985) // ИПО «Гарант».

7 Об утверждении Концепции развития уголовно-
исполнительной системы РФ до 2020 г. : распоряжение 
Правительства РФ от 14 окт. 2010 г. № 1772-р // ИПО 
«Гарант».

8 Рекомендации Совета при Президенте Россий-
ской Федерации по развитию гражданского общества 

но предположение, что реформа зашла в тупик, 
ее продолжение в обозначенном направлении 
может привести к негативным последствиям. 

Причин и условий, определивших сложив-
шееся положение дел, было немало. Динамизм 
развития России, ограниченность финансовых 
ресурсов, самобытность, отсутствие глубокой 
научной проработанности, экономической воз-
можности — все это не было принято во внима-
ние. Потребовалось несколько лет, чтобы при-
шло понимание того, что:

– как писал А.И. Зубков, «…то, что в России 
традиционно рассматривается в качестве не-
обходимой тюремной атрибутики (например, 
наличие в камерах общих мест пользования, со-
провождение в положении «руки за спину», на-
хождение в многоместных камерах и др.), Коми-
тетом против пыток Совета Европы признается в 
качестве разновидностей пыток» [7, с. 13];

– конвергенция права возможна лишь при 
учете не только уровня правовой культуры, ха-
рактера национальных традиций, менталитета 
той или иной нации, но и степени так называ-
емых ножниц между уровнем жизни граждан 
на свободе и условиями отбывания тюремного 
заключения. Чем выше уровень жизни населе-
ния в обществе, тем меньше разрыв в условиях 
содержания арестантов в местах заключения, 
именно тогда наказательное воздействие мо-
жет быть в основном сведено к самому факту 
лишения человека свободы;

– глубокий анализ действующих пенитен-
циарных систем мира, преломление их через 
призму российской действительности, научная 
проработанность и финансовая обоснован-
ность  — объективные условия, которые могут 
привести к дальнейшему позитивному развитию. 

Необходимо понимать, что даже при вы-
полнении всех требований, достижении высо-
кого уровня развития Россия все равно будет от-
личаться от Европы.

Учитывая исторический и современный 
опыт развития УИС, в качестве одного из направ-
лений дальнейшего совершенствования систе-
мы обозначим право.

В основе деятельности любой сложноор-
ганизованной системы, коей является и Феде-

и правам человека по итогам специального заседания 
на тему «Гражданское участие в реформе уголовно-
исполнительной системы» от 14 мая 2013 г. // Совет 
при Президенте Российской Федерации по развитию 
гражданского общества и правам человека. URL: http://
president-sovet.ru/documents/read/77.
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ральная служба исполнения наказаний России, 
лежит право9. Обоснованно, что рассмотрение 
возможных направлений развития УИС необ-
ходимо начать с определения состояния и воз-
можности повышения эффективности правово-
го регулирования. О сложившемся положении 
дел, перманентных процессах корректировки 
уголовного, уголовно-исполнительного законо-
дательства свидетельствуют следующие цифры. 
В 2013 г. изменения и дополнения в УК РФ вноси-
лись 22 раза (в среднем около двух раз в месяц), 
в 2014 г. — 25 раз (в среднем два раза в месяц), в 
2015 г. — 15, в 2016 г. — 14, а в 2017 г. — 11 раз (в 
среднем один раз в месяц). В УИК РФ изменения 
и дополнения вносились регулярно, с периодич-
ностью в среднем один раз в два месяца (8, 6, 6 
соответственно). В 2016 г. УИК РФ не подвергал-
ся изменениям, в 2017 г. — пять раз, т.е. в сред-
нем один раз в два-три месяца. В последние 
годы отмечается некая незначительная стабили-
зация действующего уголовного и уголовно-ис-
полнительного законодательства. Сложившееся 
положение дел, ту «необыкновенную легкость», 
с которой в России меняется действующее зако-
нодательство, подверг критике Д.А.  Медведев, 
призвав сделать порядок изменения законов 
«более консервативным»10.

По мнению Ю.В. Голика и А.И. Коробеева, а 
также Б.А. Спасенникова, бессистемность и не-
проработанность принимаемых изменений и 
дополнений стали следствием отсутствия чет-
ко сформулированных концептуальных основ 
уголовной политики государства, что обуслов-
ливает рассмотрение и принятие хаотично воз-
никающих, порой фонтанирующих инициатив 
властных структур, реализация которых в даль-
нейшем весьма противоречива и непоследова-
тельна [8, с. 1399–1408; 9].

В 2016–2017 гг. группами ученых были под-
готовлены проекты новой редакции Уголовно-
го кодекса и Общей части уголовно-исполни-
тельного кодекса, которые стали предметом 
обсуждения [10; 11]. Сложно говорить об их 
проработанности и аргументированности, под-
тверждающих их качественное преимущество 
перед действующими кодифицированными 

9 Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы : закон РФ от 
21 июля 1993 г. № 5473-I (ред. от 28 дек. 2016 г.). Ст. 3 // 
ИПО «Гарант».

10 Премьер Дмитрий Медведев подверг критике 
«необыкновенную легкость» изменения законов в РФ. 
URL: http://polit.ru/news/2017/02/15/light_changes.

правовыми актами. По мнению авторов, они 
требуют дальнейшего анализа и проработки.

В сложившейся обстановке нестабильно-
сти, вызванной как внутренними, так и внешни-
ми факторами, в условиях поиска новых форм и 
методов воздействия на спецконтингент, опре-
деления приоритетных задач на ближайшую и 
среднесрочную перспективу, предупреждения 
совершения новых преступлений представляется 
целесообразным в первую очередь актуализи-
ровать действующую Концепцию УИС: проана-
лизировать достигнутые результаты, обозначить 
нерешенные проблемы, выявить недостатки и на 
этой основе подготовить новую редакцию Кон-
цепции на период до 2025–2030 гг. 

Концептуальное понимание основных на-
правлений развития уголовно-исполнительной 
системы должно стать краеугольным камнем, 
который позволит актуализировать негативные 
моменты в целях их нейтрализации или хотя бы 
минимизации, обозначить позитивные тенден-
ции, сформулировать ключевые направления 
дальнейшего развития системы.

Учитывая то, что уголовно-исполнительная 
политика является частью общей политики го-
сударства, ее совершенствование должно осно-
вываться на основных стратегических, доктри-
нальных документах, определяющих развитие 
России, в частности на Прогнозе долгосрочного 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации11, Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации12, Доктри-
не информационной безопасности Российской 
Федерации13 и т.п.

Структурно новая редакция Концепции мо-
жет строиться исходя из 1) основных задач и 
полномочий ФСИН России, обозначенных в ука-
зе Президента РФ от 13 октября 2004 г. № 131414, 
т.е. фактически по основным направлениям де-
ятельности ФСИН России; 2) необходимости до-
стижения целей наказания, закрепленных в ч. 2 
ст. 43 УК РФ. 

11 Прогноз долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на период до 
2030 года // ИПО «Гарант».

12 О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации : указ Президента РФ от 31 дек. 
2015 г. № 683 // Там же.

13 Об утверждении Доктрины информационной 
безопасности Российской Федерации : указ Президента 
РФ от 5 дек. 2016 г. № 646 // Там же.

14 Вопросы Федеральной службы исполнения на-
казаний : указ Президента РФ от 13 окт. 2004 г. № 1314 
(ред. от 8 сент. 2017 г.) // Там же.
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Первый вариант (традиционно сложивший-
ся) более простой и понятный. Есть направле-
ния деятельности, следовательно, необходимо 
обозначить задачи, которые предстоит решать, 
установить сроки, определиться с необходимым 
инструментарием и формами контроля. В сво-
ей совокупности решение обозначенных задач 
априори должно предполагать достижение ука-
занных целей наказания. Однако, как показыва-
ет практика, за многочисленностью задач, неэф-
фективностью критериев и показателей оценки 
деятельности системы поставленные цели нака-
зания как бы растворяются, не становятся при-
оритетными.

Второй вариант — более сложный, так как 
предполагает некое системное взаимодействие 
различных подразделений и служб в рамках ре-
шения поставленных задач и, соответственно, 
достижения целей. В данном случае направле-
ния не указываются, они воспринимаются по 
умолчанию, обозначается лишь степень участия 
различных подразделений, служб и механизм 
их взаимодействия. Но и в этом случае есть про-
блемы, связанные с перекладыванием задач 
друг на друга, попытками ухода от решения по-
ставленных задач.

Наиболее рациональным представляется 
интегративный подход, когда за основу берут-
ся направления деятельности ФСИН России, но 
четко обозначается роль каждой службы по до-
стижению в совокупности целей наказания. 

Необходимо отметить, что и первый, и вто-
рой вариант, да и любой другой, требуют жест-
кого временного и функционального контроля и 
надзора, повышения степени интегрированно-
сти УИС в общество. 

В качестве основных целей Концепции 
предлагается:

– понимание роли и места уголовно-испол-
нительной системы в политике государства;

– формирование основных направлений со-
вершенствования уголовно-исполнительной си-
стемы на период до 2025 г.;

– реализация целей применения наказания 
(восстановления социальной справедливости, 
исправления осужденного и предупреждения 
совершения новых преступлений);

– повышение интегрированности ФСИН 
России в общество.

Кардинальным изменениям должна быть 
подвергнута система критериев и показателей, 
применяемых при оценке эффективности дея-
тельности конкретного работника, подразделе-

ния, системы в целом. Например, принимая за 
основные показатели цели применения наказа-
ния, закрепленные в ст. 43 УК РФ, следует кон-
цептуально определиться с понятием и сущно-
стью социальной справедливости, необходимым 
инструментарием для ее достижения, а также 
для достижения иных целей — исправления и 
предупреждения. Обращаем внимание, что по-
нимание реального результата — достижение 
или недостижение поставленных целей — ос-
новывается на некой совокупности показателей, 
выступающих в качестве индикаторов склады-
вающегося состояния дел. Насколько они взяты 
правильно, настолько объективно отражаются 
происходящие процессы и достигнутые результа-
ты. Иллюстрацией этого может быть следующий 
факт. В 2013 г. по итогам анализа проходящей во 
ФСИН России реформы уголовно-исполнитель-
ной системы было официально заявлено, что 
одной из причин сложившейся негативной ситу-
ации по реформированию УИС является то, что 
не были «…созданы соответствующие потреб-
ностям общества и государства критерии оценки 
деятельности УИС и хода реформы»15.

Во ФСИН России, как и в любом другом фе-
деральном органе исполнительной власти, для 
оценки деятельности имеется большое число 
показателей. Однако, во-первых, зачастую они 
рассматриваются обособленно, что приводит к 
необъективному результату, так как они не от-
ражают реального положения дел. Во-вторых, 
применяемая система сравнения с аналогич-
ным периодом прошлого года (АППГ) нередко 
демонстрирует свою субъективность, так как 
показывает исключительно количественные 
данные (больше/меньше) безотносительно к 
происходящим процессам. Для иллюстрации 
приведем пример. По сравнению с АППГ отме-
чается рост какого-либо показателя, отражаю-
щего негативные процессы в системе, т.е. это 
может рассматриваться как некая недоработ-
ка, ухудшение состояния. Однако, анализируя 
данный показатель во взаимосвязи с другими, 
например численностью спецконтингента, где 
в сравниваемом периоде наблюдается ее зна-
чительный рост, можно увидеть, что пересчет 
данного показателя относительно численности 
может показать иную, положительную динами-

15 Рекомендации Совета при Президенте Россий-
ской Федерации по развитию гражданского общества 
и правам человека по итогам специального заседания 
на тему «Гражданское участие в реформе уголовно-ис-
полнительной системы» от 14 мая 2013 г.
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ку (привести к кардинально противоположному 
результату). Соответственно, как представля-
ется, в отдельных случаях система показателей 
требует замены на более сложную, позволяю-
щую с большей объективностью представлять 
положение дел в рассматриваемой системе.

Кроме того, показатели оценки могут сви-
детельствовать о степени интегрированности 
федерального органа в общество и государство. 
В качестве таких показателей могут выступать, 
например: 

– количество обращений с жалобами в вы-
шестоящие органы власти, ЕСПЧ (в расчете на 
100 тыс. чел. или списочную численность осуж-
денных); 

– число обращений (представлений) кон-
тролирующих (надзирающих) органов об име-
ющих место нарушениях в учреждениях ФСИН 
России (в расчете на 100 тыс. чел. или списоч-
ную численность осужденных);

– число сотрудников-выпускников, уволен-
ных из УИС в течение первых пяти лет прохож-
дения службы, к общему числу выпускников 
(по годам) всех образовательных организаций 
ФСИН России;

– процент погашенных исков (в расчете к об-
щей сумме исков). Внесенные федеральным за-
коном от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ в ст. 79 УК 
РФ изменения в части введения дополнительно-
го условия при рассмотрении вопроса об УДО — 
необходимости возмещения вреда (полностью 
или частично), причиненного преступлением, 
в размере, определенном решением суда16, с 
одной стороны, явились положительным факто-
ром, мотивирующим осужденных на погашение 
исков и защиту прав потерпевших, с другой сто-
роны, усмотрительный характер данной нормы 
в условиях проблем, связанных с обеспечением 
осужденных работой, иных причин, по которым 
они могут ограниченно привлекаться к труду (не 
привлекаться совсем), в большей степени за-
щищает права и интересы осужденных, чем по-
терпевших. Уместно привести слова председа-
теля СК России А.И. Бастрыкина, сказанные им 
еще в 2010 г., но, как представляется, актуаль-
ные и в настоящее время «…порой бесконечно 
долго потерпевший может ждать компенсации 
причиненного ущерба» [12];

– динамика постпенитенциарного рецидива 
(за три — пять лет);

16 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63 (ред. от 31 дек. 
2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

– процент осужденных, совершивших но-
вые преступления после условно-досрочного 
освобождения в течение трех лет, в отношении 
к общему числу освобожденных условно-до-
срочно (по годам), что будет свидетельствовать 
об исправлении осужденного и достигнутой 
цели — предупреждении совершения новых 
преступлений.

Согласно статистическим данным, общее 
число осужденных, освобожденных в том чис-
ле по УДО, составило: в 2014 г. — 275  772, из 
них по УДО — 55  980 (20,3  % от общего числа 
освобожденных); в 2015 г. — 282 815, из них по 
УДО — 47 184 (16,7 % от общего числа освобож-
денных); в 2016 г. — 260 874, из них по УДО — 
56 680 (21,7 % от общего числа освобожденных).

Рассматривая статистическую информацию 
об осужденных, ранее судимых, имеющих не-
снятую или непогашенную судимость, представ-
ленную на сайте департамента судебной ста-
тистики Верховного Суда РФ, видим, что вновь 
осуждено: в 2014 г. — 241 764 лица, из них было 
освобождено условно-досрочно 32 613 (13,5 %); 
в 2015 г. — 234  543 лица, из них было осво-
бождено условно-досрочно 28  955 (12,3  %); в 
2016 г. — 221 266 лиц, из них было освобождено 
условно-досрочно 33 486 (15,1 %).

Анализ данных о лицах, отбывших наказа-
ние и вновь осужденных, показывает следую-
щую картину: в 2014 г. таких лиц было 109 978 
чел. (45,5 %); в 2015 г. — 114 992 чел. (49,0 %); в 
2016 г. — 103 800 чел. (47,0 %).

Таким образом, принимая во внимание так-
же лиц, освобожденных по амнистии, другим 
основаниям либо с заменой более мягким ви-
дом наказания, можно констатировать, что цель 
исправления и предупреждения совершения 
новых преступлений в лучшем случае достига-
ется менее чем в 30 %, что подтверждает акту-
альность поставленной задачи и предложения о 
корректировке показателей оценки.

Имеют место факты, когда неконкретность 
норм уголовного, уголовно-процессуального, 
уголовно-исполнительного права приводит к 
неопределенности и неоднозначности право-
применительной практики, фактически пред-
усматривая усмотрительный характер решения 
вопроса. Например, согласно п.  7 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 
2009 г. № 8, «…если в судебном заседании уста-
новлено, что осужденным принимались меры 
к возмещению причиненного преступлением 
вреда (материального ущерба и морального 
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вреда), однако в силу объективных причин вред 
возмещен лишь в незначительном размере, то 
суд не вправе отказать в условно-досрочном ос-
вобождении от отбывания наказания или в за-
мене неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания только на этом основании»17. 
В качестве объективных причин, как представ-
ляется, могут выступать возраст, наличие забо-
леваний, непредоставление работы и т.д.

Указанные причины не должны служить ос-
нованием для улучшения положения осужден-
ного (например, предоставления к УДО), так как 
происходит ущемление прав потерпевших, зако-
нопослушных граждан. Устанавливая подобные 
нормы, государство должно понимать возмож-
ные последствия, приводящие к нарушению со-
циальной справедливости. Логично предложить 
компенсировать причиненный материальный 
ущерб потерпевшему из бюджетных средств, а 
возмещение долга в бюджет с виновного осу-
ществлять силами соответствующей службы.

Актуализация системы показателей должна 
привести к более объективной оценке деятель-
ности ФСИН России, более продуманному, взве-
шенному принятию управленческих решений, 
повышению эффективности функционирования 
УИС в целом.

В качестве еще одного из направлений со-
вершенствования деятельности ФСИН России 
представляется необходимым обозначить трудо-
вую занятость осужденных. Согласно ч. 1 ст. 103 
УИК РФ от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ, «каждый 
осужденный к лишению свободы обязан тру-
диться в местах и на работах, определяемых ад-
министрацией исправительных учреждений»18. 

ФСИН России принимает меры к обеспе-
чению осужденных работой, однако по ряду 
объективных и субъективных причин данное 
направление деятельности находится в слож-
ном состоянии. Необеспеченность работой при-
водит к различным негативным последствиям. 
Осужденные, имеющие иски, не осуществляют 
по ним выплаты, следовательно, не обеспечива-
ется достижение цели социальной справедливо-
сти в отношении потерпевших. Осужденных, не 

17 О судебной практике условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания : по-
становление Пленума Верхов. Суда РФ от 21 апр. 2009 г. 
№ 8 // ИПО «Гарант».

18 Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон от 8 янв. 1997 г. № 1-ФЗ (ред. 
от 20 дек. 2017 г.) // Там же.

имеющих денег на лицевом счете, государство 
должно содержать, в том числе за счет налогов, 
уплачиваемых законопослушными граждана-
ми. Они не могут обеспечивать себя товарами 
первой необходимости, не могут оказывать по-
мощь семьям. Освобождаясь из мест лишения 
свободы, такие осужденные оказываются менее 
защищенными в социальном плане — отсут-
ствие средств на первоначальную адаптацию, 
существующие проблемы, связанные с трудо-
устройством, толкают их на совершение новых 
противоправных деяний. 

Осужденные, не занятые работой, теряют 
трудовые навыки. Это является одним из фак-
торов, которые приводят осужденных к иным, 
не всегда законным действиям, направленным 
на нарушение режима содержания, дестабили-
зацию обстановки в учреждении, употребление 
спиртных напитков, наркотиков, создание кон-
фликтных ситуаций, поиск средств мобильной 
связи и совершение с их помощью мошенни-
ческих и иных противоправных действий в от-
ношении различных физических и юридических 
лиц, поддержание контактов с криминальным 
сообществом на свободе и т.п. Все это в усло-
виях повышенной криминогенности лиц, отбы-
вающих наказание в виде лишения свободы, 
не способствует в том числе и улучшению со-
стояния безопасности, решению стоящих перед 
ФСИН России задач19.

В условиях ограниченного финансирова-
ния, безработицы в стране, невысокого уровня 
минимальной оплаты труда ждать значитель-
ной помощи от государства в выделении до-
полнительного финансирования ФСИН России, в 
решении вопросов обеспечения трудозанятости 
осужденных вряд ли возможно. Сам федераль-
ный орган должен концептуально определиться 
с перспективами развития данного направле-
ния деятельности и представить комплекс пра-
вовых, организационных и иных мер, направ-
ленных на достижение поставленных целей. В 
качестве таковых могут быть: 

– проработка на законодательном уровне 
вопроса о выделении ФСИН России государ-
ственных заказов согласно потребности в трудо-
вой занятости с гарантиями качества продукции 
со стороны ФСИН России;

– освобождение частных инвестиций в пе-
нитенциарное производство от налогов на пять 

19 Вопросы Федеральной службы исполнения на-
казаний. 
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лет (внесение соответствующих изменений в на-
логовое законодательство).

В данном аспекте представляется нагляд-
ным то, что в Советском Союзе УИС по объему 
промышленного производства находилась на 
втором-третьем месте в стране. Понятно, что в 
условиях безработицы это не может и не долж-
но выступать в качестве самоцели, но, если 
государство и общество хотят обеспечить реа-
лизацию целей наказания, шаги в данном на-
правлении делать необходимо.

Еще одним направлением совершенствова-
ния УИС может стать устранение необоснован-
ных правовых ограничений в виде лимитов и за-
претов [13]. Вступление России в Совет Европы 
и взятие на себя обязательства по приведению 
российского законодательства в соответствие с 
европейскими стандартами и правилами акту-
ализировали конвергенционные процессы [14]. 
О необходимости сближения уголовно-испол-
нительного законодательства России и зарубеж-
ных государств писал А.И. Зубков: «В качестве 
неотложной задачи выступает создание необхо-
димых предпосылок для формирования у пер-
сонала УИС понимания и потребности активно 
внедрять в повседневную практику междуна-
родные стандарты обращения с осужденны-
ми…» [7, с. 15]. На прикладное значение меж-
дународного пенитенциарного опыта в плане 
совершенствования уголовно-исполнительной 
системы указывают П.В. Голодов, Б.А. Спасенни-
ков, O.G. Goncharenko, R.Y. Dzhansarayeva и дру-
гие авторы [15–23]. Необходимо понимать, что 
делать это надо с учетом «…юридических, со-
циальных, экономических и географических ус-
ловий развития страны» (п. 2 Правил)20. Любые 
попытки имплементации, не продуманные в 
научном плане и не подкрепленные экономиче-
ски, как показывает практика, обречены на про-
вал. В российском законодательстве существует 
немало правовых ограничений, которые можно 
было бы рассмотреть на предмет их устранения 
[24], тем самым сделав еще один шаг по реали-
зации прав осужденных, сближению российско-
го и европейского пенитенциарного права.

В качестве еще одного направления совер-
шенствования деятельности ФСИН России долж-
но стать повышение уровня безопасности. Это 
комплексная задача, предполагающая обеспе-
чение безопасности содержащихся в учрежде-
ниях ФСИН осужденных, лиц, содержащихся под 

20 Минимальные стандартные правила обращения 
с заключенными. 

стражей, а также работников уголовно-исполни-
тельной системы, должностных лиц и граждан, 
находящихся на территориях этих учреждений и 
следственных изоляторов21.

Закрепление права осужденных на безопас-
ность (ч. 1 ст. 13 УИК РФ; приказ Министерства 
юстиции РФ «Об утверждении Правил внутрен-
него распорядка исправительных учреждений» 
от 16 декабря 2016 г. № 29522) обязывает адми-
нистрацию учреждений обеспечить его реализа-
цию. В 2014 г. лиц, обратившихся за реализацией 
права на безопасность, было 4 868, в 2015 г. — 
5 630 (+15,7 %), в 2016 г. — 4 883 (–13,3 %). Учи-
тывая то, что фактическая численность спец-
контингента в 2014 г. составляла 671 649 чел., в 
2015 г. — 646 085 чел., в 2016 г. — 630 155 чел., 
отметим, что процент реализовавших право 
на безопасность составил: в 2014 г.  — 0,72, в 
2015 г. — 0,87, в 2016 г. — 0,77. Наблюдаемые 
незначительные колебания обусловлены рядом 
факторов, например ухудшением криминоген-
ной характеристики осужденных (2015 г.). В це-
лом сложившееся положение дел за анализиру-
емый период можно рассматривать по данному 
показателю как относительно стабильное. 

Число предотвращенных преступных намере-
ний, деяний в 2015 г. составило 100 955 случаев, 
в 2016 г. — 95 855 случаев, количество матери-
алов, по которым вынесены постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела, в 2015 г. 
было равно 3 330, в 2016 г. — 2 313. Рассматри-
вая данные показатели относительно фактиче-
ской численности спецконтингента, получаем, 
что в 2015 г. — 0,156, в 2016 г. — 0,152. По вы-
несенным постановлениям об отказе в возбуж-
дении уголовного дела в 2015 г. — 0,005  15, в 
2016 г. — 0,003 67. 

Кроме этого, необходимо остановиться на 
вопросе обеспечения безопасности работников 
УИС. Обращение к статистике о количестве случа-
ев применения насилия в отношении работников 
УИС в связи с осуществлением ими служебной 
деятельности (ИК, ЛИУ, ЛПУ, КП) показало, что в 
2014 г. отмечено 184 таких случая, в 2015 г. — 188 
(+2,2 %), в 2016 г. — 194 (+3,2 %). То есть постепен-
но формируется негативная тенденция.

Очевидно, что рассмотреть все направле-
ния совершенствования уголовно-исполнитель-

21 Вопросы Федеральной службы исполнения на-
казаний. 

22 Об утверждении Правил внутреннего распоряд-
ка исправительных учреждений : приказ М-ва юстиции 
РФ от 16 дек. 2016 г. № 295 // ИПО «Гарант».
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ной системы в одной статье не представляется 
возможным. Обозначим те, которые кажутся ав-
торам наиболее перспективными и требующи-
ми проработки:

– совершенствование участия гражданского 
общества в контроле деятельности ФСИН России;

– внедрение медиативных процедур. В со-
ответствии с Европейскими пенитенциарны-
ми правилами необходимо «…применять ме-
диацию между и с заключенными там, где это 
возможно, в качестве альтернативы дисципли-
нарным мерам» с учетом уже имеющегося по-
ложительного опыта ФСИН России;

– создание службы пробации. В 2010 г. Пра-
вительством России в Концепции реформы уго-
ловно-исполнительной системы России было 
закреплено политическое решение о создании в 
нашей стране службы пробации. Тем не менее до 
настоящего времени такая служба не создана;

– построение системы постпенитенциарной 
ресоциализации; 

– дальнейшее определение индивидуали-
зации личности преступника и организация ра-
боты по ее декриминализации;

– улучшение имиджа уголовно-исполни-
тельной системы;

– повышение интегрированности ФСИН Рос-
сии в общество, эффективности взаимодействия 
с иными федеральными органами.

Таким образом, основные проблемы, 
сформировавшиеся в пенитенциарной системе 
России в конце XIX — начале XX в., характерны 
и для сегодняшнего дня, но на ином, более вы-
соком уровне. 

Вспоминая известное изречение У. Чер-
чилля о том, что «тюрьма есть зеркальное от-
ражение общества», отметим, что обращение 
к системе исполнения наказаний, совершен-
ствование направлений ее деятельности яв-
ляется непременным условием дальнейшего 
развития общества и государства, реализации 
конституционных прав человека и гражданина. 
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