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Аннотация. Статья посвящена одной из фундаментальных проблем уголовного 
права — его легитимации. Отмечается, что в науке данному вопросу уделяется 
недостаточно внимания, что приводит к бессистемному применению уголов-
но-правовых средств и снижению эффективности отрасли в целом. Предметом 
исследования выступают взгляды представителей различных философских, со-
циологических и правовых школ на обоснование государственного насилия; 
источники дореволюционного, советского уголовного права; действующее рос-
сийское и зарубежное законодательство; дореволюционные и современные 
работы по теории уголовного права. Автор ставит целью выработку целостного, 
непротиворечивого подхода к проблеме. Для этого обобщаются и систематизи-
руются научные взгляды, которые анализируются с учетом философских учений и 
действующего отечественного и зарубежного законодательства. Автор приходит 
к выводу, что наиболее перспективным направлением легитимации уголовного 
права является обоснование государственного насилия на основе теории обще-
ственного договора. Последняя выгодно отличается тем, что исходит из баланса 
суверенитета личности и интересов обеспечения безопасности. Представляет-
ся, что естественным следствием указанной теории является представление об 
уголовном праве как о крайней мере борьбы с посягательствами. Автор рассма-
тривает с позиции общественного договора некоторые из общих вопросов вве-
дения в уголовное право. Он обосновывает существование уголовно-правовых 
отношений до совершения общественно опасных деяний. Аргументируется тезис 
о том, что участниками этих уголовно-правовых отношений являются все члены 
общества. Основная задача уголовного права заключается в охране обществен-
ных отношений. Полученные результаты могут быть использованы в правопри-
менительной деятельности, в ходе преподавания уголовно-правовых дисциплин 
и в дальнейшей научной разработке проблем введения в уголовное право.
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Abstract. The paper is devoted to one of the most fundamental problems of criminal 
law — its legitimation. Researchers do not pay enough attention to this problem, which 
leads to the unsystematic use of criminal law tools and reduces the efficiency of the 
whole branch of law. The object of this work is the views of various philosophical, socio-
logical and legal schools on the substantiation of state violence; the sources of pre-rev-
olutionary, Soviet criminal law; active Russian and foreign legislation; pre-revolutionary 
and modern works on the theory of criminal law.  The goal of the author is to work out 
a holistic and consistent approach to this problem. He summarizes and systematizes 
research ideas that are analyzed with the help of philosophical theories and active Rus-
sian and foreign legislation. The author concludes that the most prospective direction 
of legitimation of criminal law is the substantiation of state violence on the basis of the 
theory of social contract. Its advantage is that it is based on the balance between the 
sovereignty of the person and the interests of safety.  The author believes that the natu-
ral consequence of this theory is the conceptualization of criminal law as an extreme ©
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measure of counteracting infringements. The author examines some general aspects of 
the introduction to criminal law from the standpoint of social contract. He also substan-
tiates the existence of criminal law relations before socially dangerous acts are com-
mitted and argues that the all members of a society are participating in these criminal 
law relations. The main task of criminal law is the protection of social relations. The 
obtained results can be used in law enforcement, in teaching criminal law disciplines 
and in the further research of the problems of introduction to the criminal law. 

Повышение эффективности уголовного пра-
ва предполагает выработку четких позиций по 
фундаментальным проблемам отрасли. Недо-
статочное внимание к этим вопросам приводит 
к бессистемности применения уголовно-право-
вых инструментов. Особенно это важно в настоя-
щее время, когда отмечается кризис уголовного 
права, рост преступности, избыточность уголов-
ной репрессии и ее низкая эффективность [1; 2].

Наименование «уголовное право» сочета-
ет в себе и идею преступления, и идею наказа-
ния. Этот термин отражает роль государства как 
субъекта охраны жизненно важных интересов 
человека. Оно находится «у головы» и является 
единственной организацией, способной пока-
рать преступника.

Главной особенностью уголовного права 
является его репрессивность. Ни одна другая от-
расль не предполагает применения к граждани-
ну актов насилия, аналогичных смертной казни 
или лишению свободы. Для уголовного же пра-
ва наказание, наряду с преступлением, является 
центральной категорией. В зарубежных странах 
соответствующая отрасль именуется правом о 
преступлениях (criminalrecht (нем.), criminallaw 
(англ.), droitcriminеl (фр.) от лат. crimen — пре-
ступление) либо правом о наказаниях (strafrecht, 
penallaw, droitpenal от лат. poena — наказание). 
В юридическом словаре Блэка даже указывается 
на взаимозаменяемость этих терминов [3, с. 431].

Можно сказать больше: если предположить, 
что охрана социальных ценностей, восстановле-
ние справедливости, предупреждение совер-
шения общественно опасных деяний возможны 
без института наказания, существование уголов-
ного права в принципе вряд ли оправданно. Так, 
в плане регулирования и охраны общественных 
отношений эта отрасль обладает свойством суб-
сидиарности (дополнительности). Чаще всего 
она содействует нормальному функциониро-
ванию отношений, урегулированных другими 
отраслями. Уголовно-правовые отношения воз-
никают лишь как производные. Последние не-
обходимы в крайних, экстраординарных слу-
чаях. При этом уголовное право обеспечивает 

нормальное функционирование общественных 
отношений либо посредством угрозы наказания 
(в общепредупредительных отношениях), либо 
посредством его применения (в охранительных 
общественных отношениях).

Уголовное наказание является узаконен-
ным насилием над человеком со стороны госу-
дарства, а уголовный кодекс — системой норм, 
определяющих, в каких случаях государство 
вправе применить насилие к гражданам. Уго-
ловное право в этом плане представляет собой 
«канализацию» государственного насилия.

В связи с этим встает вопрос о легитимации 
(обосновании) уголовного права. Суть данного 
вопроса заключается в том, имеет ли государ-
ство право применения насилия к гражданину, 
совершившему общественно опасное деяние, и 
если имеет, то на каком основании.

Исторически существовавшие подходы к 
решению данного вопроса можно разделить 
на две группы: отрицающие и обосновываю-
щие наличие у государства данного права. Пер-
вый подход строится на следующих суждениях: 
1)  отрицание свободы воли, а следовательно, 
и возможности карать проступок; 2) отрицание 
существующей системы наказаний ввиду ее 
неэффективности; 3) отрицание права карать 
проступок, так как он является следствием несо-
вершенства общества, которым руководит госу-
дарство; 4) наказание является насилием, а зна-
чит, злом, с помощью которого нельзя бороться 
с другим злом — преступлением [4, с. 38].

Нетрудно заметить, что один из названных 
аргументов направлен не против уголовного 
наказания как такового, а против его неэффек-
тивности, что переводит дискуссию в иную пло-
скость. Остальные три аргумента касаются не 
просто права государства на наказание, а нака-
зания в принципе. Обоснование этого мы видим 
либо в том, что причина преступления усматри-
вается не в самом субъекте, а вне его, либо в не-
возможности искоренения насилия насилием. 
Данные доводы не могут быть поддержаны. По-
следние исследования показывают, что субъект 
свободен в своем волеизъявлении в той мере, 
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которой достаточно для привлечения его к пер-
сональной ответственности [5]. В противном 
случае мы неизбежно вынуждены оправдать 
безнаказанность преступности. 

Более того, даже сторонники теории де-
терминизма, отрицающие свободу воли, в 
большинстве своем признают необходимость 
наказания. Они обосновывают его, например, 
фатальной потребностью в защите общества 
(иными словами, законы призваны помешать 
людям вредить друг другу) или способностью 
уголовного закона включиться в общую цепь со-
бытий и изменить волю человека [6, с. 240–241].

Что касается принципиальной характеристи-
ки уголовного наказания как зла, она далеко не 
бесспорна. К примеру, иногда оно рассматрива-
ется как восстановление социальной справедли-
вости, что полностью соответствует обществен-
ным представлениям об искоренении зла [7].

Следует отметить, что утверждения об от-
сутствии у государства права на наказание срав-
нительно редко встречаются в науке. Л.С. Бело-
гриц-Котляревский отмечал, что этих теорий так 
мало и их научный кредит настолько слаб, что 
французские и немецкие учебники уголовного 
права их даже не упоминают.  В опровержение 
этих теорий он приводит пример Роберта Ове-
на. Последний, будучи противником всякого 
рода наказаний, организовал в Шотландии фа-
брику-общину, где рабочие были участниками в 
доходах, основными началами общежития при-
знавались внушение и разъяснение. Однако, не-
смотря на все старания, община не смогла отка-
заться от применения порицаний и наказаний к 
своим товарищам [8, с. 37–38].

Большинством исследователей, в том числе 
зарубежными, признается необходимость уголов-
ного права. Отмечается, в частности, что оно яв-
ляется непременным атрибутом государства, по-
рождено потребностями современной жизни [9].

Теории, обосновывающие право государ-
ства на применение насилия к лицам, совер-
шившим общественно опасные деяния, разно-
образны. Некоторые из них исходят из того, что 
наказание есть проявление самой природы че-
ловека, в том числе заложенного в нем инстин-
кта мести. Другие находят объяснение в обще-
ственных предпосылках.

Особое внимание следует уделить теории 
общественного договора, или социального кон-
тракта. Она объясняет происхождение права 
как результат договора между членами обще-
ства. Люди соглашаются на ограничение своих 

свобод, суверенитета в обмен на защиту от воз-
можного произвола отдельных индивидов со 
стороны государства.

Понятие сущности государства как результа-
та соглашения между людьми присутствует в со-
циальной и политической философии с древних 
времен. По этой теории люди, находясь в «есте-
ственном состоянии», по свободному соглаше-
нию создают такой институт, который силой за-
кона обеспечивает их естественные, данные им 
от рождения права и кладет начало их собствен-
но гражданской жизни. Свое полное развитие 
концепция общественного договора получила у 
мыслителей Нового времени — Т. Гоббса, С. Пу-
фендорфа, О. Сиднея, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо. 
При этом различные теоретики общественного 
договора по-разному трактовали естественное 
состояние, объем отчуждаемых прав, народный 
суверенитет. У Гоббса естественное состояние 
характеризуется «войной всех против всех». За-
ключить общественный договор людей застав-
ляет страх за свою жизнь. Государство наделяет-
ся неограниченной властью. Локк создает более 
либеральную концепцию. Объединяясь в госу-
дарство, люди передают ему только небольшую 
часть своих прав, сохраняя при этом суверени-
тет и являясь единственным источником власти.

Идея общественного договора явилась аль-
тернативой распространенным в феодальном 
обществе представлениям о божественном про-
исхождении власти. Она имела далеко идущие 
последствия — вплоть до оправдания низверже-
ния абсолютных монархий в Англии и Франции, 
а в Северной Америке — установления конститу-
ционного республиканского строя [10, с. 681].

Общественные отношения, связанные с на-
казанием, несомненно, относятся к отношени-
ям власти. Последние всегда связаны с преобла-
данием одной воли над другой. Эти отношения 
можно разделить по правилам дихотомии на 
два вида. Первый включает в себя насилие, про-
исходящее без согласия объекта (то, что Гегель 
называл узурпацией свободной воли). Более 
того, это действие, на которое в принципе не 
может быть получено согласие тех, против кого 
оно направлено, ибо оно не считается с их целя-
ми, правами, интересами [11, с. 14].

Второй вид властных отношений связан с 
насилием, на которое получено согласие объек-
та. Согласие в этом случае может быть получено 
прямо, может подразумеваться либо могло бы 
быть получено в случае наличия дееспособ-
ности объекта. В частности, сюда относятся 
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патерналистские отношения — преобладание 
взрослой, родительской воли над несформиро-
вавшейся, детской волей.

Думается, что уголовно-правовое воздей-
ствие должно быть отнесено ко второму виду от-
ношений. Конечно, подавляющее большинство 
преступников не готово последовать примеру 
Сократа и добровольно «пить чашу цикуты», ког-
да есть возможность избежать этого. Но все же 
нужно признать, что государство осуществляет 
уголовно-правовую репрессию с согласия обще-
ства, в том числе с предварительного согласия 
преступника, и учитывает при этом интересы 
последнего. Конечно, это идеальная модель, 
соответствующая принципам гуманизма и спра-
ведливости уголовного права. На практике суще-
ствуют искажения, отступления от нее. Но сейчас 
мы не ставим перед собой цель исследовать это.

Таким образом, существенным признаком 
уголовно-правового принуждения мы считаем 
согласие объектов принуждения. Только так 
может быть оправдано существование государ-
ственного насилия.

Этот тезис как нельзя лучше соответствует 
теории общественного договора. Согласно ей 
легитимация уголовного права выглядит сле-
дующим образом: оно существует в силу согла-
шения между членами общества, по условиям 
которого люди допускают применение к ним на-
силия со стороны государства в обмен на охрану 
от совершения отдельными личностями обще-
ственно опасных деяний.

Думается, что данный подход при должной 
научной разработке способен решить главную 
практическую задачу легитимации уголовного 
права: стать критерием оценки уголовно-право-
вого запрета.

Как указывал А.Э. Жалинский, уголовно-
правовая наука не располагает сведениями о 
реальной опасности того или иного вида по-
ведения и образующих его отдельных деяний. 
Опыт объявления спекуляции, гомосексуализ-
ма, частного предпринимательства и пр. пре-
ступлениями иллюстрирует опасность этого 
пробела [12]. Остро стоит вопрос о выработке 
критериев криминализации и декриминализа-
ции деяний, комплексной оценки уголовно-пра-
вового запрета.

Теория социального контракта вызывает 
много возражений, но все они опровержимы.

1. Договор по определению является добро-
вольным актом. Но может ли отдельный человек 
или коллектив отказаться от общественного до-

говора и заявить, что он не нуждается в охране 
со стороны государства, а действие уголовного 
законодательства на него не распространяется? 
Очевидно, это невозможно.

2. Договор предполагает возможность 
контроля за его соблюдением с обеих сторон. 
Однако практика показывает, что в случае с 
уголовным правом это правило не работает. 
Гражданин, передав государству часть своего 
суверенитета, фактически не располагает ме-
ханизмами контроля за исполнением государ-
ством его части «договора». Например, о граж-
данине распространяются заведомо ложные 
сведения, порочащие его честь и достоинство 
(ст. 128.1 УК РФ «Клевета»). Реализовав свое 
право на частное обвинение, потерпевший об-
ращается в суд с требованием привлечь вино-
вного к уголовной ответственности. Однако в 
силу ошибки либо подкупа судья оправдывает 
обвиняемого. Налицо ненадлежащее исполне-
ние социального контракта. Однако государство 
(не судья, а именно государство как сторона со-
циального контракта), вероятно, не понесет ни-
какой ответственности. 

3. Население фактически не принимает уча-
стия в решении важнейших вопросов уголовно-
го права, например, в процессах криминализа-
ции, декриминализации деяний. Государство 
в рамках своей политики само решает, какие 
деяния объявлять преступными, какие меры 
применять к виновным и т.д. Такая ситуация не 
соответствует общепринятым представлениям о 
договорных отношениях.

4. Идее общественного договора не совсем 
соответствует система санкций за преступления 
и процедура привлечения виновного к ответ-
ственности. Так, если государство решает зада-
чу защиты личности, неясно, почему правило о 
примирении с потерпевшим не применимо ко 
всем составам преступлений, предполагающим 
наличие потерпевшего. То же можно сказать о 
делах публичного и частно-публичного обвине-
ния. Их существование вряд ли оправданно в 
модели социального контракта.

Что касается первого возражения, достичь 
эффекта «освобождения» от покровительства 
государства все же возможно. Для этого чело-
век может покинуть территорию соответству-
ющей юрисдикции и поселиться там, где не 
действуют законы ни одного из государств. Та-
кой территорией является океан за пределами 
исключительных экономических зон. Здесь не 
действует юрисдикция ни одного из государств. 
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Некоторые исследователи и некоммерческие 
организации предлагают использовать это об-
стоятельство. 

Так, довольно популярной является концеп-
ция систейдинга — строительства и проживания 
в свободных сообществах, плавающих в откры-
том море вне юрисдикции какой-либо конкрет-
ной страны1.

Другой пример: голландская некоммерче-
ская организация «Женщины на волнах» оказы-
вает женщинам услуги про производству абор-
тов на судне в нейтральных водах, если в их 
странах данные операции запрещены2.

Конечно, эти примеры являются исключи-
тельными, необычными и неприемлемыми для 
большинства людей вариантами обитания. Од-
нако в обыденной жизни современный человек 
постоянно сталкивается с похожими ситуация-
ми. Например, при заключении договора водо- 
или газоснабжения свобода потребителя ничуть 
не менее призрачна.

Полагаем, последние три из указанных выше 
аргументов нисколько не опровергают теорию 
общественного договора, так как направлены не 
против нее в принципе, а против ее современ-
ных деформаций, негативных экстерналий. При 
должной научной проработанности законода-
тельных и организационных мер и политической 
воле все они являются преодолимыми.

Теория социального контракта выгодно 
отличается тем, что исходит из баланса суве-
ренитета личности и интересов обеспечения 
безопасности. Общественный договор часто 
рассматривается не как реальный контракт. Это 
гипотетическое соглашение, некая идеальная 
конструкция (данный вопрос подробно иссле-
дован американскими философами Р. Нозиком, 
Д. Роулзом). Конкретный человек может и не 
давать своего явно выраженного согласия на 
криминализацию какого-либо деяния. Требу-
ется лишь учет его интереса. Сумма интересов 
членов общества и дает обоснование уголовно-
правовому запрету. Так государство в рамках 
общественного договора получает дискрецион-
ные полномочия.

Данный подход снимает проблему дока-
зательства «технической» возможности обще-
ственного договора.

Встает вопрос о механизме выявления ин-
тересов членов общества. Он может быть сфор-

1 Систейдинг. URL: ru.wikipedia.org/wiki.
2 Women on Waves. URL: www.womenonwaves.org.

мулирован так: каким образом при уголов-
но-правовом воздействии могут быть учтены 
интересы членов общества, если действитель-
ные чаяния каждого гражданина не могут быть 
доподлинно известны? 

В 1785 г. Кант изложил свой знаменитый ка-
тегорический императив: «Действуй только по 
такой максиме, руководствуясь которой ты в то 
же время можешь желать, чтобы она стала все-
общим законом, так, как будто бы максима твое-
го действия по твоей воле должна сделаться все-
общим законом природы». Это правило требует 
рационального подхода к поведению. Именно 
в разумности находится источник справедливых 
законов и справедливых поступков [13]. Возьмем 
кражу. Любой средний нормальный разумный 
человек (как иногда говорят, «человек из автобу-
са») не хотел бы стать жертвой этого деяния. Со-
ответственно, воздержание от него должно про-
возглашаться «максимой всеобщего поведения».

Представляется, что с этой точки зрения 
можно дополнить тезис о легитимации уголов-
ного права: легитимное уголовно-правовое воз-
действие есть результат разумного выбора чле-
нов общества.

Будет полезным оценить некоторые катего-
рии и институты уголовного права с этой точки 
зрения. Думается, что это позволит внести яс-
ность в определенные спорные вопросы введе-
ния в уголовное право.

Самостоятельность отрасли права опреде-
ляется в первую очередь предметом — кругом 
регулируемых ею общественных отношений. 
Вопрос о предмете уголовного права является 
дискуссионным. Так, есть мнение, что предмет 
уголовного права не существует. Обосновыва-
ется это тем, что уголовно-правовые нормы на-
правлены не на регулирование общественных 
отношений, а только на их охрану. Следователь-
но, раз отрасль ничего не регулирует, то пред-
мет отрасли отсутствует по определению [14, 
с. 12; 15; 16, с. 4–5].

Однако данный взгляд подвергается крити-
ке [17, с. 108; 18, с. 96; 19, с. 16; 20, с. 25]. Боль-
шинство криминологов сходятся во мнении, что 
предмет уголовного права существует, и опре-
деляют его как круг общественных отношений 
[21, с. 11; 22, с. 8; 23, с. 4; 24, с. 4–5; 25, с. 7; 26, 
с. 12; 27, с. 9–11].

Некоторые исследователи не связывают 
предмет уголовного права с общественными 
отношениями. Они определяют его, например, 
как человека [28]; объекты уголовно-правовой 
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охраны, указанные в ч. 1 ст. 2 УК РФ [29, с. 7]; 
преступление и наказание [30, с. 3].

Представление о предмете уголовного пра-
ва как об общественных отношениях соответ-
ствует общему учению теории права. Предмет 
правовой отрасли — это всегда общественные 
отношения, подвергающиеся охране, регули-
рованию, видоизменению под воздействием 
правовых норм. Как указывал В.Д. Филимонов, 
противопоставление объекта уголовно-право-
вой охраны и объекта преступления теоретиче-
ски необоснованно и способно принести вред: 
привести к подрыву важнейшего принципа уго-
ловного права — признанию состава преступле-
ния единственным основанием уголовной от-
ветственности [31].

Наиболее дискуссионным является вопрос 
о том, входят ли в предмет уголовного права 
отношения, возникающие между гражданами 
и государством в связи с введением уголов-
но-правового запрета, т.е. охранительные от-
ношения по удержанию людей от совершения 
преступления. По-другому этот вопрос можно 
сформулировать так: существуют ли уголовно-
правовые отношения до совершения обще-
ственно опасного деяния.

Изложенная выше концепция легитима-
ции уголовного права позволяет положительно 
ответить на этот вопрос. Раз уголовно-право-
вое воздействие осуществляется с согласия 
членов общества (причем, конечно же, с пред-
варительного согласия), то становится оче-
видным существование уголовно-правового 
отношения независимо от совершения престу-
плений. Содержанием этого отношения высту-
пают взаимные права и обязанности общества 
и государства: первое добровольно ограничи-
вает собственную свободу, одобряет репрес-
сию и получает право требовать обеспечения 
собственной безопасности, второе обязуется 
обеспечивать безопасность и получает право на 
репрессию. В результате создается режим обе-
спечения уголовно-правовыми средствами со-
циально значимых ценностей.

Интересно также проанализировать вопрос 
о составе субъектов этого отношения. Существу-
ет точка зрения, согласно которой уголовно-
правовые отношения охватывают лишь часть 
общества. По мнению А.В. Наумова, общество 
делится на следующие категории: люди, не со-
вершающие преступления в силу своего воспи-
тания (независимо от наличия или отсутствия 
уголовного закона); люди, совершающие пре-

ступления, невзирая на грозящую уголовную 
ответственность; граждане, которых сдержива-
ет от совершения общественно опасного дея-
ния только угроза наказания. Для первых двух 
категорий уголовное право безразлично. Оно 
воздействует лишь на граждан третьей группы. 
Именно они выступают субъектами охранитель-
ных уголовно-правовых отношений [26, с. 12].

Это утверждение может быть подвергнуто 
критике. Во-первых, третья категория граждан 
выделена исключительно на основании социо-
логических опросов. Другого способа установить 
мотивы человека, воздерживающегося от совер-
шения преступления, вероятно, и не существует. 
Однако современные исследования показывают, 
что мнение человека о причинах своих действий 
далеко не всегда заслуживает доверия [32]. Че-
ловеческая деятельность сложно обусловлена. 
Понять причины поступков людей очень непро-
сто, в том числе самому человеку. В связи с этим 
он, говоря о своем поведении, дает наиболее 
простое и очевидное объяснение.

Во-вторых, для вывода о том, что большая 
часть людей воздерживается от совершения 
преступлений в силу воспитания, необходима 
уверенность в абсолютном соответствии закона 
общественным представлениям о справедливо-
сти, а это вовсе не очевидно.

Концепция легитимации уголовного права 
через теорию общественного договора позво-
ляет заключить, что субъектами уголовно-право-
вого отношения являются все члены общества. 
Представим себе автомобильное шоссе общего 
пользования. Один из автомобилистов обнару-
живает дефект дорожного покрытия, создающий 
угрозу безопасности движения. Он обращается в 
суд с иском к администрации об обязании приве-
сти дорожное полотно в надлежащее состояние. 
Суд удовлетворяет иск. Администрация обязана 
выполнить ремонтные работы. Существуют ли 
в этом случае общественные отношения между 
администрацией и автомобилистами, не участво-
вавшими в деле? Думается, что да. Хотя бы по-
тому, что администрация обязана учитывать ин-
тересы последних, а они, в свою очередь, вправе 
предъявить аналогичные требования.

Возможно, это грубая аналогия, но весьма 
наглядная. Она показывает, что субъектами от-
ношений с государством являются все лица, с 
которыми у него существуют взаимные права и 
обязанности.

Человек из первой группы, выделенной 
А.В.  Наумовым, может не испытывать на себе 
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уголовно-правовое воздействие, поскольку не 
совершает преступлений по своим убеждениям. 
Однако уголовно-правовые отношения с госу-
дарством он имеет. Государство обязано учиты-
вать его интересы (учет его интересов является 
составляющей легитимации уголовно-правовой 
репрессии), оно обеспечивает его безопасность, 
оно получает право осуществления репрессии в 
отношении этого гражданина в установленных 
законом случаях. Человек получает право требо-
вать обеспечения безопасности, дает согласие на 
осуществление уголовно-правового воздействия.

Перейдем к разбору задач уголовного пра-
ва. Правильное их определение способствует 
увеличению эффективности отрасли, так как 
ориентирует законодателя и правоохранитель-
ные органы действовать в едином, определяе-
мом этими задачами направлении.

Задачи уголовного права по-разному фор-
мулировались в уголовных законах. Согласно 
УК РСФСР 1960 г., это только охранительная (за-
щитительная) задача. Основы уголовного за-
конодательства Союза ССР и республик 1991  г. 
называли три задачи: охранительную, пред-
упредительную и воспитательную.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 УК РФ задачами 
уголовного закона, а следовательно, и уголовно-
го права являются: охрана прав и свобод челове-
ка и гражданина, собственности, общественного 
порядка и общественной безопасности, окружа-
ющей среды, конституционного строя Россий-
ской Федерации от преступных посягательств, 
обеспечение мира и безопасности человече-
ства, а также предупреждение преступлений.

Значительная часть авторов учебных изда-
ний по уголовному праву формулируют задачи 
уголовного права аналогичным образом [33, 
с. 5; 34, с. 10; 35, с. 26; 36].

С.И. Никулин из ст. 2 УК РФ выводит две за-
дачи: охрану от преступных посягательств инте-
ресов личности, общества и государства и пред-
упреждение преступлений. При этом первая из 
названных задач является основной: уголовное 
право выступает обеспечительной отраслью 
права, не вмешиваясь в регулирование обще-
ственных отношений, оно оберегает их от наи-
более опасных посягательств [37, с. 7].

А.И. Чучаев говорит о трех задачах: охрани-
тельной, предупредительной и воспитательной. 
Последняя реализуется при применении уголов-
но-правовых норм. Совершение преступления 
вызывает негативную морально-политическую 
оценку со стороны не только государства, но и 

членов общества [38, с. 12–15]. Его позицию вос-
производит В.Т. Гайков [39, с. 22].

А.В. Наумов говорит об охранительной за-
даче уголовного права как о главной, причем не 
только для российского права, но и для права 
других стран, например США. При этом он до-
пускает также существование иных задач, в том 
числе воспитательной [26, с. 23–28].

Некоторыми авторами выделяются также 
другие задачи, в том числе регулятивная, вос-
становительная [40].

Зачастую задачи уголовного права ото-
ждествляются с его функциями. Так, Ю.И. Ляпу-
нов считает возможным рассматривать задачи 
и функции как совпадающие понятия, посколь-
ку основное значение функции — максимально 
полно обеспечить реализацию задач [34, с. 10].

А.И. Чучаев говорит о задачах и функциях 
уголовного права как о синонимах [33, с. 12–15].

Отождествление задач и функций представ-
ляется некорректным. Задача определяется как 
ситуация, которая включает в себя цель и усло-
вия, в которых она должна быть достигнута, а 
функция — как роль, которую выполняют раз-
личные структуры и процессы в поддержании 
целостности и устойчивости тех систем, частями 
которых они являются3.

Таким образом, функция представляет со-
бой проявление вовне внутренних свойств пред-
мета. В случае с уголовным правом это воздей-
ствие на сознание и волю людей, направленное 
на удержание их от совершения преступлений.

Теория общественного договора обосно-
вывает выделение охраны общественных отно-
шений от преступных посягательств как задачи 
уголовного права.

Отличительной особенностью человека как 
биологического вида является то, что люди спо-
собны объединяться в гигантские сообщества, 
функционирующие очень эффективно [41]. Это 
становится возможным благодаря существо-
ванию социальных институтов, вокруг которых 
возникают общественные отношения (собствен-
ность, церковь, компании, товарные знаки и 
т.п.). Участники последних не знают друг друга, 
но имеют отношения с некими общими реаль-
ностями (например, собственностью), и это де-
лает их социумом.

Общественно опасное деяние всегда на-
правлено на разрушение социума. Оно имеет 

3 Энциклопедия эпистемологии и философии на-
уки. М. : Канон+, 2009. URL: http://epistemology of_
science. academic.ru.
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своим следствием разрыв общественных свя-
зей, разобщение социальных групп, снижение 
статуса общественных отношений в пользу меж-
личностных.

Общественный договор направлен на пре-
одоление этих негативных явлений. В рамках 
социального контракта задачей государства вы-
ступает оберегание описанных выше социаль-
ных связей.  Один из инструментов для этого — 
уголовное право.

Таким образом, выполняя свои обязатель-
ства по общественному договору, государство 
посредством уголовно-правового воздействия 
охраняет общественные отношения.

В этом проявляется обеспечительное свой-
ство уголовного права. Дело в том, что данная 
отрасль не способна развивать, модернизиро-
вать, улучшать общественные отношения. Это 
прерогатива специального регулирования. Но 
уголовное право может создать условия для 
такого развития, обеспечивая безопасность, не-
прикосновенность этих отношений.

Что касается иных задач, справедливость 
их декларирования подвергается обосно-
ванной критике. Так, регулирование (от лат. 
regulare — приводить в порядок, налаживать) 
всегда целенаправленное изменение обще-
ственных отношений. Уголовное право же не 
изменяет их, а только оберегает. Если признать 
за ним регулятивную задачу, это приведет к 
стиранию граней между уголовным правом и 

иными его отраслями (гражданским, экологи-
ческим, трудовым и др.).

Вряд ли обоснованно выделение пред-
упреждения преступлений как самостоятель-
ной задачи, так как по своей сути оно совпадает 
либо является частью охранительной задачи.

Воспитание так же едва ли можно признать 
задачей уголовного права. Во-первых, задача по 
определению должна иметь границы, быть из-
меримой. Например, если преступления не со-
вершаются, значит, охранительная задача реше-
на, если совершаются, то решена лишь отчасти, 
причем степень ее решенности может быть ука-
зана количественно. В случае с воспитанием это 
невозможно. Во-вторых, воспитательная задача 
наиболее эффективно решается во время на-
значения и исполнения наказания. Однако не-
обходимость наказания возникает, только если 
не решена задача охраны. Таким образом, чем 
менее эффективно решается задача охраны, тем 
более эффективно решается задача воспитания. 
Такая система задач в рамках одной отрасли 
права вряд ли может быть признана нормаль-
ной [40].

В рамках журнальной статьи невозможно 
разобрать все основные институты уголовного 
права с позиции общественного договора, но 
вывод очевиден: эта теория позволяет не толь-
ко обосновать существование уголовного права, 
но и внести ясность во многие спорные вопросы 
этой отрасли.
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