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Аннотация. Ключевые вопросы и проблемы современной уголовно-процессу-
альной политики рассмотрены в статье через призму ее скриптов — с позиции 
фактической реализации уголовно-процессуальной политики, а также с позиции 
ожидаемых результатов и основных тенденций развития уголовного судопро-
изводства. С учетом анализа современного уголовно-процессуального законо-
дательства, характера изменений и дополнений, вносимых в УПК РФ в течение 
15 лет, а также деятельности судов и иных правоохранительных органов по его 
реализации авторы выделяют некоторые позитивные и отрицательные черты 
современной уголовно-процессуальной политики и основные ее тенденции. В 
статье рассматриваются такие позитивные черты современной уголовно-про-
цессуальной политики, как сохранение и развитие в уголовно-процессуальном 
законодательстве и в правоприменительной практике конституционных прин-
ципов уголовного судопроизводства, принципов и норм международного права; 
попытка законодателя и правоприменителя поддерживать баланс обществен-
ных и частных интересов; реализация средств конституционного контроля для 
поддержания баланса между ветвями власти. Также в статье выделяются ключе-
вые проблемы уголовно-процессуальной политики, такие как целевое назначе-
ние реализации механизмов уголовно-процессуального регулирования, доста-
точность средств ее реализации, соотношение цели и средств ее достижения, 
несогласованность с иными направлениями правовой политики, в частности с 
уголовной и с уголовно-исполнительной политикой государства, и дается их со-
ответствующая оценка.  Авторы полагают, что описанные выше факторы предо-
пределяют необходимость внедрения в уголовно-процессуальную материю 
ряда жизненно важных скриптов уголовно-процессуальной политики, а именно: 
разработка единой концепции уголовной и уголовно-процессуальной политики, 
принятие политического решения о выборе модели современного российского 
уголовного судопроизводства, решение кадровых проблем.
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Abstract. The key aspects and problems of contemporary criminal procedure policy are 
examined though the prism of its scripts – from the standpoint of actual implementa-
tion of the criminal procedure policy as well as from the standpoint of expected results 
and key trends in criminal court procedure development. The authors single out some 
positive and negative characteristics of contemporary criminal procedure policy as well 
as its key trends based on the analysis of contemporary criminal procedure legislation 
and the nature of changes and amendments introduced in the Criminal Procedure Code 
of the Russian Federation in the last 15 years, as well as the work of courts and other 
law enforcement bodies on implementing them. The paper examines such positive 
traits of modern criminal procedure policy as the preservation and development of the 
constitutional principles of criminal court procedure, of the principles and norms of in-
ternational law in the criminal procedure legislation and the law enforcement practice; 
the use of constitutional control means to maintain the balance between the branches 
of power. The authors also single out key problems of the criminal procedure policy, 
such as the purpose of using criminal procedure regulation mechanisms, the sufficiency ©
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of the tools for its implementation, the correlation between the goal and the means 
of reaching it, the lack of coordination with other areas of criminal policy, in particu-
lar, with the state criminal and penal policies; the authors present their assessment of 
these problems. They believe that the described factors predetermine the necessity of 
implementing a number of vital criminal procedure scripts in the criminal procedure 
sphere, namely: the development of a unified concept of criminal and criminal pro-
cedure policy, the political decision regarding the choice of a model for contemporary 
Russian criminal court procedure, the solution of the human resources’ problems. 

В переводе с английского script — это кра-
ткое описание действий, выполняемых систе-
мой. Следовательно, рассмотрение вопроса о 
скриптах уголовно-процессуальной политики на 
современном этапе возможно в двух аспектах — 
с позиции фактической реализации уголовно-
процессуальной политики, а также с позиции 
ожидаемых результатов и основных тенденций 
развития уголовного судопроизводства. 

Следует отметить, что не теряют своей 
остроты и актуальности вопросы этимологиче-
ского анализа уголовно-процессуальной поли-
тики [1, р. 6–36; 2; 3], ее места в уголовной по-
литике [4; 5], неразрывной связи с принципами 
уголовного судопроизводства [6] и правами лич-
ности [7], основных направлений развития уго-
ловно-процессуальной политики [8; 9], а равно 
ее экономического обоснования [10].

В своем выступлении в рамках Байкальско-
го юридического форума, состоявшегося в Ир-
кутске в стенах Байкальского государственного 
университета 21–22 сентября 2017 г., профессор 
О.В. Качалова образно сравнила уголовное су-
допроизводство с кораблем, ниже ватерлинии 
которого находятся движущие механизмы, име-
нуемые уголовно-процессуальной политикой. 
Иными словами, весь инструментарий, имею-
щийся в распоряжении законодателя и право-
применителя в сфере борьбы с преступностью, 
должные средства реагирования на все факты 
совершения преступлений в совокупности с це-
левыми установками их применения образуют 
уголовно-процессуальную политику.

Оценивая современное уголовно-процессу-
альное законодательство, характер изменений 
и дополнений в УПК РФ в течение 15 лет, а также 
деятельность судов и иных правоохранительных 
органов по его реализации, можно выделить 
некоторые позитивные и отрицательные черты 
современной уголовно-процессуальной поли-
тики и основные ее тенденции. Анализ тенден-
ций развития уголовно-процессуальной полити-
ки может способствовать более взвешенному 
подходу к формированию на законодательном 

уровне ее целостной концепции; установить ба-
ланс между «передовыми общественно-полити-
ческими достижениями мировой цивилизации 
и сложившимися за долгие годы национальными 
традициями» [11, с. 1]. Более того, зарубежные 
ученые-процессуалисты также обращают внима-
ние на политические аспекты уголовно-процес-
суального законодательства. Например, J. Pradel 
подчеркивает, что лежащие в основе разработки 
кодексов причины имеют несомненный полити-
ческий характер [12, р. 651].

Положительной чертой современной уго-
ловно-процессуальной политики являются со-
хранение и развитие в уголовно-процессуальном 
законодательстве, в судебной и в иной правопри-
менительной практике конституционных прин-
ципов уголовного судопроизводства, принципов 
и норм международного права, несмотря на 
сложное экономическое положение государства. 
Проведение либеральной реформы уголовно-
процессуального законодательства в условиях 
кризиса представляет большую сложность. Риск 
свернуть с пути либеральных реформ слишком 
велик. Противостояние преступности либераль-
ными уголовно-процессуальными средствами, в 
том числе расширенными правами обвиняемо-
го, достаточно сильными в отношении него про-
цессуальными гарантиями ставит перед право-
охранительными органами сложные задачи, а в 
некоторые периоды почти непосильные с учетом 
сложностей с финансированием их деятельности.

Второй положительной чертой уголовно-
процессуальной политики является попытка за-
конодателя и правоприменителя все-таки под-
держивать, хотя и не очень последовательно, 
баланс общественных и частных интересов в 
уголовном процессе. Расширению прав подо-
зреваемого и обвиняемого, как правило, кор-
респондирует расширение прав потерпевшего 
и иных участников уголовного процесса. В поис-
ках новых процессуальных форм расследования 
и судебного рассмотрения уголовных дел госу-
дарство также пытается найти баланс указанных 
интересов. С одной стороны, власть активно ре-
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ализует стратегию процессуальной экономии, с 
другой — стратегию защиты конституционных 
прав участников процесса.

Третьей позитивной чертой проводимой уго-
ловно-процессуальной политики является исполь-
зование в ней средств конституционного контро-
ля, с помощью которого Конституционный Суд РФ 
поддерживает баланс между законодательной, 
исполнительной и судебной ветвями власти в про-
цессе формирования законодательства и после-
дующей правоприменительной практики в русле 
конституционных принципов судопроизводства. В 
судебной системе именно этот суд демонстрирует 
наибольшую степень самостоятельности и неза-
висимости при принятии своих решений. 

Вместе с тем наряду с позитивными черта-
ми современной уголовно-процессуальной по-
литики можно отметить и те скрипты, которые 
обусловливают сбои в работе уголовно-процес-
суального механизма.

Полагаем, что все проблемы определения 
вектора реализации уголовно-процессуальной 
политики условно можно разделить на несколь-
ко основных блоков. Во-первых, это проблемы 
целевого назначения реализации механизмов 
уголовно-процессуального регулирования. 

Назначение уголовного судопроизводства 
(ст. 6 УПК РФ) заключается, с одной стороны, в за-
щите прав и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступлений, а с другой 
стороны, в защите личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод. Как представляется, 
законодатель, выделив стороны в уголовном су-
допроизводстве, законодательно закрепив прин-
цип состязательности сторон (ст. 15 УПК РФ), под-
черкнул наличие существенных противоречий в 
интересах участников уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения и со стороны защиты. 
Следовательно, соблюдение прав одних может 
быть сопряжено с ограничением прав других. 
Кроме того, назначение уголовного судопроиз-
водства, закрепленное в ст. 6 УПК РФ, нельзя рас-
сматривать в виде цели, поскольку последняя 
ориентирована на конкретный результат, а на-
значение основано на социальной потребности 
существования правовых норм, регулирующих 
общественные отношения в сфере уголовного 
судопроизводства, т.е. ориентировано на началь-
ный момент уголовно-процессуальной деятель-
ности [13, с. 21]. В таком аспекте в действующем 
уголовно-процессуальном законе отсутствуют 
как задачи, так и цели, а формирование кон-

цепции уголовно-процессуальной политики без 
определения цели таковой просто невозможно. 
Более того, приоритет частных интересов не мо-
жет выступать и назначением уголовного судо-
производства, поскольку права личности было 
бы правильнее рассматривать в качестве не на-
значения системы, а ее ограничения [14].

Как результат — непоследовательность и 
противоречивость уголовно-процессуальной по-
литики, обусловленные отсутствием одобренной 
законодательным органом власти концепции 
дальнейшего развития уголовно-процессуаль-
ного законодательства. Полярность взглядов на 
дальнейшие пути развития государства в целом и 
законодательства в частности способствует этой 
непоследовательности. Вследствие указанных 
причин принимаются поправки в закон, недоста-
точно продуманные, без прогнозирования воз-
можных последствий, вызванные лоббировани-
ем интересов отдельных силовых ведомств.

Отсутствие у законодателя понимания того, 
что́ должны представлять собой правоохранитель-
ные органы, в каких формах целесообразно осу-
ществлять предварительное расследование, каков 
должен быть механизм расследования, процессу-
ального руководства им и прокурорского надзора 
за его законностью, также приводит к внедрению 
в практику противоречивых законодательных 
инициатив. Это особенно очевидно в условиях 
противостояния интересов различных силовых 
ведомств, которые далеко не всегда приходят к 
консенсусу по поводу не только вопросов подслед-
ственности уголовных дел, но даже по поводу ха-
рактера и объема полномочий друг друга, реали-
зуемых в уголовно-процессуальной деятельности.

Второй проблемой уголовно-процессуаль-
ной политики следует признать проблему до-
статочности средств ее реализации.

Негативной чертой уголовно-процессуальной 
политики в последние годы является стремление 
решать проблемы преступности, в том числе и 
коррупции в самих правоохранительных орга-
нах, путем создания особых законодательных 
конструкций для отдельных видов преступлений 
и для отдельных субъектов преступлений. Речь 
идет об особом порядке возбуждения и прекра-
щения дел по ряду экономических преступлений, 
о порядке избрания в отношении предпринима-
телей мер уголовно-процессуального принужде-
ния. Эти законодательные инициативы находят 
поддержку в кругах бизнеса, но не в широких 
слоях населения, поскольку очевидно нарушают 
принцип равенства всех перед законом и судом.
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В-третьих, детерминированной вышеука-
занными сложностями является концептуаль-
ная проблема соотношения цели и средств ее 
достижения. 

В этой связи нельзя не отметить присутствие 
некоей «ретроградности» в реализации уголовно-
процессуальной политики. Так, концепция Уголов-
но-процессуального кодекса РФ в первоначаль-
ной редакции заключалась в провозглашении и 
процессуальной защите основных постулатов:

– принцип недопустимости поворота к худше-
му на всех стадиях уголовного судопроизводства;

– невозможность для суда выйти за преде-
лы предъявленного обвинения и применить за-
кон о более тяжком преступлении;

– ограничение полномочий суда в части 
возвращения уголовных дел в досудебное про-
изводство.

Однако правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ в последующем нивелируют эти 
фундаментальные начала уголовно-процессу-
альной политики, обеспечив ее ретроградное 
движение.

Так, с принятием УПК РФ и его вступлением 
в законную силу упразднен институт возвраще-
ния судом уголовных дел для производства до-
полнительного расследования. Однако ст. 237 
УПК РФ предусматривала возможность возвра-
щения судом уголовного дела прокурору при 
наличии одного из указанных в законе основа-
ний. В ч. 4 ст. 237 УПК РФ при этом подчерки-
валось, что производство каких-либо следствен-
ных или иных процессуальных действий по 
уголовному делу, возвращенному прокурору, 
не допускалось. По данному вопросу Конститу-
ционный Суд РФ пояснил: в соответствии с уста-
новленным в РФ порядком уголовного судопро-
изводства предшествующее рассмотрению дела 
в суде досудебное производство призвано слу-
жить целям полного и объективного судебного 
разбирательства по делу. В результате прово-
димых в ходе предварительного расследования 
следственных действий устанавливается и ис-
следуется большинство доказательств по делу, 
причем отдельные следственные действия мо-
гут проводиться только в этой процессуальной 
стадии. Именно в досудебном производстве 
происходит формирование обвинения, которое 
впоследствии становится предметом судебного 
разбирательства и определяет его пределы. С 
учетом содержания и значимости досудебного 
производства уголовно-процессуальный закон 
гарантирует обвиняемому на стадии предвари-

тельного расследования право знать, в чем он 
обвиняется, пользоваться помощью защитни-
ка и переводчика бесплатно, представлять до-
казательства, заявлять ходатайства и отводы, 
знакомиться по окончании дознания или предва-
рительного следствия со всеми материалами уго-
ловного дела и ряд других прав; потерпевший, 
в свою очередь, вправе знать о предъявленном 
обвиняемому обвинении, иметь своего предста-
вителя, представлять доказательства, заявлять 
ходатайства и отводы, знакомиться с материа-
лами уголовного дела и др. Нарушение процес-
суальных прав потерпевшего и обвиняемого на 
стадии предварительного расследования может 
лишить их эффективной судебной защиты.

В качестве гарантии процессуальных прав 
участников уголовного судопроизводства кон-
ституционные принципы правосудия предпо-
лагают неукоснительное соблюдение процедур 
уголовного преследования. Представляется, что 
в случае выявления допущенных органами до-
знания или предварительного следствия про-
цессуальных нарушений суд вправе, самостоя-
тельно и независимо осуществляя правосудие, 
принимать в соответствии с уголовно-процес-
суальным законом меры по их устранению с 
целью восстановления нарушенных прав участ-
ников уголовного судопроизводства и создания 
условий для всестороннего и объективного рас-
смотрения дела по существу.

Таким образом, суд общей юрисдикции 
при осуществлении производства по уголовно-
му делу может по ходатайству стороны или по 
собственной инициативе возвратить дело про-
курору для устранения препятствий его рассмо-
трения судом в случаях, когда в досудебном про-
изводстве допущены существенные нарушения 
уголовно-процессуального закона, неустрани-
мые в судебном производстве, если возвраще-
ние дела прокурору не связано с восполнением 
неполноты произведенного дознания или пред-
варительного следствия; при этом устранение 
допущенных нарушений предполагает осущест-
вление необходимых для этого следственных и 
иных процессуальных действий. В противном 
случае участники уголовного судопроизводства, 
чьи права и законные интересы были нарушены 
в ходе досудебного производства, по существу, 
были бы лишены судебной защиты1.

1 По делу о проверке конституционности положе-
ний статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 
271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи 
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Наконец, Конституционный Суд РФ расши-
рил полномочия суда при рассмотрении уго-
ловных дел по существу путем признания по-
ложения ч. 2 ст. 237 УПК РФ противоречащими 
Конституции РФ как исключающего в судебном 
разбирательстве возможность изменения об-
винения в сторону, ухудшающую положение 
подсудимого, что, по мнению Конституционно-
го Суда РФ, препятствует самостоятельному и 
независимому выбору судом подлежащих при-
менению норм уголовного закона в случаях, 
когда он приходит к выводу, что фактические 
обстоятельства, изложенные в обвинительном 
заключении, свидетельствуют о наличии в дей-
ствиях обвиняемого признаков более тяжкого 
преступления либо когда в ходе предваритель-
ного слушания или судебного разбирательства 
им установлены фактические обстоятельства, 
являющиеся основанием для квалификации де-
яния как более тяжкого преступления2.

Четвертым обстоятельством, характеризу-
ющим современную уголовно-процессуальную 
политику, является ее несогласованность с ины-
ми направлениями правовой политики, в част-
ности с уголовной и уголовно-исполнительной 
политикой государства. Между тем необходи-
мость согласования инициатив по изменению 
закона, прогнозирование последствий этих изме-
нений должны лежать в основе определения ос-
новных направлений правовой политики государ-
ства в целом. На это обращают внимание многие 
специалисты. В частности, В.В. Лунеев указывает, 
что к сожалению, комплексного подхода в вопро-
сах контроля преступности у нас практически нет 
[15]. Каждая отрасль права развивается по своим, 
только ей ведомым принципам, которые нередко 
не согласуются даже со смежными отраслями [14, 
с. 194]. Отсутствие стабильности, бессистемность 
уголовно-процессуальной политики критикуются 
и учеными-процессуалистами [16, с. 60; 17, с. 31]. 

По справедливому утверждению В.Н. Ку-
дрявцева, при разработке стратегии, позволяю-
щей контролировать преступность, необходимо 

с запросами судов общей юрисдикции и жалобами 
граждан : постановление Конституц. Суда РФ от 8 дек. 
2003 г. № 18-П // Собрание законодательства РФ. 2003. 
№ 51. Ст. 5026.

2 По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 237 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и за-
просом Курганского областного суда : постановление 
Конституц. Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П // Там же. 
2013. № 28. Ст. 3881.

иметь четкие представления о том, какой цели 
следует добиться. Целью может быть, напри-
мер, снижение уровня преступности в целом 
или отдельных ее форм [18, с. 19–20]. По мне-
нию известного криминолога В.В. Лунеева, объ-
ективные сведения о состоянии преступности в 
государстве, ее тенденциях, прогнозы ее изме-
нения, оценка результатов противодействия ей 
со стороны государственных органов позволят 
разработать конкретную программу противодей-
ствия преступности, дадут ориентиры законода-
телю при определении основных направлений 
правоохранительной деятельности, планирова-
нии законотворческой деятельности [19].

Объективная оценка состояния преступности 
в государстве, эффективности противостояния ей 
со стороны правоохранительных органов должна 
лежать в основе выбора законодателем модели 
уголовного процесса, уголовно-процессуальных 
форм расследования и судебного разбиратель-
ства уголовных дел, являющихся наряду с ины-
ми составляющими содержанием формируемой 
уголовно-процессуальной политики.

Анализируя статистику Госкомстата и МВД за 
период с 1995 г. по настоящее время, можно сде-
лать вывод о том, что активный рост зарегистриро-
ванной преступности начался на территории России 
в перестроечное время и продолжился в 90-х гг. 
Если в начале перестройки количество зарегистри-
рованных преступлений при сопоставимом коли-
честве населения составило в 1985 г. 1 416,9 тыс., 
то в 1995 г. — уже 2 млн 755 тыс., а в 1998-м —  
3  001,7  тыс. В период действия нового кодекса в 
2002 г. число зарегистрированных преступлений 
составило 2 526,3, затем оно продолжило расти до 
2006 г., в котором число зарегистрированных пре-
ступлений составило 3 855,4. В дальнейшем заре-
гистрированная преступность начала снижение, 
достигнув в 2011 г. 2 404,8, а в 2015 г. — 2 388 тыс.3

Сравнительный анализ зарегистрирован-
ных преступлений последних лет показывает, 
что в 2015 г. на территории России зарегистри-
ровано преступлений на 9  % больше, чем за 

3 Преступность в России. Преступность по данным 
Госкомстата и МВД. URL: http://ruxpert.ru/%D0%A1%D1
%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8
%D0%BA%D0%B0:%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%81%D1
%82%D1%83%D0%BF%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82
%D1%8C_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%
D0%B8%D0%B8#.D0.9F.D1.80.D0.B5.D1.81.D1.82.D1.83.
D0.BF.D0.BD.D0.BE.D1.81.D1.82.D1.8C_.D0.BF.D0.BE_.
D0.B4.D0.B0.D0.BD.D0.BD.D1.8B.D0.BC_.D0.93.D0.BE.
D1.81.D0.BA.D0.BE.D0.BC.D1.81.D1.82.D0.B0.D1.82.
D0.B0_.D0.B8_.D0.9C.D0.92.D0.94.
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2014 г.; раскрыто 1 254 706 преступлений из чис-
ла находившихся в производстве, а не раскры-
то 1 047 099 преступлений, что на 7,2 % больше 
аналогичного показателя 2014 г.4

Тенденции роста и снижения числа зареги-
стрированных убийств и покушений на убийства 
являются сходными с приведенными выше дан-
ными. Если в 1985 г. на территории РФ их было за-
регистрировано 12,2 тыс., то в 1994 г. уже 32,3 тыс. 
В дальнейшем количество этих преступлений ста-
ло снижаться, достигнув в 2015 г. 11,5 тыс.5

Можно было бы сделать вывод, что государ-
ство в достаточной мере контролирует преступ-
ность в условиях действия значительно менее 
жесткой уголовно-процессуальной политики, 
чем в дореформенное время, и существенной 
либерализации уголовно-процессуального за-
конодательства, если не принимать во внима-
ние уровень латентной преступности и особен-
ности современной преступности.

Современной преступности в России свой-
ственны новые и достаточно опасные черты: она 
стала более организованной, использует высо-
кие технологии и мощную финансовую базу, для 
нее характерны сращивание с государственным 
аппаратом и легальным бизнесом, обширные 
международные связи. Массовость преступ-
ности означает, что она имеет не локальный, а 
общенациональный характер [18, с. 18].

Характеризуя состояние латентной преступ-
ности, криминологи указывают, что фактически 
мы не знаем реального объема преступности; 
мы не знаем ее полных социальных послед-
ствий; мы не знаем действительной эффектив-
ности борьбы с преступностью; мы не знаем, во 
что она в целом обходится нашему народу; мы 
не имеем сколько-нибудь адекватного прогноза 
ее возможного развития на основе интенсивных 
изменений в мире. Более того, мы глубинно не 
изучаем эти проблемы. Мы привыкли ко всему 
этому «незнанию» на основе порочной стати-
стики, как к стихии. Мы принимаем мошенни-
ческую статистику за реалии. И хотя мы многое 
предполагаем и даже более или менее прогно-
зируем, но нас пугают объективные тяжкие реа-
лии, поскольку интуитивно понимаем, что, узнав 
все точно, мы ощутим еще большую беспомощ-
ность перед растущей и изощряющейся пре-

4 Состояние преступности в России за январь — 
декабрь 2015 года. URL: http://genproc.gov.ru/upload/
iblock/d07/0112_2015.pdf. 

5 Преступность в России. Преступность по данным 
Госкомстата и МВД.

ступностью, выраженной в ее многочисленных 
и доселе нам не очень ведомых последствиях 
и жертвах. Вызывают серьезную озабоченность 
данные о состоянии латентной преступности в 
России. Криминологи анализируют сведения, 
полученные научно-исследовательскими инсти-
тутами Генеральной прокуратуры РФ и МВД РФ. 
По этим сведениям, в год в Российской Федера-
ции совершается до 25 млн преступлений. При 
этом к уголовной ответственности привлечено 
1,2 млн чел., а осуждено всего 914,5 тыс. Это со-
ставляет примерно 3,6 % от расчетных реально 
совершенных деяний. Таким образом, избежали 
уголовной ответственности около 95 % правона-
рушителей [19]. 

Такова печальная, но объективная кри-
минальная реальность. Справедливости ради 
следует отметить, что не лучше обстоят дела и 
в других крупных государствах, испытывающих 
большие сложности в процессе контролирова-
ния преступности. Об этом свидетельствует, на-
пример, анализ состояния борьбы с преступно-
стью в США [там же].

Разумеется, правдивые неискаженные 
сведения о состоянии преступности должны 
лежать в основе реформирования как уголов-
ного, так и уголовно-процессуального законо-
дательства.

Приведенные данные о состоянии преступ-
ности свидетельствуют о необходимости ком-
плексного решения проблем и об использовании 
при этом средств различных отраслей права. Не-
смотря на все чаще высказывающиеся на страни-
цах научных изданий мнения о необходимости 
гуманизации уголовной политики в той или иной 
части, тем не менее более распространенной 
является точка зрения о необходимости допол-
нительной криминализации новых деяний. Да и 
сам законодатель идет по этому пути.

Мы согласны с автором, который полагает, 
что интенсивное расширение уголовно нака-
зуемых деяний само по себе вряд ли само по 
себе будет способствовать повышению эффек-
тивности борьбы с преступностью [14, с. 220]. 

Зачастую уголовное судопроизводство яв-
ляется орудием разрешения уголовно-испол-
нительных вопросов. Проблему перегружен-
ности уголовно-исполнительной системы, в 
частности, можно решить средствами уголов-
но-правовой и уголовно-процессуальной по-
литики. Амнистию, помилование следует счи-
тать средствами корректирования карательной 
государственной политики, но не на ранних, а 
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на последующих этапах уголовного судопро-
изводства. Однако такое позднее реагирова-
ние не решает вопросов снижения затрат на 
уголовное преследование, роста доверия на-
селения к правоохранительным органам и су-
дам, повышения эффективности производства. 
Следовательно, можно констатировать, что по-
прежнему государственная уголовная политика 
носит карательный характер с некоторыми эле-
ментами социальной направленности, но не в 
интересах отдельных лиц и общества, а в целях 
обеспечения функционирования собственного 
государственного механизма [20, с. 145–146].

Резюмируя вышеизложенное, можно вы-
делить основные черты современной уголовно-
процессуальной политики:

1. В досудебном производстве: 
– поиск оптимальной модели органов, осу-

ществляющих предварительное расследование 
и оперативно-розыскную деятельность, опреде-
ление их структуры, компетенции, порядка вза-
имодействия и контроля их деятельности;

– усиление в процессе расследования про-
цессуальных гарантий специальных субъектов 
привлечения к уголовной ответственности в лице 
предпринимателей и иных лиц, совершивших не-
которые виды преступлений в сфере экономики;

– введение особого порядка прекращения 
уголовных дел в отношении специальных субъ-
ектов привлечения к уголовной ответственности 
при полном возмещении причиненного престу-
плением ущерба.

2. В судебном производстве:
– укрепление независимости судебной власти;
– расширение полномочий судов общей юрис-

дикции при осуществлении судебного контроля на 
стадии предварительного расследования;

– продолжение дифференциации процессу-
альных форм. Расширение упрощенных произ-
водств для реализации уголовно-процессуальной 
стратегии процессуальной экономии. Недостаточ-
но успешный поиск оптимального процессуаль-
ного регулирования уголовного судопроизвод-
ства с участием присяжных заседателей, в том 
числе и в вопросах подсудности уголовных дел;

– изменение процессуального регулирова-
ния контрольных стадий уголовного процесса.

3. В сфере обеспечения уголовного судопро-
изводства: расширение использования в уголов-
но-процессуальной деятельности современных 
технологий и приведение уголовно-процессу-
альных норм в соответствие с требованиями на-
учно-технического развития общества.

Описанные выше факторы предопределя-
ют необходимость внедрения в уголовно-про-
цессуальную материю ряда жизненно важных 
скриптов уголовно-процессуальной политики. 

Во-первых, требуется разработка единой 
концепции уголовной и уголовно-процессуальной 
политики. Как уже отмечалось, главным недо-
статком проводимой в государстве уголовно-про-
цессуальной политики является отсутствие кон-
цепции этой политики, обсужденной с научной 
общественностью, с правоприменителями, согла-
сованной с концепциями уголовной и уголовно-
исполнительной политики, принятой на законо-
дательном уровне. Разработка такой концепции 
способствовала бы более последовательному за-
конотворчеству и формированию следственной 
и судебной практики. В настоящее время отдель-
ными авторами предпринимаются попытки раз-
работать собственную концепцию уголовно-про-
цессуальной политики, однако, как правило, эта 
частная инициатива является достаточно слабой 
вследствие отсутствия у нее значительной базы 
мониторинга законодательства, которую не под 
силу получить отдельным исследователям. По на-
шему мнению, мониторинг применения уголов-
но-процессуального законодательства и практики 
деятельности правоохранительных органов дол-
жен проводиться на правительственном уровне 
специализированными научно-исследователь-
скими учреждениями по заказу разработчиков 
концепции (как отмечается в этой связи авторами 
одной из концепций уголовной политики, бли-
жайшей целью Концепции современной уголов-
ной политики России является разработка подхо-
дов к сдерживанию преступности с последующим 
формированием позитивных тенденций развития 
криминологической безопасности населения6). 

Во-вторых, необходимо политическое ре-
шение о выборе модели современного россий-
ского уголовного судопроизводства. Выбор мо-
дели уголовного процесса законодателю было 
бы целесообразно связать с вопросом о необхо-
димости сохранения баланса государственных 
и частных интересов и с сохранением конститу-
ционных принципов уголовного судопроизвод-
ства. Принимая решение на законодательном 
уровне, следует подумать о его возможных по-
следствиях для общества.

В-третьих, решение вопроса о достижении 
социально полезных результатов уголовно-про-

6 Саратовский центр по исследованию проблем 
организованной преступности и коррупции. URL: http://
textarchive.ru/c-2748439.html.
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цессуальной политики требует обращения вни-
мания на кадровые проблемы. Действительно, 
сохранение состязательности в судебных стадиях 
уголовного процесса предполагает высокий уро-
вень профессионализма сотрудников органов 
предварительного расследования и органов, осу-
ществляющих оперативно-розыскную деятель-
ность. Расширение уголовно-процессуальных 
гарантий подозреваемого и обвиняемого в уго-
ловном процессе требует того же. Применение и 
расширение усложненной процессуальной фор-
мы в виде судопроизводства с участием присяж-
ных заседателей повышают требования не только 
к качеству предварительного расследования, но 
и к деятельности государственных обвинителей. 
К сожалению, кадровый состав следственного 
корпуса и подразделений дознавателей не соот-
ветствует в полной мере задачам, сформулиро-
ванным в уголовно-процессуальном законе [21]. 
Более того, исследователи современного состо-
яния работы судебного корпуса в сфере уголов-
ного судопроизводства также отмечают особен-
ности его функционирования на современном 
этапе: поточная нагрузка, типовые операции, 
ограничение пространства состязательности [22, 
с. 16–17], формирование судейского корпуса на 
две трети женщинами, наличие высшего специ-
ализированного образования, полученного очно, 
только 40 % судей, рост доли судей старше 50 лет 
до 21 % и др. [22, с. 101].

Это связано с кризисными явлениями во 
многих сферах жизни российского общества, 
которые не преодолены и в последние 15 лет. 
Утрата преемственности в обучении следствен-
ных кадров в 90-е гг. ХХ в. сказывается и в насто-
ящее время. Такая ситуация не позволяет госу-
дарственным органам достойно противостоять 
высокому уровню преступности, вызывает не-
довольство в обществе. В связи с этим все чаще 
звучат призывы вернуть прежнюю уголовно-
процессуальную модель, включив тем самым 
суд в активную борьбу с преступностью. Однако 
надо отдавать себе отчет в том, к каким послед-
ствиям это изменение модели может привести.

Возвращение к модели уголовного процес-
са, использованной в УПК РСФСР 1960 г., может 
со временем привести к усилению обвинитель-
ного уклона в деятельности не только органов 
предварительного расследования, но и суда, 
уголовно-процессуальные гарантии подозрева-
емого и обвиняемого будут снижаться. Однако 
включение суда в выполнение функций обви-
нительного характера со временем бесспорно 

повысит эффективность борьбы с преступно-
стью. Вызывает некоторое сомнение тот факт, 
что в последние десятилетия сформировался 
судейский корпус, который никогда не работал 
в условиях дореформенной модели уголовного 
процесса и не обладает достаточными для этого 
навыками. В данной связи интересны результа-
ты социологического исследования респонден-
тов — представителей судейского корпуса на 
территории семи субъектов РФ, проведенного в 
2014 г., согласно которым более 90 % уголовных 
дел содержит признание обвиняемым своей 
вины, а две трети дел рассматривается в особом 
порядке, где, по сути, спор о виновности лица 
отсутствует [22, с. 17]. Учитывая, что подавля-
ющее большинство уголовных дел рассматри-
вается судами в упрощенной процессуальной 
форме без непосредственного исследования 
доказательств, можно прийти к выводу, что су-
дейский корпус постепенно утрачивает навыки 
рассмотрения дел в обычном порядке.

Следует также иметь в виду, что в предлагае-
мую модель не вписывается производство в суде 
присяжных в нынешнем виде, а суд присяжных 
гарантирован Конституцией РФ. Сложности воз-
никнут при распространении суда присяжных на 
районное звено федеральных судов, как это пред-
полагается в будущем, которые вообще не имеют 
опыта рассмотрения и разрешения дел в услож-
ненной процессуальной форме. Потребуется до-
статочно длительное время для адаптации судей в 
новых условиях. Сложно прогнозировать количе-
ство дел, которое может поступить для рассмотре-
ния судом присяжных. Это может быть и гораздо 
более значительное число по сравнению с сегод-
няшним днем, поскольку количество ежегодных 
убийств и причинения тяжких телесных повреж-
дений, повлекших смерть потерпевшего, высоко.

Принимая за основу дореформенную уго-
ловно-процессуальную модель, нужно будет 
искать иные модели реализации принципа уча-
стия граждан в осуществлении правосудия.

Наконец, успешная уголовно-процессуаль-
ная политика может быть реализована посред-
ством обеспечения баланса интересов обще-
ства и государства. А это возможно только при 
сильных институтах гражданского общества. 

Анализ общественного мнения о ценности, 
значимости уголовного процесса, связанных с 
ним ожиданиях различных групп респондентов 
свидетельствует, что общество нуждается в за-
щищенности, справедливости и безопасности 
[23] (табл.). 
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Уголовное судопроизводство в общественных ожиданиях, % от общего количества опрошенных
Public expectations regarding criminal court procedure, % of respondents

Варианты ответа / Reply variants Судьи / Judges Прокуроры / 
Prosecutors 

Следователи
и дознаватели / 

Investigators

Адвокаты / 
Attorneys 

Справедливость правосудия / Fairness of justice 58,3 71,5 62,6 46,7
Нормативное регулирование процессуальной 
формы привлечения виновного к уголовной от-
ветственности / Normative regulation 
of the procedural form of criminal prosecution 
for the guilty person

18,1 28,5 33,0 25,0

Уголовный процесс — сфера реализации норм 
материального права / Criminal process 
is the sphere of implementing material law norms

11,1 16,3 17,9 21,7

Надлежащие гарантии законности и обоснован-
ности принуждения / Due guarantees 
of the legality and validity of coercion  

16,7 18,7 10,3 46,7

Восстановление и защита прав потерпевших / 
Restoration and protection of the rights
of the victims 

45,8 43,9 45,5 50,0

Реабилитация невиновных / Rehabilitation 
of innocent people 29,2 22,8 22,0 46,7

Обеспечение общественного порядка / Provision 
of public order  38,9 43,9 40,9 37,2

Баланс интересов личности, общества и государ-
ства / Balance between the interests 
of the individual, the society and the state

13,9 7,3 7,4 18,9

ных денег», а при наличии сомнений — об 
обязанности соответствующих организаций на-
править в компетентные органы «декларацию 
подозрительности». Как следствие, для обе-
спечения данного предписания в 2003 г. авторы 
«Закона Пербена II» пытались вменить в обязан-
ность адвоката при обращении к нему клиента 
за юридической помощью по вопросам покупки 
недвижимости, акций и т.п. на крупную сумму 
следующие действия: 1) ознакомиться с подлин-
ными документами клиента; 2) при наличии со-
мнений о природе сделок сделать с них копии; 
3) уведомить клиента о своих обязательствах по 
«Закону Пербена»; 4) направить в прокуратуру 
«декларацию подозрительности»; 5) отказаться 
от оказания юридической помощи.

Благодаря последовавшей многотысячной 
забастовке представителей адвокатского со-
общества, возмущенных таким вмешательством 
в адвокатскую тайну, законодателями в закон 
были внесены некоторые поправки, а затем 
Конституционный суд Франции вынес поста-
новление, которым поддержал неприкосновен-
ность адвокатской тайны, указав, что принятый 
«Закон Пербена» может распространяться на 
адвокатов лишь тогда, когда в действиях и до-
кументах, представленных адвокату клиентом, 

Одним из средств поддержания баланса 
частных и публичных интересов является фор-
мирование и укрепление квалифицированного 
адвокатского сообщества, отличающегося неза-
висимостью и принципиальностью его членов.

К сожалению, применительно к представи-
телям адвокатского сообщества исследователя-
ми отмечаются такие специфические черты, ха-
рактеризующие уровень их профессионализма, 
как «карманность» адвокатской деятельности, 
невыполнение даже формального минимума 
процессуальных обязанностей, требуемых от 
защитника по назначению, и т.п. [24]. 

Успешно функционирующие институты 
гражданского общества могут быть проиллю-
стрированы примером защиты адвокатской 
тайны во Франции, в частности, в форме ак-
тивного несогласия французского адвокатско-
го сообщества с попытками парламента этой 
страны в 2004  г. легализовать на территории 
страны одну из директив ЕС («Закон Пербе-
на II» — La loi de Perben II). В 1991 г. в странах ЕС 
была достигнута договоренность об обязанно-
сти организаций или учреждений, работающих 
с финансами, о безусловной идентификации 
клиента до начала его обслуживания, текущем 
анализе и оценке платежей на предмет «гряз-
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явно (без дополнительной экспертизы и кон-
сультаций с финансовыми агентами) видны не-
законные денежные операции, т.е. в тех случа-
ях, когда ни один здравомыслящий адвокат и не 
возьмется за такое поручение. 

В России вопросы адвокатской тайны урегу-
лированы в Федеральном законе «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», а также отдельными статьями УПК 
РФ. Однако, несмотря на должное законода-
тельное урегулирование гарантий адвокатской 
тайны, в правоприменительной практике воз-
никают существенные проблемы, которые при-
ходится разрешать Конституционному Суду РФ. 

Октябрьским районным судом Новосибир-
ска 5 октября 2014 г. было удовлетворено хо-
датайство следователя о производстве обыска 
в помещениях некоммерческой организации 
«Новосибирская городская коллегия адвокатов» 
с целью отыскания и изъятия документов, под-
тверждающих оплату юридической помощи по 
уголовному делу, а также личного обыска адво-
катов и иных лиц, которые могли находиться в 
данном помещении на момент производства 
соответствующих следственных действий. 

По факту такого обыска заявители обрати-
лись в Конституционный Суд, поскольку, по их 
мнению, УПК РФ позволяет суду удовлетворять 
ходатайства следователя об изъятии у адвоката, 
осуществляющего защиту подозреваемого (об-
виняемого) по уголовному делу, и в помещении 
адвокатского образования составляющих адво-
катскую тайну материалов адвокатских произ-
водств в отношении доверителей, что создает 
возможность несоразмерного ограничения прав 
и свобод человека и гражданина и препятствует 
профессиональной деятельности адвоката. 

Доводы Конституционного Суда РФ, прове-
рявшего конституционность норм УПК РФ, допу-
скающих возможность проведения обыска, свя-
занного с доступом к материалам адвокатского 
производства, сводились к следующему:

1. Только суд правомочен принимать реше-
ния о производстве выемки предметов и доку-
ментов, содержащих охраняемую федеральным 
законом тайну, и это обусловлено специфиче-
ским характером содержащейся в изымаемых 
предметах и документах информации.

2. Отсутствие в ст. 182 УПК РФ прямого ука-
зания на необходимость вынесения судебного 
решения о производстве обыска с целью изъятия 
(выемки) предметов и документов, содержащих 
охраняемую законом тайну, не означает, что ею 

устанавливается иной, нежели предусмотренный 
п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, порядок выемки и изъятия 
материалов, составляющих адвокатскую тайну.

3. Предварительный судебный контроль в 
отношении производства обыска в целях обна-
ружения и изъятия орудий, оборудования или 
иных средств совершения преступления, а так-
же предметов, документов и ценностей, кото-
рые могут иметь значение для уголовного дела, 
в частности в случаях, когда такие предметы и 
документы содержат охраняемую федераль-
ным законом тайну, включая адвокатскую.

4. При этом гарантии конфиденциальности 
должны распространяться на те отношения по-
дозреваемых, обвиняемых со своими адвока-
тами (защитниками), которые не выходят за 
рамки оказания собственно профессиональной 
юридической помощи доверителю в порядке, 
установленном законом.

5. Не все сведения, которым адвокат и его 
доверитель желали бы придать конфиденциаль-
ный характер и которые вследствие этого вклю-
чены адвокатом в его производство, являются 
адвокатской тайной. Режим адвокатской тайны 
не распространяется на орудия преступления, 
а также на предметы, которые запрещены к об-
ращению или оборот которых ограничен в соот-
ветствии с законодательством Российской Феде-
рации, а также сведения, свидетельствующие о 
совершении правонарушений, имеющих уголов-
но противоправный характер, в частности о злоу-
потреблениях правом на юридическую помощь и 
защиту от подозрения и обвинения, допускаемых 
как адвокатом, так и лицом, которому оказывает-
ся юридическая помощь, а также третьим лицом 
(например, оплачивающим услуги адвоката)7.

Таким образом, проведение следственных 
действий, включая производство всех видов 
обыска, в отношении адвоката допускается 
только по судебному решению, отвечающему 
требованиям законности, обоснованности и 
мотивированности (ст. 7 УПК РФ) с указанием, с 
одной стороны, конкретных объектов поиска и 
изъятия в ходе данного следственного действия, 
а также сведений, служащих законным основа-
нием для его проведения, с другой стороны.

7 По делу о проверке конституционности пункта 7 
части второй статьи 29, части четвертой статьи 165 и 
части первой статьи 182 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобой граж-
дан А.В. Баляна, М.С. Дзюбы и других : постановление 
Конституц. Суда РФ от 17 дек. 2015 г. № 33-П // Собра-
ние законодательства РФ. 2015. № 52, ч. 1. Ст. 7682.
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Итак, выполнение уголовным судопроизвод-
ством в целом своего высокого предназначения в 
обществе [25] возможно путем внедрения в уго-
ловно-процессуальную материю ряда жизненно 
важных скриптов уголовно-процессуальной по-

литики, а именно: разработка единой концепции 
уголовной и уголовно-процессуальной политики, 
принятие политического решения о выборе мо-
дели современного российского уголовного су-
допроизводства, решение кадровых проблем.
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