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Аннотация. Рассматривая развитие института смертной казни в США, совре-
менные отечественные исследователи уделяют особое внимание законодатель-
ным ограничениям ее применения, формам и динамике изменения примене-
ния высшей меры наказания, тенденциям изменения общественного мнения в 
этой области. Автор данной статьи анализирует такой важный аспект развития 
института смертной казни в США, как проявление явных и латентных форм ра-
совой дискриминации, что ставит вопрос о справедливости применения смерт-
ной казни и обеспечении базового юридического принципа «равной защиты со 
стороны закона». Изучаются основные тенденции развития института смертной 
казни в США с учетом новейшей статистики и судебной практики. Определяют-
ся основные факторы, влияющие на расовую дискриминацию в этой сфере, и 
формы ее проявления (латентная и намеренная, открытая дискриминация). От-
мечается, что важнейшим фактором расовой дискриминации в США остается 
системное недостаточное представительство дискриминируемых групп в систе-
ме государственно-правовых институтов, что в сочетании с исторически устой-
чивыми стереотипами отношения к афроамериканцам и в меньшей степени к 
латиноамериканцам в американском обществе негативно отражается на соот-
ветствующем законодательстве и правоприменительной практике (особенно 
значим расовый состав прокуратуры и суда присяжных). Исследуется практика 
Верховного суда США, прежде всего такие ключевые для развития института 
смертной казни дела, как Фурмана, Грегга, Батсона, Макклески, Снайдера, Дэ-
виса, Фостера. Их анализ демонстрирует непоследовательность и противоречи-
вость решений Верховного суда, что также характерно и для законодательства 
и судебной практики штатов, несмотря на общую тенденцию ограничения при-
менения смертной казни в современных США. Изучение современного развития 
института смертной казни в США позволяет сделать вывод об отсутствии четко 
выраженной позиции североамериканского законодательства, и в первую оче-
редь правоприменительной практики, в отношении преодоления всех форм ра-
совой дискриминации, в особенности латентного, непреднамеренного типа. Это 
приводит к непоследовательности и противоречивости соответствующей право-
вой политики и сохраняет факторы, обусловливающие расовые ограничения. В 
таком виде применение практики смертной казни в США не соответствует ба-
зовым принципам гуманности, равноправия и справедливости, что требует ее 
отмены и установления четких федеральных стандартов ее применения. 
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Abstract. When analyzing the development of the institute of death penalty in the 
USA, contemporary Russian researchers pay special attention to the legislative limita-
tions of its use, to the forms and dynamics of using capital punishment, to the public 
opinion trends in this sphere. The author analyzes an important aspect of the devel-
opment of the death penalty institute in the USA — the open or latent forms of racial ©
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discrimination in the USA, which leads to the question of justice in the use of death 
penalty and the provision of the basic legal principle of «equal protection by law».  
The author also examines key trends in the development of the death penalty insti-
tute in the USA taking into account the latest statistics and court practice, determines 
key factors that influence racial discrimination in the sphere and its manifestations 
(latent and intentional, open discrimination). The key factor of racial discrimination in 
the USA remains the systemic insufficient representation of the discriminated groups 
in the system of government-legal institutes which, in combination with the historical-
ly grounded stereotypical attitudes of the American public to African Americans and, 
to a lesser degree, to Latin Americans, has a negative impact on the corresponding 
legislation and law enforcement practices (the racial composition of the prosecutors 
and the jury is especially critical). The author examines the practice of the US Su-
preme Court, primarily, the cases which played a key role in the establishment of the 
institute of death penalty — those of Furman, Gregg, Batson, McClesky, Snyder, Da-
vis, Foster. Their analysis demonstrates the inconsistencies and contradictions in the 
Supreme Court decisions, which is also typical for the legislation and court practice of 
the states, although it is contrary to the general trend for the limitation in the use of 
death penalty in the USA today. The research of the contemporary development of 
the institute of death penalty in the USA allows the author to conclude that there is 
no clearly outlined position of the North American legislation and, primarily, the law 
enforcement practice, regarding the elimination of all forms of racial discrimination, 
especially the latent, unintentional type. This leads to the inconsistencies and contra-
dictions in the corresponding legal policy and preserves the factors that determine ra-
cial limitations. The use of death penalty in the USA in this form does not correspond 
to the basic principles of humanism, equality and justice, which calls for its repeal and 
for the establishment of clear federal standards of its use. 

Институт смертной казни является одним из 
наиболее остро обсуждаемых как с точки зре-
ния уголовно-правовой науки и практики, так и 
с точки зрения соответствия принципам консти-
туционного и международного права. Несмотря 
на внешне очевидную тенденцию ограничения 
смертной казни в современном мире, вопрос 
применения высшей меры наказания не только 
является актуальным для современной государ-
ственной политики, правоприменительной прак-
тики и юридической науки, но и обнаруживает 
все новые аспекты и взаимосвязи с другими сфе-
рами правовой системы и общественной жизни.

Особое значение в этой связи имеет иссле-
дование эволюции, современного состояния и 
тенденций развития института смертной казни 
в США в силу многообразия законодательных 
основ его применения и соответствующей су-
дебной практики в отличие от европейских госу-
дарств, которые не только отменили смертную 
казнь, но и рассматривают запрет на примене-
ние смертной казни в качестве обязательного 
атрибута современного демократического пра-
вового государства.

Сложность и противоречивость государ-
ственной доктрины и политической и правовой 
практики в отношении смертной казни допол-
няется и крайней децентрализацией северо-
американского федерализма, который относит 

к компетенции штатов уголовное и уголовно-
исполнительное законодательство, а также 
формирование и функционирование судебной 
системы штата. Действие данных факторов в 
сочетании с существенными различиями по-
литических, социальных и правовых традиций 
различных штатов приводит к крайнему много-
образию практики функционирования институ-
та смертной казни в современных США. Все это 
обусловило повышенное внимание российской 
юридической науки к изучению проблем право-
вых основ и ограничений, процессуальных осо-
бенностей и форм применения смертной казни 
в США [1–3]. В то же время динамичное разви-
тие данного института и многообразие аспектов 
его изучения обусловливают актуальность ис-
следования современного развития правового 
регулирования и практики применения смерт-
ной казни и, в частности, с точки зрения реа-
лизации важнейшего для американской право-
вой системы правового принципа равноправия, 
прежде всего, предотвращения расовой и наци-
ональной дискриминации при реализации выс-
шей меры наказания.

Несмотря на крайнюю противоречи-
вость и непоследовательность развития ин-
ститута смертной казни (death penalty, capital 
punishment) в США, данные официальной стати-
стики демонстрируют тенденцию к сокращению 



Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 1. C. 128–140

130
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 1, pp. 128–140

ISSN 2500-4255

ее применения. В соответствии с ежегодным от-
четом Информационного центра по вопросам 
смертной казни США в 2015 г. количество слу-
чаев исполнения приговоров к смертной казни 
снизилось на 20 % (по сравнению с 2014 г.) и до-
стигло минимума за последние 24 года: 28 слу-
чаев в шести штатах (Техас — 13, Миссури — 6, 
Джорджия  — 5, Флорида — 2, Оклахома — 1, 
Виргиния — 1)  в сравнении с максимальными 
показателями 1999 г. — 98 случаев исполнения 
смертных приговоров. Снижение такого показа-
теля в течение 12 из последних 16 лет указывает 
на достаточно определенную тенденцию сокра-
щения применения смертной казни. В 2015 г. на 
33 % снизилось и число вынесенных пригово-
ров — 49 (в 2014 г. — 73), что является минималь-
ным показателем за последние 40 лет (пиковые 
показатели пришлись на 1996 г. — 315 смертных 
приговоров). При этом более половины случаев 
приходится на три штата: Калифорния (14), Фло-
рида (9) и Алабама (6)1.

Снижается уровень и общественной поддерж-
ки: лишь 18 % американцев в 2013 г. полностью 
поддерживали смертную казнь (по сравнению с 
28 % в 2011 г.), тогда как против нее высказывают-
ся 37 % респондентов (в сравнении с 18 % в 1996 г.) 
[4]. В то же время большинство американцев 
(55 %) поддерживают смертную казнь в качестве 
меры наказания за убийство (в 1996 г. более 78 %).

Наряду с традиционными аргументами 
против смертной казни (возможность непопра-
вимой судебной ошибки, аморальность, жесто-
кость, значительные расходы государственных 
средств) в США все большее значение приоб-
ретает указание на устойчивую и широкую прак-
тику нарушения конституционного принципа 
равноправия в реализации такого основопола-
гающего права человека, как право на жизнь.

Проблема реального обеспечения принци-
пиального для современной юриспруденции 
принципа равноправия имеет в США множество 
аспектов, включая вопросы гендерной принад-
лежности, экономического статуса, состояния 
здоровья, возраста. Однако коренным импера-
тивом для всей американской правовой систе-
мы является запрет расовой и национальной 
дискриминации. В этой связи представляет 
интерес расовый состав противников и сторон-
ников смертной казни в США (при средних по-
казателях по стране 62 и 31 % соответственно). 

1 The Death Penalty in 2015: Year End Report. 
Washington: The Death Penalty Information Center, 
2016. P. 1–3.

Так, с точки зрения расовой принадлежности 
характерным показателем является поддержка 
смертной казни белыми американцами (68 % 
против 26 %), тогда как среди афроамериканцев 
сторонников значительно меньше (40 % против 
49 %), промежуточное положение занимают ис-
паноязычные американцы (52 % против 42 %). 
Еще в 1903 г. известный американский обще-
ственный деятель В.Е.Б. Дюбуа предсказал, что 
главной проблемой ХХ в. станет проблема раз-
деления по признакам расы и цвета кожи [5, 
p. 332]. События последних лет демонстрируют 
не меньшую актуальность проблемы обеспече-
ния расового равноправия и в США XXI в. 

Анализ данных официальной статистики и 
новейших американских научных исследований 
позволяет выявить основные аспекты расовой 
дискриминации в рамках института смертной 
казни: расовая принадлежность жертвы пре-
ступления, раса осужденного лица, подавляю-
щее большинство белых в числе федеральных 
прокуроров и прокуроров штатов, пристрастное 
отношение присяжных заседателей к обвиняе-
мым афроамериканцам. 

Следует отметить и такой важный аспект, 
как географическая ограниченность примене-
ния смертной казни в США. Несмотря на то что 
смертная казнь предусмотрена в 31 штате, в 
большинстве из них она фактически находится в 
«спящем режиме» либо в связи с формальными 
судебными или законодательными ограничения-
ми и временными запретами, либо с фактически 
действующими мораториями на назначение или 
исполнение смертной казни. Так, в 18 штатах из 
31, законодательство которых предполагает при-
менение смертной казни, не вынесен ни один 
смертный приговор. Три штата (Техас, Миссури 
и Джорджия) в 2015 г. обеспечили 86  % случаев 
применения смертной казни в стране. Всего по 
состоянию на 1 июля 2015 г. к смертной казни 
приговорены 2  984 чел. При этом в тройке пе-
чального лидерства (составляя почти половину 
всех случаев) находятся южные штаты: Калифор-
ния (746), Флорида (400), Техас (265).

Статистика применения смертной казни 
также демонстрирует определенное райони-
рование: с 1976 г. в южных штатах исполнено 
1 170 приговоров, в штатах Техас и Оклахома — 
649, тогда как в штатах Среднего Запада — 178, 
в западных штатах — 85, в северо-восточных 
штатах — всего 4 случая. При этом именно в юж-
ных штатах (80 % применения смертной казни) 
устойчиво держится наивысший коэффициент 
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убийств (5,5 на 100 тыс. населения), тогда как в 
северо-восточных штатах (1 % исполнения смерт-
ных приговоров) — наименьший (4,5). Если боль-
шинство штатов приводит большинство смерт-
ных приговоров в исполнение, то в двух из них 
ситуация является совершенно иной. К 2013 г. в 
штате Калифорния был 731 осужденный к смерт-
ной казни, но с 1976 г. казнено 13 человек. В шта-
те Пенсильвания осуждено 198 человек, а казне-
но в течение того же периода — 3 [6, p. 810].

Такая крайняя поляризация использования 
высшей меры наказания сама по себе нарушает 
принцип равноправия граждан, поскольку пред-
полагает законное ограничение основопола-
гающего права на жизнь в отношении граждан 
лишь нескольких штатов, тогда как в большин-
стве остальных высшей мерой наказания явля-
ется пожизненное лишение свободы. Подобное 
юридическое неравенство в уголовно-правовой 
сфере не характерно для большинства развитых 
современных государств и подчеркивает анах-
ронический и с точки зрения принципов совре-
менного конституционализма несправедливый 
характер американского правового федерализ-
ма. Дополнительным фактором, порождающим 
опасность открытой или латентной дискрими-
нации, становится тот факт, что абсолютными 
лидерами в использовании смертной казни 
являются южные штаты с богатой традицией 
расовой сегрегации, линчевания, культа белых 
настоящих американцев. 

Рассмотрим основные предлагаемые аспек-
ты расовой дискриминации в процессе приме-
нения смертной казни. Согласно отчету профес-
сора Балдуса, представленному Американской 
ассоциации юристов в 1998 г., в 96 % штатов 
обнаружены признаки дискриминации с точки 
зрения расовой или национальной принадлеж-
ности либо обвиняемого, либо его жертвы2. И в 
настоящий момент ситуация остается сложной. 
В 82 % исследований подтверждается факт вли-
яния расовой принадлежности жертвы убийства 
на назначение высшей меры наказания [7, p. 9]. 
В целом с 1976 г. 76 % жертв убийц, пригово-
ренных к смертной казни, были белыми (афро-
американцы — 15 %, латиноамериканцы — 7 %, 
остальные — 2 %), тогда как в среднем белые 
составляют лишь 50 % жертв убийств. Всего 
в 20  случаях, когда была назначена смертная 
казнь, черный стал жертвой белого американ-

2 The Death Penalty Information Center. Facts about 
the Death Penalty. URL: http://www.deathpenaltyinfo.
org/documents/FactSheet.pdf.  

ца, тогда как обратная ситуация имела место в 
269 случаях. В штате Луизиана вероятность полу-
чения смертного приговора была выше на 97 %, 
если жертвой был белый, а не афроамериканец 
[8]. В штате Северная Каролина вероятность 
такого исхода возрастала в 3,5 раза [7, p.  4]. В 
штате Калифорния вероятность убийцы бело-
го получить смертный приговор выше в 3  раза 
по отношению к убийству афроамериканца и в 
4 раза в отношении убийства латиноамерикан-
ца [9]. Из 3  095 чел., осужденных к смертной 
казни с 1976 г., белые и черные американцы со-
ставляют соответственно 44 и 43 %, тогда как их 
доля в общей численности населения в 2013 г. 
достигла 72,4 и 12,6 %3.

В 2015 г. 60 % казненных были черными 
или латиноамериканцами, и только в 21 % каз-
ней афроамериканец являлся жертвой убий-
ства, тогда как в общем числе жертв убийств 
афроамериканцы составляют почти половину. 
По данным Департамента юстиции США, пред-
ставители этнических меньшинств составляют 67 
% от всех приговоренных к смертной казни в рам-
ках федеральной юрисдикции [10, p. 1599–1601].

Большое влияние на практику назначения 
смертной казни оказывает тот факт, что 98 % 
атторнеев в штатах, применяющих смертную 
казнь, являются белыми и лишь 1 % — афро-
американцами. По выражению исследователей, 
«незначительное число агрессивных обвините-
лей, готовых применить высшую меру наказания 
при любой возможности, ответственны за мно-
жество смертных приговоров» [11, p. 680–681]. 
Так, в период с 1976 по 2014 г. в одном только 
графстве Харрис (включающем г. Хьюстон), кото-
рое называют «столицей смертной казни» в США 
[12], были приговорены к смерти 122 чел., — это 
больше, чем в любом другом штате (за исклю-
чением штата Техас). Существенные различия в 
количестве требований применения смертной 
казни в отношении убийц со стороны прокуро-
ров установлены и в штате Вашингтон: от 67 до 
0 % во всех графствах штата и от 48 до 0 % в круп-
ных графствах [13, p. 25].

Основными методами при этом являются 
назначение слабых, некомпетентных юристов 
в качестве защитников, исключение из состава 
присяжных заседателей представителей расо-
вых и национальных меньшинств. Если судебный 
процесс проходит в графстве со значительным 
представительством расовых и национальных 

3 The Death Penalty Information Center. Facts about 
the Death Penalty. 
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меньшинств, должностные лица стремятся дока-
зать возможность федеральной юрисдикции для 
получения того же результата: белое жюри для 
афроамериканца [11, p. 681–682, 685].

По данным исследований, 66 % штатов с 
выборными прокурорами не имеют ни одного 
черного прокурора. Из 2 437 выборных проку-
роров в США около 95 % являются белыми, а 
79 % — белыми мужчинами (которые в струк-
туре населения США составляют лишь 31 %). 
Представители общественных организаций 
отмечают, что «в свете растущего кризиса уго-
ловной системы США мы сохраняем систему, 
которая допускает чрезмерную концентрацию 
дискреционных полномочий в руках одной 
демографической группы» [14]. Наличие по-
добных тревожных тенденций сохранения (а в 
некоторых случаях и нарастания) новых форм 
сегрегации в уголовно-правовой сфере прида-
ет особое значение судебной защите принципа 
равноправия в данной сфере.  

Конституционной основой запрета дискри-
минации в США являются положения XIV поправ-
ки к Конституции США. По мнению американских 
исследователей, современное конституционное 
право США выступает «подстрочным толковани-
ем XIV поправки» [15, c. 22]. По словам известно-
го американского исследователя Л. Фридмэна, 
«9/10 современного конституционного права 
вырвались, как ракета, из двух содержательных 
фраз: «надлежащая правовая процедура» и «рав-
ная защита закона»… доктрины выпрыгивали из 
этих нескольких слов как кролики из шляпы фо-
кусника» [16, c. 156]. Согласно данной поправке, 
Конституция гарантирует должную процедуру и 
равную защиту закона всем лицам, находящимся 
под юрисдикцией США.

Практика Верховного суда по вопросам 
смертной казни, и в частности значения расово-
го фактора при назначении наказания, характе-
ризуется некоторой противоречивостью и непо-
следовательностью. Исследователи называют 
практику применения смертной казни в США до 
1972 г. «одной из самых мрачных и позорных 
глав американской истории» [11, p. 675].

Еще в деле «Свейн против штата Алабамы» 
(Swain v. Alabama, 380 U.S. 202 (1965)) суд за-
явил: «Мы не можем утверждать, что исключе-
ние негров в конкретном случае означает отказ 
в равной защите законов», добавив, что в по-
исках беспристрастного и компетентного жюри 
«негры и белые, католики и протестанты долж-
ны подчиняться единым правилам».

Однако уже спустя семь лет возможность 
расовой дискриминации стала одним из основ-
ных аргументов в пользу кульминационного для 
«аболиционистской» деятельности Верховного 
суда решения по делу «Фурман против штата 
Джорджия», принятого им 29 июня 1972 г. (пя-
тью голосами против четырех), о противоречии 
применения смертной казни VIII и XIV поправ-
кам к Конституции США (Furman v. Georgia 408 
U.S. 238 (1972)). Верховный суд признал некон-
ституционным законодательство штатов Джор-
джия и Техас, регулировавшее порядок назна-
чения и исполнения смертной казни. Данное 
решение не означало полную отмену смерт-
ной казни в США, но обеспечило вынужденный 
мораторий, потребовав адаптации законода-
тельства штатов к данному решению суда. Не-
смотря на то что минимальным большинством 
судей применение смертной казни в двух рас-
сматриваемых случаях было признано «жесто-
ким и необычным наказанием», судьи не смог-
ли сформировать необходимое большинство 
для принятия единой судебной аргументации 
данного решения. Так, трое из представителей 
большинства (судьи Стюарт, Уайт и Дуглас) под-
черкнули в своем мнении очевидную произ-
вольность (в некоторых случаях даже «случай-
ность») при вынесении смертных приговоров 
в соответствии с существующим законодатель-
ством, допуская в том числе и расовые пред-
убеждения против афроамериканцев, хотя и 
не признавали наличия прямых доказательств 
расовой дискриминации. Судьи Бреннан и Мар-
шалл заявили о том, что смертная казнь сама по 
себе является «жестоким и необычным наказа-
нием» и как институт в целом несовместима со 
стандартами современного общества и требо-
ваниями Конституции США. Судья Дуглас (на ос-
новании данных научных исследований и дан-
ных Президентской комиссии по отправлению 
правосудия и исполнению наказаний) заявил о 
прямых случаях расовой дискриминации вплоть 
до абсурдных ситуаций, когда черный и белый 
соучастники одного преступления приговари-
вались соответственно к смертной казни и по-
жизненному заключению (или даже лишению 
свободы на определенный срок). По мнению су-
дьи Маршалла, статистические данные истории 
применения смертной казни в США очевидно 
указывают на то, что «смертная казнь применя-
ется к неграм гораздо чаще, чем к белым амери-
канцам» [17, p. 524–525]. Главный судья Бюргер, 
которого поддержали судьи Блэкман, Пауэлл и 



Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 1. C. 128–140
ISSN 2500-4255

133
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 1, pp. 128–140

Ренквист (назначенные президентом Р. Никсо-
ном), выступили против решения суда, заявив о 
наличии устойчивой англо-американской право-
вой традиции применения смертной казни в от-
ношении тяжких преступлений. Положение XIV 
поправки о запрете «лишать какое-либо лицо 
жизни… без надлежащей правовой процедуры» 
подразумевает, по их мнению, право принимать 
законы о применении смертной казни. Следует 
отметить, что многие судьи впоследствии из-
менили свою позицию по вопросам смертной 
казни. Так, судья Пауэлл, последовательно вы-
ступавший сторонником ее применения, после 
отставки выразил сожаление и в отношении 
своей позиции [11, p. 691]. Судья Стевенс, под-
державший в 1976 г. восстановление смертной 
казни, официально выразил сожаление по пово-
ду данного факта в 2010 г.

Минимальный перевес при принятии ре-
шения, отсутствие единства даже такого ми-
нимального большинства, краткий, даже про-
токольный характер оформленного решения, 
временный характер вводимых ограничений — 
все это указывало на возможный скорый пере-
смотр позиции суда. Действительно, уже спустя 
четыре года суд подавляющим большинством 
(7 против 2) восстановил конституционность 
смертной казни для убийств с отягчающими об-
стоятельствами. Несмотря на краткосрочность 
действия решения по делу Фурмана, оно про-
должает оказывать значительное влияние на 
судебную доктрину и практику в США [18]. Уже 
к 1976 г. новые законы о применении смертной 
казни были приняты в 37 штатах. 

В деле «Грегг против штата Джорджия» 
(Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976)) суд дол-
жен был оценить конституционность законов 
штатов Джорджия, Луизиана, Северная Каро-
лина, Техас и Флорида, принятых в соответ-
ствии с требованиями, установленными судом 
в деле «Фурман против штата Джорджия». В то 
же время суд вынужден был ответить и на ос-
новополагающее требование заявителей при-
знать смертную казнь неконституционным ви-
дом наказания. Суд указал на то, что принятие 
после решения 1972 г. законов 35 штатами и 
федеральным округом Колумбия, которые не 
отменили, а лишь определили более точную и 
надлежащую процедуру применения смертной 
казни, доказывает общую поддержку данного 
института со стороны представительных орга-
нов штатов, а соответственно, и их избирателей. 
Результаты референдума в штате Калифорния, 

отменившего решение Верховного суда штата 
о запрете смертной казни, еще с большей оче-
видностью подтверждают данный факт. Более 
того, сущность данного института соответству-
ет и предписаниям VIII поправки к Конституции 
США, и целям возмездия и предотвращения 
преступлений. В то же время суд обусловил вос-
становление смертной казни принятием штатом 
такой схемы ее применения, которая содержала 
бы объективные критерии вынесения смертных 
приговоров и обеспечивала бы обязательный 
учет со стороны суда личности и индивидуаль-
ных характеристик осужденного лица. В соот-
ветствии с данными требованиями суд утвердил 
схемы, представленные штатами Джорджия, 
Техас и Флорида, но отверг законодательство 
штатов Луизиана и Северная Каролина. Как и в 
предшествующем деле, судьи Бреннан и Мар-
шалл заявили о принципиальной неконститу-
ционности и неэффективности смертной казни, 
которая, по их мнению, не способствует ни воз-
мездию, ни предотвращению преступлений. 
Непосредственным последствием данного ре-
шения стало возобновление практики вынесе-
ния и исполнения смертных приговоров, кото-
рое достигло пиковых значений соответственно 
в 1996  г. (315 случаев) и в 1999 г. (98 казней). 
Другим следствием решения 1976 г. стало изме-
нение подхода Верховного суда к данной про-
блеме — от рассмотрения вопроса конституци-
онности и возможного запрета смертной казни 
к ограничению ее применения с точки зрения 
оснований, процедуры и субъектного состава. 

В 1986 г. суд вновь вернулся к вопросу о 
расовой дискриминации при назначении при-
сяжных заседателей, что привело к пересмотру 
его решения по делу «Свейн против штата Ала-
бама» (1965) в деле «Батсон против штата Кен-
тукки» (Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986)). 
Если, согласно решению 1965 г., сторона защиты 
должна была доказать наличие систематиче-
ских отводов присяжных афроамериканцев, то 
в деле Батсона требовалось прямое доказатель-
ство намеренной расовой дискриминации толь-
ко в данном конкретном случае, а обвинение 
обязано было представить нейтральное с точки 
зрения расы обоснование такого отвода при-
сяжных. Несмотря на некоторый прогресс, дан-
ное решение продолжало возлагать основное 
бремя доказывания на сторону защиты и, таким 
образом, не могло обеспечить гарантии про-
тив расовой дискриминации в процессе отбора 
присяжных заседателей, как и предсказывал в 
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своем конкурирующем мнении судья Маршалл, 
признавая само решение суда «историческим» 
[11, p. 675]. Против большинства выступили 
главный судья Бюргер и впоследствии главный 
судья Ренквист, которые поддержали традици-
онный для США институт отвода присяжных и 
не обнаружили в конкретном деле дискримина-
ции, а лишь применение традиционной уголов-
но-процессуальной процедуры. 

Исследователи отмечают, что защита прав 
расовых меньшинств на равное представитель-
ство в жюри присяжных стала новой стратегией 
суда, который отказался от непосредственной 
борьбы с проявлениями расовой дискрими-
нации при назначении уголовных наказаний, 
акцентируя внимание на необходимости ин-
ституциональных изменений в этой области, 
которые обеспечили бы необходимый климат, 
снижающий эффект расовых предпочтений 
[19, p. 1321–1324]. 

Следующим важнейшим действием Вер-
ховного суда в данной области стало решение 
по делу «Макклески против Кемпа» (McCleskey 
v. Kemp, 481 U.S. 279 (1987)). Обвиняемый в со-
вершении разбоя и убийстве белого офицера 
полиции афроамериканец У. Макклески был 
приговорен штатом Джорджия, по его мнению, 
в силу расовых предубеждений. Требование 
истца основывалось на данных двух масштаб-
ных статистических исследований 2 500 случаев 
назначения смертной казни в штате Джорджия 
профессора юридического колледжа Универ-
ситета штата Аойвы Д. Балдуса [20; 21]. Данные 
исследования, по мнению истца, доказывали 
наличие намеренной расовой дискриминации, 
что прямо нарушает конституционную клаузулу 
о «равной защите со стороны закона», или, по 
крайней мере, продемонстрировали возмож-
ное имплицитное влияние расовых факторов, 
что нарушает требования VIII поправки и пред-
шествующие решения суда, поскольку это не по-
зволяет рассчитывать на безусловно объектив-
ные критерии принятия решения о назначении 
высшей меры наказания. Суд минимальным 
большинством голосов (5 против 4) отклонил 
требования Макклески, заявив о недостаточ-
ности результатов исследований Д. Балдуса для 
доказательства наличия расовой пристрастно-
сти правоприменителей в этом деле, поскольку 
смертная казнь — это не тот институт, в котором 
решение могло бы быть вынесено на основа-
нии статистического вывода. По мнению суда, 
исследования Балдуса не «продемонстриро-

вали конституционно значимого риска расовой 
пристрастности, который мог значимо повлиять 
на процесс назначения смертной казни в штате 
Джорджия». Кроме того, суд выразил опасение 
относительно того, что в случае поддержки тре-
бований Макклески в данном деле, он столкнул-
ся бы в будущем со сходными требованиями в 
других подобных делах. По ироничному замеча-
нию судьи Бреннана, суд испытал «страх перед 
возможностью чрезмерной справедливости» (a 
fear of too much justice). Исследователи считают 
опасения таких «апокалипсических последствий» 
существенно преувеличенными [22, p. 92].  

Данное решение подвергалось значитель-
ной критике со стороны общественности, на-
звано худшим из решений Верховного суда 
со времен Второй мировой войны [23], при-
знающим проявления расизма «в глубинных 
аспектах нашей правовой системы» [24], ана-
логичным печально известному решению по 
делу Дредда Скотта [25], допускающим восста-
новление расистской по своему содержанию 
доктрины решения по делу «Плесси против 
Фергюссона» «разделенные, но равные» [26]. 
Судья Пауэлл (подготовивший мнение боль-
шинства) впоследствии признал, что если и 
желает изменить какое-либо свое предшество-
вавшее решение, то именно по делу Маккле-
ски. Специальный докладчик ООН по вопросу о 
внесудебных или произвольных казнях в своем 
докладе 1998 г. предположил, что данное ре-
шение может противоречить обязательствам 
страны по Конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации, требующей от участ-
ников принятия надлежащих мер для ликвида-
ции прямой и косвенной дискриминации [19]. 
К счастью, данное решение не остановило ис-
следователей в их работе по выявлению фактов 
расовой дискриминации в назначении уголов-
ных наказаний, и в частности смертной казни. 
В то же время основное направление исследо-
ваний претерпело некоторые изменения: если 
в предшествующий период внимание уделя-
лось проблемам прямой дискриминации и со-
ответствующей статистике, то в последующем 
исследователи сосредоточились на анализе 
множественных факторов, порождающих дис-
криминационный климат, на институциональ-
ной структуре и в целом косвенных формах 
дискриминации в этой области [27, p. 75–76].

В деле «Снайдер против штата Луизиана» 
(Snyder v. Louisiana, 552 U.S. 472 (2008)) Верхов-
ный суд рассматривал вопрос о проблеме ра-
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совой дискриминации при отборе присяжных 
заседателей. Из 85 потенциальных кандидатов 
предварительно было отобрано 36, из которых 
лишь пятеро были афроамериканцами, и в отно-
шении них сторона обвинения применила право 
отвода. Жюри присяжных признало Аллена Снай-
дера виновным в совершении убийства первой 
степени и приговорило его к смертной казни. Суд 
явным большинством (7 против 2) признал, что 
использование государственным обвинителем 
права отвода для исключения из состава жюри 
афроамериканцев нарушает решения суда по 
делу «Батсон против штата Кентукки».

В деле «Дэвис против Айалы» (Davis v. Ayala, 
576 U.S. ___ (2015)) суд уже минимальным боль-
шинством (5 против 4) не поддержал позицию 
приговоренного к смертной казни Гектора Айалы, 
который утверждал, что исключение из состава 
жюри присяжных всех семерых афроамерикан-
цев и латиноамериканцев является дискримина-
ционным. Сторона обвинения представила судье 
рациональные основания своего отвода, не свя-
занные с расовым фактором, однако это было 
сделано без какого-либо участия защитника об-
виняемого лица. Суд поддержал позицию ниже-
стоящего суда в том, что, если и имели место не-
которые процессуальные ошибки, они не носили 
принципиального характера.

Неожиданным для практики суда стало кон-
курирующее мнение судьи Кеннеди, который 
апеллировал не к существу рассматриваемо-
го дела, а к вопросу о многолетнем одиночном 
заключении Айалы (с 1989 г.), которое, по его 
мнению, является ничем не обоснованным про-
должением «страха и позора». Еще более не-
ожиданным стало цитирование судьей Кеннеди 
известного афоризма Ф.М. Достоевского: «О сте-
пени цивилизованности общества можно судить, 
побывав в его тюрьмах». Ответом стало саркасти-
ческое замечание судьи Кл. Томаса, что место со-
держания Айалы является все же гораздо более 
просторным, нежели у трех его жертв. С прин-
ципиальным несогласием с данным решением 
выступила судья Сотомайор (поддержанная су-
дьями Брейером, Гинзбург, Каган). Неучастие 
представителей защиты в процессе проверки 
оснований отвода присяжных стало, по мнению 
меньшинства, существенным нарушением про-
цедуры. Кроме того, представленные материалы 
не дают оснований утверждать, что решение об 
отводе присяжных было расово нейтральным. 

23 мая 2016 г. Верховный суд вынес реше-
ние по делу «Фостер против Чэтмена» (Foster 

v. Chatman, 578 U.S. (2016)). Суд явным большин-
ством (7 против 1) признал незаконным отвод 
двух кандидатур афроамериканцев из состава 
жюри присяжных, поскольку имели место расо-
вые основания такого решения стороны обвине-
ния. Несмотря на то что 19 лет назад уголовный 
суд рассмотрел жалобу афроамериканца Т. Фо-
стера (обвиненного в убийстве 79-летней белой 
женщины) и не обнаружил расовых предубеж-
дений в действиях властей штата Джорджия, 
адвокаты осужденного получили заметки го-
сударственного обвинителя, которые касались 
процедуры отбора присяжных и доказывали 
наличие с его стороны расовых предубеждений. 
Так, напротив фамилий кандидатов стояли по-
метки «Представляет черных», обведены кру-
гом указания на расу всех черных кандидатов, 
составлен список «Определенно нет» из шести 
фамилий, первые пять из которых были фами-
лиями афроамериканцев, написана записка 
под названием «Церковь Христа» с замечанием 
«Нет. Никакой церкви черных». Сторона обвине-
ния заявила о том, что отметила черных канди-
датов по иным (не расовым) основаниям и не 
использовала данные пометки в процессе при-
нятия окончательного решения. Главный судья 
Робертс от имени большинства суда признал та-
кие действия преднамеренной дискриминаци-
ей и предписал провести новый процесс по делу 
Фостера. В одном случае отвод Мэрилин Гарретт 
обосновывался ее возрастом и наличием разво-
да, при этом в состав жюри прошли три из четы-
рех разведенных белых кандидаток и кандида-
ты, имеющие сходный возраст. В свете решения 
по делу Фостера Верховный суд предписал су-
дам штатов Миссисипи и Алабама заново рас-
смотреть сходные дела: «Флоуэрс против штата 
Миссисипи» (Flowers v. Mississippi, No. 14-10486 
(U.S. June 20, 2016)) и «Флойд против штата Ала-
бама» (Floyd v. Alabama, No. 15-7553 (U.S.  June 
20, 2016)).

Не менее противоречивой остается ситуа-
ция и на уровне штатов. С одной стороны, про-
исходит постепенное сокращение числа штатов, 
де-юре или де-факто применяющих смертную 
казнь, ежегодно в течение последних пяти лет 
билли об отмене смертной казни вносятся в 
12–17 штатах (в первой половине 2016 г. в де-
вяти штатах). С другой стороны, присутствуют и 
регрессные движения, расширяющие примене-
ние смертной казни или формы ее применения, 
а в некоторых случаях и восстанавливающие 
высшую меру наказания. На действие судебной 
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системы штата в сфере назначения смертной каз-
ни большое влияние оказывают политические и 
идеологические установки судей. Так, в практике 
Верховного суда штата Калифорния определенно 
различаются следующие периоды. Первый пери-
од (1976–1986 гг.) характеризуется либеральной 
позицией главного судьи Р. Бирда и большинства 
судей; второй период (1986–1996  гг.) — нарас-
танием консервативных тенденций в работе 
суда во главе с М. Льюисом после отставки трех 
либеральных судей. Эти тенденции получили 
выражение в судебной статистике: несмотря 
на примерно равные показатели в обоих пери-
одах в отношении общего числа конституцион-
ных ошибок в процедуре назначения смертной 
казни (60 и 55 % соответственно), суд противо-
положным образом оценил реальное значение 
таких ошибок. В первый период 67 % конститу-
ционных ошибок суд оценил как причиняющие 
значительный вред обвиняемому, тогда как во 
второй период — лишь 7 % [6, p. 820–821]. С 
1996 г. начинается новый этап, который может 
быть охарактеризован как центристский. Новый 
глава суда Рон Джордж уже при назначении 
рассматривался как «консерватор, приемлемый 
для демократов». Именно Джордж представил 
мнение большинства суда, легализовавшего од-
нополые браки в штате Калифорния, обосновав 
его ссылками на судебную легализацию меж-
расовых браков, впервые применив клаузулу о 
равной защите со стороны закона в отношении 
сексуальных меньшинств. В 2011 г. его преем-
ницей стала Тани Горре Кантил-Сакауе, вторая 
женщина на посту главы Верховного суда шта-
та Калифорнии и первая американка азиатского 
(филлипинского) происхождения. В современ-
ном составе суда четыре женщины, один аф-
роамериканец, один латиноамериканец (мек-
сиканского происхождения), три американца 
азиатского (филлипинского, тайваньского, ки-
тайского) происхождения. Однако в этот период 
основную роль в определении использования 
института смертной казни в штате начинает 
играть федеральная судебная система. С 1976 г. 
в штате исполнили 13 смертных приговоров, 
в том числе шесть казней в XXI в. (все, кроме 
двух, с применением смертельной инъекции). 
В декабре 2006 г. федеральный окружной суд 
признал процедуру применения смертельной 
инъекции в штате противоречащей VIII поправ-
ке к Конституции США. В 2014 г. новое решение 
федерального окружного суда подтвердило 
«жестокий и необычный» характер применения 

смертной казни в штате Калифорния, в частно-
сти в связи с затягиванием процедуры исполне-
ния наказания вплоть до неопределенности его 
применения вообще. Таким образом, решения 
федеральных судов обусловили приостановле-
ние применения смертной казни в штате Кали-
форния. В то же время жители штата Калифор-
ния дважды на референдуме высказались за 
сохранение смертной казни: в 2012 и в 2016 гг. 
(52,00 и 53,42 %, соответственно). Сторонники 
замены смертной казни пожизненным заключе-
нием без права освобождения представили зна-
чимые аргументы в ходе агитационной кампа-
нии 2015–1016 гг.: Калифорния стала лидером 
Западного полушария по числу лиц, пригово-
ренных к смертной казни — 746 человек; стои-
мость назначения и применения смертной каз-
ни в 18 раз превышает расходы на применение 
пожизненного лишения свободы; применение 
смертной казни дискриминационно, поскольку 
67 % лиц, приговоренных к смертной казни, со-
ставляют афроамериканцы и латиноамерикан-
цы; с 1978 г. штат потратил более 5 млрд дол. на 
исполнение 13 смертных приговоров. Несмотря 
на это большинство избирателей поддержало 
предложение (51 %) по обеспечению более эф-
фективного применения смертной казни, в том 
числе ускорению процедуры и предоставлению 
дополнительных гарантий обвиняемым и осуж-
денным лицам. В 2017 г. обновленному составу 
Верховного суда штата Калифорния предстоит 
оценить конституционность нового закона.

Подобное характерно и для проблемы 
устранения расовой дискриминации в этой об-
ласти. Так, в штате Северная Каролина в 2009 г. 
был принят Закон о расовой справедливости 
(The North Carolina Racial Justice Act of 2009), ко-
торый запретил применять смертную казнь на 
основании расовых признаков. Закон возложил 
на обвиняемого бремя доказывания того факта, 
что раса явилась значимым фактором при на-
значении смертной казни. В случае если штату 
не удастся опровергнуть аргументы стороны 
защиты, смертный приговор автоматически за-
меняется пожизненном заключением без воз-
можности досрочного освобождения. В 2012 г. 
в соответствии с данным законом осужденному 
М.Р. Робинсону смертная казнь была заменена 
на пожизненное заключение на том основании, 
что в 1994 г. во время вынесения приговора про-
куратура намеренно вывела афроамериканцев 
из состава жюри. Кроме того, сторона ссылалась 
на данные юридического колледжа Университе-
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та штата Мичиган, которые доказывали наличие 
расовых предубеждений в деятельности вла-
стей в рамках всего штата, в частности, при фор-
мировании коллегии присяжных. Представите-
ли прокуратуры в своих заметках, впоследствии 
представленных стороной защиты, называли 
чернокожих присяжных алкоголиками-нарко-
манами, бандитами, отличая представителей 
«респектабельных семей афроамериканцев» от 
жителей преимущественно черных кварталов. 
Директор Центра по вопросам смертной казни 
штата Северная Каролина Т. Хантер указал на 
факт двукратного превышения норматива вы-
несения приговоров в отношении чернокожих 
в сравнении с белыми американцами в течение 
последних 20 лет по всему штату [28]. Сразу по-
сле принятия закона стало ощущаться давле-
ние со стороны республиканских депутатов и 
правоохранительной системы штатов. Если в 
2011 г. уже принятое решение об отмене закона 
остановило вето губернатора (представлявше-
го демократическую партию), то в 2012 г. были 
приняты поправки, существенно уточнявшие 
систему доказывания наличия расовых пред-
убеждений. Прежде всего, требовались доказа-
тельства действительности расовых предубеж-
дений в конкретном графстве или судебном 
округе, а не в рамках штата в целом, а также 
устанавливалась недостаточность представле-
ния только статистических данных, указывалось 
на необходимость предоставления иных факти-
ческих оснований для окончательной замены 
смертного приговора. В 2013 г. республиканское 
большинство Генеральной ассамблеи отменило 
закон, а новый губернатор Пэт Маккрори, так-
же представляющий республиканскую партию, 
обеспечил его промульгацию. Противники за-
кона отмечают, что он фактически откладывает 
решение, порождая неопределенность и факти-
ческий мораторий, а как известно, «затягивание 
правосудия — это отказ от правосудия».

Несмотря на определенные тенденции 
ограничения смертной казни, современное 
правовое регулирование и практика примене-
ния демонстрируют сохранение негативных 
аспектов развития данного института. Одной из 
важнейших проблем остается сохранение расо-
вых предубеждений и вследствие этого расовой 
дискриминации в этой области. Минималь-
ное представительство расовых меньшинств в 
структуре прокуратуры, судов, присяжных за-
седателей влечет за собой формирование осо-
бой среды «суда как белого пространства» [29], 

что, в свою очередь, приводит к очевидным 
диспропорциям в статистике соотношения бе-
лых и цветных американцев в качестве жертв 
и осужденных к смертной казни преступников. 
Верховный суд, который призван обеспечить 
равные права граждан, не смог занять прин-
ципиальную позицию осуждения всех форм 
дискриминации в этой области, избрав тактику 
ограничения некоторых вопиющих проявле-
ний несправедливости и жестокости смертной 
казни. Подобные симптомы нерешительности 
и непоследовательности характерны и для за-
конодательства и судебной практики некоторых 
штатов. Отсутствие в современных США систем-
ной борьбы с институционализированными 
формами расовой дискриминации в такой экзи-
стенциальной сфере, как применение смертной 
казни, делает данный институт не соответству-
ющим базовым принципам гуманности, равно-
правия и справедливости XXI в., что требует ее 
отмены или установления четких федеральных 
стандартов ее применения. Действительно, 
важнейшим шагом по противодействию расо-
вой и национальной дискриминации должна 
быть унификация применения смертной казни 
на федеральном уровне. Такая унификация мо-
жет быть осуществлена в трех формах — вне-
сения поправок к Конституции США, принятия 
федерального закона и изменения прецедент-
ной практики Верховного суда США. Первая 
форма маловероятна ввиду отсутствия общена-
ционального консенсуса по вопросу примене-
ния смертной казни и особо сложного порядка 
изменения Основного закона страны. Вторая 
форма также предполагает значительные об-
щественные и парламентские дебаты, однако 
становится более вероятной по причине полу-
чения большинства в обеих палатах конгресса 
республиканской партией, традиционно более 
благосклонной к применению смертной казни. 
Это могло бы побудить конгресс к выработке 
новых более точных и общефедеральных за-
конодательных стандартов применения смерт-
ной казни на всех стадиях данного процесса. 
Основным препятствием в этом случае являет-
ся децентрализованный характер уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства 
в США, что ставит под сомнение возможность 
полного решения данной проблемы на уровне 
федерального законодательства и почти с не-
избежностью потребует вовлечения судебной 
власти с целью подтверждения соответствия 
такого законодательства Конституции США. 
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Верховный суд в условиях наличия вакансии и 
четкого разделения действующих судей поров-
ну на консерваторов и либералов также едва 
ли способен определить изменение позиции по 
такой принципиальной проблеме. Однако ожи-
даемое назначение, по выражению Д. Трампа, 
«консервативного судьи, достойного А. Ска-
лиа» позволяет сделать прогноз о нарастании 
консервативных тенденций в работе Верхов-
ного суда, в том числе по вопросам смертной 
казни. В то же время следует отметить, что 
основополагающей проблемой применения 

смертной казни в США остается отсутствие 
режима равноправия для жителей различных 
штатов и представителей различных расовых 
и национальных групп. Данная коренная про-
блема едва ли может быть решена в условиях 
сохранения значительной децентрализации в 
системе уголовно-правового регулирования и 
системных институционализированных раз-
личий правового положения представителей 
различных расовых и национальных групп (в 
особенности афроамериканцев и латиноаме-
риканцев) в уголовно-правовой системе США.
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