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Аннотация. В современных условиях увеличение проявлений социального 
иждивенчества и паразитизма выступает одним из важнейших факторов, повы-
шающих степень криминализации общества. В статье представлены теоретико-
прикладные подходы к формулированию понятий «социальное иждивенчество» 
и «социальный паразитизм», определены различия между ними, обозначена 
особенность использования в нормативно-правовой терминологии. Выделены 
категории населения, в наибольшей степени подверженные социальному ижди-
венчеству и паразитизму. Сформулированы особенности проявления социально-
го иждивенчества у представителей разных категорий населения. Рассмотрены 
юридические основания формирования и воспроизводства практик социального 
иждивенчества и социального паразитизма, а также возможности сохранения 
и трансформации данных практик у представителей разных категорий граждан. 
Проанализировано содержание федеральных законов, нормативно-правовых 
актов Иркутской области, в которых присутствуют нормы, предоставляющие воз-
можности реализации практик социального иждивенчества и паразитизма среди 
населения в целом и его отдельных категорий. Сделаны выводы о возможности 
противоправного и преступного поведения лиц, склонных к проявлению социаль-
ного иждивенчества и паразитизма, в рамках реализации действующего социаль-
ного законодательства. Анализ норм законодательства в работе сопровождается 
многочисленными примерами практик социального иждивенчества и паразитиз-
ма, полученных авторами в ходе проведения качественного социологического 
исследования в форме экспертного интервью и фокус-группы. Представленные 
примеры описывают наиболее распространенные конкретные случаи проявле-
ния социального иждивенчества и паразитизма при использовании норм зако-
нодательства. Приведены мнения экспертов по поводу влияния существующих 
норм социального законодательства на распространение практик социального 
иждивенчества, а также отмечены возможные направления совершенствования 
нормативно-правовых актов с целью предотвращения возникновения и сохра-
нения подобных практик. Авторский анализ, проведенный в работе, отличается 
широким охватом законодательных актов, регулирующих все сферы предоставле-
ния социальных гарантий населению. На основе выполненного анализа законо-
дательства и обобщения экспертных мнений в работе сделан вывод о значитель-
ном влиянии несовершенства норм законодательства и недостатка механизмов 
контроля за предоставлением социальных гарантий на распространение практик 
социального иждивенчества и паразитизма среди представителей разных катего-
рий населения, что, в свою очередь, способствует мошенничеству и другим видам 
преступного поведения отдельных категорий граждан.
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Abstract. In contemporary conditions the growth of social dependence and parasit-
ism is one of the critical factors in increasing the criminalization level of society. The 
paper presents the theoretical and practical approaches to defining the concepts of 
«social dependence» and «social parasitism», determines the differences between 
them, describes the specifics of their use as normative legal terms. The authors single 
out the categories of people who are most prone to social dependence and parasit-
ism and describe the specific manifestations of social dependence among different 
groups of people. They also examine the legal basis of the formation and reproduc-
tion of social dependence and social parasitism, as well as the possibilities of the ©
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preservation and transformation of such practices for the representatives of differ-
ent categories of population. The authors have also analyze the contents of federal 
laws, normative legal acts of Irkutsk region, which include the norms that provide 
opportunities for the practices of social dependence and parasitism for the general 
population and for its specific categories. The authors draw some conclusions regard-
ing the unlawful and criminal behavior of persons prone to social dependence and 
parasitism within the framework of implementing the current social legislation. The 
analysis of the legislative norms is accompanied by numerous examples of the prac-
tices of social dependence and parasitism that the authors accumulated during socio-
logical research that included an expert interview and a focus-group. The presented 
examples describe the most common specific manifestations of social dependence 
and parasitism when using the norms of legislation. The authors also present the 
opinions of experts regarding the influence of the existing norms of social legislation 
on the spread of the practices of social dependence and outline the possible ways of 
improving the normative legal acts to prevent and curtail such practices. The authors’ 
analysis encompasses a large number of legislative acts that regulate all spheres of 
social guarantees for the people. The analysis of legislation and the generalization 
of expert opinions allow the authors to conclude that the drawbacks in legislative 
norms and the insufficient control over the provided social security guarantees have 
a considerable impact on the spread of social dependence and parasitism among the 
representatives of different groups of people which, in its turn, contributes to frauds 
and other types of criminal behavior among some categories of population

Недостаточное правовое регулирование ка-
тегорий социального иждивенчества и социаль-
ного паразитизма не позволяет сформировать 
и выстроить юридически обоснованную страте-
гию предотвращения и снижения степени укоре-
ненности в современном российском обществе 
иждивенческих и паразитических проявлений в 
поведении отдельных категорий населения. 

Социальное иждивенчество следует рас-
сматривать как комплексную категорию, ха-
рактеризующую проявление разных форм 
социально-экономической зависимости от го-
сударства среди отдельных групп населения. 
Социальный паразитизм, представляя собой в 
наибольшей степени выраженную стратегию 
поведения в рамках социального иждивенче-
ства, зачастую характеризуется неправовыми 
практиками или криминальными способами 
присвоения социальных и материальных благ, 
принадлежащих государству или отдельным 
гражданам. 

В современной литературе понятие «со-
циальное иждивенчество» определяется как: 
1) система жизненных ценностей и установок 
трудоспособного человека, ориентированная 
на потребительское отношение к жизни и пере-
кладывающая ответственность за свои мате-
риальные и другие блага на плечи общества и 
государства; 2) способ существования, при ко-
тором социальный субъект удовлетворяет свои 
потребности за счет других, имея возможность 
удовлетворять их самостоятельно [1; 2].

Социальное иждивенчество представляет со-
бой достаточно разнообразное по структуре и не-
однозначное по содержанию явление, поскольку 
всегда существует значительная доля населения, 
которое вынужденно потребляет общественные 
блага, и существуют индивиды, поведение кото-
рых нацелено на сознательное продуцирование и 
поддержание экономической зависимости [3–5]. 
Явление социального иждивенчества не может 
восприниматься как исключительно негативное, 
например человек, работавший и плативший на-
логи, вправе получать пенсию за счет налогов с 
ныне работающих [6, с. 400].

Обобщая определения понятия «иждивен-
чество», данные различными авторами, можно 
представить его как постоянное стремление ин-
дивида во всем рассчитывать не на свои силы, 
а на помощь других экономических субъектов 
общества, как специфический образ жизни либо 
такое социальное поведение индивида, при ко-
тором он сознательно (умышленно) стремится 
обеспечить себе приемлемый уровень жизни в 
обществе за счет этого же общества.

В поведенческом аспекте социальное ижди-
венчество может проявляться двумя способами:

1. Неумышленное (неосознанное) дей-
ствие. Например, по причине наличия инвалид-
ности отсутствует объективная возможность 
ведения трудовой деятельности, либо человек 
из-за возникновения определенных психологи-
ческих проблем, связанных с инвалидностью, не 
может работать.
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2. Умышленное (осознанное) действие. На-
пример, лицо, прикрываясь наличием инвалид-
ности, не желает работать, имея для этого необ-
ходимые ресурсы здоровья и трудоспособности. 

Понятия «социальное иждивенчество» и 
«социальный паразитизм» по своей теоретиче-
ской сущности и практике их выражения раз-
личны. Социальный паразитизм — это крайняя 
деструктивная форма социального иждивен-
чества, общественно неприемлемый способ 
существования, который носит криминальный 
подтекст и осознанный умышленный характер 
[1; 2]. В некоторых интерпретациях социально-
го паразитизма подчеркивается его девиант-
ная и даже делинквентная природа в явном и 
скрытом поведении: бродяжничество, попро-
шайничество, вымогательство, взяточничество, 
воровство, коррупция и т.д. Итак, понятие «со-
циальное иждивенство» включает в себя по-
нятие «социальный паразитизм». Социальное 
иждивенчество может перерасти в социальный 
паразитизм. Данные понятия отличаются друг 
от друга способом решения проблем: «иждиве-
нец» ждет добровольной помощи, «паразит» ее 
добивается насильственным или противоправ-
ным путем. В продуцировании различных видов 
противоправного, в том числе преступного по-
ведения социальное иждивенчество и парази-
тизм выступают существенным детерминантом. 
Роль этих негативных социальных явлений в 
механизме криминологической детерминации 
вполне определенна, поскольку их распростра-
ненность и специфика проявлений находятся в 
тесной взаимосвязи с преступным поведением. 
Нередко они выступают фоновыми явлениями, 
индикаторами различных видов преступных по-
сягательств в комплексе с иными актуальными 
проблемами общественного развития. 

В мировой практике укоренилось мнение о 
том, что социальное иждивенчество и парази-
тизм порождены сверхвысоким уровнем соци-
альных гарантий и социальной защищенности 
[7; 8]. В настоящее время необходимость соци-
альной поддержки населения со стороны госу-
дарства выглядит противоречиво, поскольку, с 
одной стороны,  это обязанность социального 
государства, а с другой — фактор, порождаю-
щий массовое иждивенчество в обществе [9].

Конечно, было бы неверно говорить о том, 
что благие действия государства, направлен-
ные на социальную помощь гражданам, сами 
собой порождают социальное иждивенчество. 
Данный факт в большей степени стоит рассма-

тривать как один из результатов применения не-
продуманной социальной политики государства. 
Именно по этой причине еще на этапе разработки 
нормативно-правовой базы, создания программ 
и проектов по социальной защите населения не-
обходимо привлечение экспертов, проведение 
апробации и коррекции всех социальных меха-
низмов реализации законов [10–12]. 

В юридической практике применяется п.  3 
ст. 9 Федерального закона «О трудовых пенсиях 
в Российской Федерации»1, согласно которому 
граждане считаются состоявшими на иждиве-
нии умершего, если они находились на полном 
его содержании или получали от него помощь, 
которая была для них постоянным и основным 
источником средств к существованию. Согласно 
ст. 179 Трудового кодекса РФ, иждивенцы — это 
нетрудоспособные члены семьи, находящиеся 
на полном содержании работника или получа-
ющие от него помощь, которая служит для них 
постоянным и основным источником средств к 
существованию2. Указанное определение было 
взято из Федерального закона «О трудовых пен-
сиях в Российской Федерации». Понятие «ижди-
венец», кроме трудового законодательства, упо-
требляется и в праве социального обеспечения. 
В частности, п. 2 ст. 9 данного закона определяет 
перечень нетрудоспособных членов семьи (на-
ходящихся на иждивении кормильца), которые 
могут иметь право на пенсию по случаю потери 
кормильца. К таким лицам относятся дети, не 
достигшие возраста 18 лет, либо обучающиеся 
очно в образовательных учреждениях всех ви-
дов, но не дольше чем до достижения ими воз-
раста 23 лет, а также женщины, находящиеся в 
отпуске по уходу за ребенком (до момента окон-
чания отпуска по уходу за ребенком) [13].

Общей юридической трактовки социально-
го иждивенчества и социального паразитизма 
в законодательных актах также не наблюдает-
ся. В рамках отдельных нормативно-правовых 
документов можно наблюдать прямые или 
косвенные основания для допущения отдель-
ных видов практик социального иждивенче-
ства и паразитизма.

Анализ современного российского законо-
дательства дает основания утверждать, что на 

1 О трудовых пенсиях в Российской Федерации 
[Электронный ресурс] : федер. закон от 17 дек. 2001 г. 
№ 173-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».	

2 Трудовой кодекс Российской Федерации : федер. 
закон от 30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ. URL: http://base.
garant.ru/12125268.
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сегодняшний день создана серьезная право-
вая основа, состоящая из федеральных законов, 
нормативно-правовых актов уровня субъектов 
РФ, для обеспечения социальных гарантий граж-
данам РФ, в том числе различных социальных 
выплат и льгот нуждающимся категориям насе-
ления. При этом является весьма слабым либо 
вовсе отсутствует механизм юридического кон-
троля за реализацией этих законов и исполнени-
ем государственной социальной политики, в том 
числе его правовая и организационно-админи-
стративная основа. Несовершенный механизм 
контроля за реализацией мер социальной под-
держки граждан способствует формированию 
иждивенческих настроений у отдельных катего-
рий получателей социальных услуг и льгот [14–
16]. Искусственное создание подобных условий 
для социального иждивенчества способствует 
формированию мотивации для совершения пре-
ступных нарушений, в целом преступного пове-
дения с целью приобретения социальных гаран-
тий отдельными группами населения (рис.).

Незаконные манипуляции способами реа-
лизации своих социальных прав, получения со-
циальных гарантий часто носят мошеннический 
характер (ст. 159 УК РФ)3. В данном случае соци-
альное иждивенчество переходит в другую ста-
дию — социального паразитизма. 

Правовой контроль за реализацией зако-
нодательства в области некоторых социальных 
гарантий также недостаточен, что снижает эф-
фективность деятельности системы социальной 
защиты граждан. Недоработки и противоречия 
в законодательстве выступают криминогенным 
фактором, косвенно приводят к появлению и 
росту мошенничества как отдельного вида пре-

3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ [Электронный ресурс] : (в ред. 
от 31 дек. 2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

ступного поведения в сфере получения социаль-
ных гарантий [17–19]. 

Если бы при создании того или иного за-
кона четко прописывались механизмы кон-
троля предоставления социальных гарантий, 
их легализации, то не создавалось бы условий 
для совершения преступлений, в частности в 
форме мошенничества. Более того, при на-
личии эффективных механизмов правового и 
организационного контроля за ходом реали-
зации мер социальной защиты граждан мо-
шенничество подобного рода стало бы невоз-
можным [20]. 

Таким образом, содержание федераль-
ных законов, нормативно-правовых актов и 
недостатки механизмов их реализации могут 
выступать криминологическим фактором воз-
никновения и закрепления противоправных 
практик при реализации гражданами прав 
на социальные гарантии, провоцируя полу-
чателей социальных выплат на совершение 
преступлений, и даже способствуют появле-
нию новых типов преступлений (например, 
мошеннические действия со средствами ма-
теринского капитала). Создаются условия для 
закрепления противоправных практик соци-
ального паразитизма. 

При исследовании проявлений социаль-
ного иждивенчества и паразитизма в рамках 
противоправных действий получателей со-
циальных благ авторами статьи во второй по-
ловине 2017 г. было проведено качественное 
социологическое исследование, цель кото-
рого — получение экспертных оценок по из-
учаемому вопросу. В исследовании были при-
менены такие методы сбора информации, как 
экспертное полуструктурированное интервью 
и фокус-группа в формате круглого стола. В со-
став экспертов вошли:

Отсутствие
или недостаток организацион-

но-правового механизма контро-
ля за реализацией законодатель-
ства в области социальной поли-

тики / Absence or insufficiency 
of the organizational and legal 
mechanism of control over law 

enforcement in the sphere 
of social policy

Формирование мотивации
к социальному иждивенчеству

и паразитизму при полу-
чении государственных мер 

социальной поддержки / 
Forming motivation for social 

dependence 
and parasitism when receiving 

state social support

Появление практики пре-
ступного поведения в форме 

мошенничества с целью 
незаконного получения со-

циальных гарантий / Criminal 
behavior in the form 

of fraud with the goal of 
obtaining social support 

illegally 

Взаимовлияние правового регулирования и практики социального иждивенчества
Mutual influence of legal regulation and the practice of social dependence
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– руководители законодательной и испол-
нительной ветвей власти регионального и му-
ниципального уровня, а также представители 
федеральных структур, действующих на терри-
тории региона (например, аппарата Уполномо-
ченного по правам ребенка);

– руководители и специалисты министерств 
и ведомств региона социальной и социозащит-
ной направленности (социального развития, опе-
ки и попечительства; труда и занятости; здраво-
охранения; образования; молодежной политики; 
системы исполнения наказаний);

– руководители и специалисты социозащит-
ных учреждений региона (комплексных центров 
социального обслуживания; центров помощи 
детям, оставшимся без попечения родителей; 
социально-реабилитационных центров для не-
совершеннолетних; реабилитационных центров 
для детей и подростков с ограниченными воз-
можностями; домов-интернатов для престаре-
лых и инвалидов);

– представители некоммерческих организа-
ций, работающих с социально уязвимыми кате-
гориями населения (обществ инвалидов, благо-
творительных фондов, кризисных центров);

– представители вузовской и научной обще-
ственности  — специалисты в области социаль-
ной работы и социальной защиты населения.

В ходе экспертного интервью было опро-
шено 84 специалиста, проживающих на раз-
ных территориях Иркутской области (в Ир-
кутске, Ангарске, Шелехове, а также в трех 
сельских районах). В проведении фокус-груп-
пы приняло участие 28 человек, включая чле-
нов исследовательской группы. Подавляющее 
большинство экспертов (более 70 %), участво-
вавших в интервью, составили руководители 
и специалисты учреждений социального об-
служивания населения, а в состав участников 
фокус-группы вошли преимущественно руко-
водители законодательной и исполнительной 
ветвей власти регионального и муниципаль-
ного уровня, руководители и специалисты 
министерств и ведомств региона социальной 
и социозащитной направленности, а также 
представители некоммерческих организаций 
и научной общественности. 

Согласно ответам экспертов, практики 
социального иждивенчества в наибольшей 
мере проявляются среди таких групп населе-
ния, как дети-сироты и оставшиеся без попе-
чения родителей, инвалиды, безработные и 
др. (табл.).

Категории населения, в наибольшей степени 
подверженные социальному иждивенчеству

Categories of population most prone 
to social parasitism

Группа населения / 
Category of population

Доля выбравших данный 
вариант ответа, % / 

Share of respondents 
who chose this answer, %

Пожилые и престарелые 
люди / Senior citizens 13,9

Многодетные семьи / 
Families with many children 5,7

Студенты / Students 3,3
Инвалиды / Disabled 22,1
Матери-одиночки (отцы-
одиночки) / Single parents 0,8

Безработные / Unemployed 15,6
Лица без определенно-
го места жительства / 
Homeless

7,4

Дети, оставшиеся без по-
печения родителей (сиро-
ты) / Children left without 
parental care (orphans)

23,8

Мигранты, беженцы, 
вынужденные переселен-
цы / Migrants, refugees, 
displaced persons

7,4

Рассмотрим приводимые экспертами при-
меры проявления недостатков правового ре-
гулирования и контроля предоставления соци-
альных гарантий гражданам и, соответственно, 
формирования практик социального иждивен-
чества среди граждан трудоспособного возрас-
та, которые пользуются отдельными мерами го-
сударственной социальной поддержки. 

Как известно, значительная часть социаль-
ных гарантий предоставляется гражданам при 
условии, если средний душевой доход семьи 
ниже прожиточного минимума. У некоторых 
граждан закрепилось мнение о том, что мало-
обеспеченной семьей быть выгоднее, чем се-
мьей, в которой доход не намного выше сред-
недушевого дохода. Если доход семьи меньше 
прожиточного минимума, такая семья получает 
разные виды социальных выплат. Данная семья 
находится в более выгодном материальном по-
ложении, чем семья, у которой доход выше про-
житочного минимума всего на 100–300 р. и т.д. 
и которая не может претендовать на различные 
социальные пособия и компенсации. Подобные 
обстоятельства приводят к незаинтересованно-
сти и нежеланию искать работу с заработком не 
намного выше прожиточного минимума. 
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Остановимся на отдельных аспектах дей-
ствия федеральных законов «О государствен-
ных пособиях гражданам, имеющим детей»4, 
«Об опеке и попечительстве»5, а также законов 
Иркутской области «Об отдельных вопросах осу-
ществления деятельности по опеке и попечи-
тельству в Иркутской области»6, «О пособии на 
ребенка в Иркутской области»7, которые косвен-
но предполагают возможность брать под опеку 
и попечительство детей, в том числе «ради по-
лучения социальных выплат и пособий».

Приведем пример с приемными родите-
лями, которым предоставляются денежные 
выплаты на содержание ребенка и денежные 
вознаграждения родителю. Эксперты проанали-
зировали выплаты данной категории граждан, 
в которой были учтены только родители трудо-
способного возраста, не достигшие пенсион-
ного возраста (55 лет для женщин и 60 лет для 
мужчин). С учетом семей, где имеется от одного 
до трех детей, каждый третий получатель этих 
выплат не работает. Как отмечают эксперты, 
«денежное вознаграждение приемных родите-
лей приравнивается к заработной плате (т.е. 
с него производятся отчисления страховых 
взносов в Пенсионный фонд и формируется 
справка о доходах 2-НДФЛ). Этот приемный 
родитель имеет требуемый пакет докумен-
тов для назначения и других мер социальной 
поддержки, которые предоставляются се-
мьям, где среднедушевой доход семьи ниже 
прожиточного минимума. Например, ежеме-
сячное пособие как малообеспеченной семье, 
бесплатное школьное питание, пособие на 
приобретение школьной и спортивной одеж-
ды и т.д.».

В данной ситуации правовые системы за-
крепили нормы, которые способствуют прояв-
лению социального иждивенчества. По мнению 
экспертов, «может быть, приемные семьи 
попросту прикрываются этим статусом, не 

4 О государственных пособиях гражданам, име-
ющим детей  [Электронный ресурс] : федер. закон от 
19 мая 1995 г. № 81-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

5 Об опеке и попечительстве [Электронный ре-
сурс]   : федер. закон от 24  апр. 2008  г. №  48-ФЗ  //  
Там же.

6 Об отдельных вопросах осуществления деятель-
ности по опеке и попечительству в Иркутской области : 
закон Иркут. обл. от 7  дек. 2009  г. №  92/58-ОЗ. URL: 
http://docs.cntd.ru/document/895246985.

7 О пособии на ребенка в Иркутской области : за-
кон Иркут. обл. от 17 дек. 2008 г. № 130-ОЗ. URL: http://
docs.cntd.ru/document/424069185.

хотят полноценно трудоустраиваться. Для 
родителя приемной семьи воспитание прием-
ного ребенка — это тоже его место работы, 
но он за это получает заработную плату го-
раздо ниже прожиточного минимума».

Итак, являются распространенными случаи 
проявления социального иждивенчества среди 
малообеспеченных семей, имеющих детей, в 
том числе в приемных семьях. В подобных си-
туациях супруги, как правило, не работают, а 
проживают на средства социальных выплат на 
содержание и воспитание детей. Возможен ва-
риант предупреждения подобной практики иж-
дивенчества: «поскольку приемные семьи счи-
таются занятыми гражданами, то, может 
быть, стоит поднимать оплату их труда и 
доводить до того размера, чтобы в совокуп-
ности их семья не рассматривалась как мало-
обеспеченная?». 

Подобные проявления социального ижди-
венчества усиливаются статусом многодетной 
или неполной семьи (супруги намеренно про-
живают в незарегистрированном браке). Не 
редки факты преднамеренного оформления 
развода семейной парой для получения ма-
терью детей статуса матери-одиночки и воз-
можности претендовать на меры социальной 
поддержки. Аналогичны ситуации фиктивного 
получения статуса матери-одиночки женщина-
ми, которые фактически воспитывают ребенка в 
гражданском браке и не являются малоимущи-
ми. Отметим, что льготы матерям-одиночкам 
регламентируются соответствующими норма-
тивно-правовыми актами и предоставляются им 
практически во всех сферах жизнедеятельности 
(в жилищной, налоговой сфере, в сфере труда 
и занятости и др.). Следовательно, подобные 
умышленные действия преследуют определен-
ную экономическую выгоду. 

Можно ли отнести к практикам социаль-
ного иждивенчества факт получения государ-
ственной социальной помощи, которая не 
является постоянной, не является основным ис-
точником средств к существованию? Согласно 
ФЗ «О государственной социальной помощи»8 и 
закону Иркутской области «О государственной 
социальной помощи отдельным категориям 
граждан в Иркутской области»9, гражданам ока-

8 О государственной социальной помощи [Элек-
тронный ресурс]  : федер. закон от 17  июля 1999  г. 
№ 178-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

9 О государственной социальной помощи отдель-
ным категориям граждан в Иркутской области  : закон 
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зывается единовременная материальная или 
натуральная помощь, связанная с расходами на 
жизненно необходимые товары и услуги, в слу-
чаях чрезвычайных ситуаций, в которых оказа-
лись граждане и их семьи, а также в условиях 
малообеспеченности семьи. Однако подобная 
возможность охватывает не только действи-
тельно нуждающихся и временно оказавшихся 
в сложной жизненной ситуации, но и тех, для 
кого проще попросить материальную помощь, 
чем решить проблему самостоятельно, зарабо-
тать деньги. В этом случае мы видим явное про-
явление социального паразитизма.

В то же время Федеральный закон «О госу-
дарственной социальной помощи»10 предусма-
тривает государственную социальную помощь 
на основании социального контракта в целях 
стимулирования действий граждан по пре-
одолению трудной жизненной ситуации, при 
которой государство предоставляет денежные 
выплаты. В Иркутской области они предостав-
ляются гражданам ежемесячно для ведения 
личного подсобного хозяйства, занятия инди-
видуальной предпринимательской деятельно-
стью или прохождения профессионального об-
учения. Как отмечают эксперты, «государство 
дает малообеспеченным гражданам не рыбку, 
а удочку, чтобы человек или семья смогли само-
стоятельно выйти из трудных жизненных си-
туаций. Ежемесячно это примерно 1–3 тыс. р. 
Но практика показала, что если в сельской 
местности Иркутской области это еще как-
то срабатывает, то в городских населенных 
пунктах нет. На селе это, как правило, связа-
но с растениеводством, животноводством. В 
городе с этим сложнее. Так, в городе Иркутске 
за год заключается всего один-два социаль-
ных контракта. Также можно через центр 
занятости получить какое-то дополнитель-
ное образование и потом свое дело открыть. 
Хотя такая возможность тоже не привлека-
ет граждан, этим стремятся воспользовать-
ся очень немногие».

Эксперты со стороны Министерства труда и 
занятости Иркутской области подтверждают, что 
граждане, которые заключают социальный кон-
тракт, отнесены к приоритетной группе по полу-
чению государственной услуги по организации 
профессионального обучения. Однако, даже 

Иркут. обл. от 19 июля 2010 г. № 73-ОЗ. URL: http://docs.
cntd.ru/document/469419202.

10 О государственной социальной помощи : федер. 
закон от 17 июля 1999 г. № 178-ФЗ.

получив профессию, они в данном случае не 
работают. Если рабочих мест на территории нет, 
то органы занятости содействуют в организации 
предпринимательской деятельности, предо-
ставляя небольшую субсидию. Но предприни-
мательство требует дополнительной отчетности, 
организации деятельности и продолжительно-
сти занятия ею. «Наши граждане морально не 
подготовлены к постоянному поддержанию 
своего дохода. Они получили разовую помощь, 
какой-то период осуществили деятельность. 
Но в дальнейшем поддерживать себя в том со-
стоянии граждане не мотивированы, и не по-
лучается это у них». Таким образом, социаль-
ные контракты не достигают предназначенной 
цели.

Федеральный закон «О занятости в РФ»11 
дает много оснований для социального иж-
дивенчества в рассматриваемом контексте. В 
частности, согласно ему, предусмотрена такая 
государственная услуга в области занятости, как 
содействие предпринимательству безработных 
граждан. На самом деле далеко не все безра-
ботные граждане, получившие полагающуюся 
субсидию для открытия индивидуального пред-
принимательства, расходуют ее на цели своего 
бизнес-проекта, на продолжение начатой дея-
тельности [21].

Приведем еще один пример, демонстри-
рующий факт проявления социального ижди-
венчества, порождаемый недоработками и 
противоречиями в законодательстве. Соглас-
но п. 2 ст.  34.1 ФЗ «О занятости населения в 
Российской Федерации»12 и п. 5 ст. 9 закона 
«О дополнительных гарантиях по социальной 
поддержке детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей»13, «детям-сиротам, 
детям, оставшимся без попечения родителей, 
лицам из числа детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей, ищущим работу 
впервые и зарегистрированным в органах го-
сударственной службы занятости в статусе без-
работного, выплачивается пособие по безра-
ботице в течение 6 месяцев в размере уровня 
средней заработной платы» в соответствующем 

11 О занятости населения в Российской Федерации 
[Электронный ресурс] : федер. закон от 19 апр. 1991 г. 
№ 1032-1 // СПС «КонсультантПлюс».

12 Там же.
13 О дополнительных гарантиях по социальной 

поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей [Электронный ресурс] : федер. закон 
от 21 дек. 1996 г. № 159-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».
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субъекте Российской Федерации. В Иркутской 
области среднемесячная заработная плата на 
сегодняшний день составляет 36 603,20 р., ре-
альная заработная плата по имеющимся вакан-
сиям до 10–12 тыс. р. Таким образом, безработ-
ным гражданам данной категории невыгодно 
отказываться от получаемого пособия и идти 
трудиться.

Трудовой кодекс РФ обязывает работодателя 
выплачивать заработную плату не ниже мини-
мального размера оплаты труда, в том числе при-
нимая на работу детей сирот в возрасте 16–18 лет 
при отсутствии у них профессии и каких-либо на-
выков работы. В то же время мера социальной 
поддержки в соответствии с законодательством 
о занятости лиц из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, гарантиру-
ет в течение шести месяцев получение пособия 
по безработице в размере среднего заработка по 
субъекту РФ. Что выберет такой человек? Жела-
ние получать полгода по 38 тыс. р. в месяц или 
работать за 8–10 тыс. р.? Как свидетельствуют 
эксперты, психология социального иждивенче-
ства формируется уже в таком возрасте.

В данном случае социальное иждивенчество 
порождается тем обстоятельством, что гражда-
нину из числа детей-сирот невыгодно осущест-
влять трудовую деятельность, так как размер за-
работной платы ниже выплачиваемого пособия 
по безработице для данной категории граждан 
[22; 23]. Возникает дилемма: как сохранить для 
лиц данной категории льготу на получение посо-
бия по безработице в размере среднего заработ-
ка и одновременно мотивировать их работать? 
Одно из предложений экспертов заключается в 
том, чтобы перевести сумму пособия по безрабо-
тице работодателям, которые смогут обеспечить 
работой такого подростка. Но с другой стороны, 
здесь возможно злоупотребление, сговор. Всег-
да найдется такое предприятие, которое его при-
мет, разделит с ним его 38 тыс. р. и через полгода 
его уволит.

Приведем еще один пример, связанный с 
трудоустройством лиц данной категории. Ребят 
в возрасте от 14 до 18 лет, когда они еще нахо-
дятся в статусе детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, стараются на время 
летних каникул трудоустроить согласно ФЗ «О за-
нятости населения в Российской Федерации»14. 
По словам экспертов, летний труд давал им 
возможность заработать по 3–4 тыс. р. в месяц 

14 О занятости населения в Российской Федера-
ции : федер. закон от 19 апр. 1991 г. № 1032-1.

до наступления совершеннолетия. Когда такие 
ребята переходили в статус лиц из числа детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей (от 18 до 23 лет), заканчивали колледж 
и обращались в центр занятости, то до 2017 г. 
центр занятости отказывал им в участии в про-
грамме «Стажировка или временная занятость 
выпускников без опыта работы». Подобная 
практика была единая в целом по России, по-
тому что данный вопрос был не отрегулирован 
в законодательстве: лицам из числа детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, отказывали в участии в данной программе 
центра занятости. Поскольку они не относятся к 
категории впервые ищущих работу, у них утра-
чен статус впервые ищущего работу молодого 
выпускника. По словам экспертов, «работал 
месяц в прошлом году и еще полтора месяца в 
позапрошлом году в летний период. В резуль-
тате летом девятиклассники, восьмикласс-
ники, десятиклассники дети-сироты уже не 
желают идти работать, чтобы не портить 
себе будущую возможность в течение полу-
года получать пособие по безработице в раз-
мере средней заработной платы по региону». 

Кроме того, большинство детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, ведут 
иждивенческий образ жизни после достижения 
совершеннолетия. Большую часть своей жизни 
они находятся на государственном обеспечении 
и, выходя из детского учреждения, продолжают 
думать, что им все должны, не хотят идти ра-
ботать и учиться. Эксперты отмечают: «Выйдя 
из учреждения, они оказываются не приспосо-
бленными к жизни в бытовом плане, в финан-
совом плане (не способны рационально потра-
тить денежные средства). Живя до 15  лет 
на всем готовом, они ждут этого и дальше. 
Сейчас проживание в детском учреждении по-
зволено до 23 лет, и это тоже склоняет их к 
иждивенческому поведению».

Еще одной из основных и значимых соци-
альных гарантий, предоставляемых детям-си-
ротам, является обеспечение их жилыми по-
мещениями, что регулируется Федеральным 
законом «О дополнительных гарантиях по соци-
альной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей»15 и законом 
Иркутской области «О порядке обеспечения 

15 О дополнительных гарантиях по социальной 
поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей  : федер. закон от 21 дек. 1996 г. 
№ 159-ФЗ.



ISSN 2500-4255

173

Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 2. C. 165–177

173
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 2, pp. 165–177

детей-сирот жилыми помещениями»16. В дан-
ном случае можно утверждать о проявлении 
не социального иждивенчества, а мошенниче-
ства со стороны лиц из числа детей-сирот, что 
выражается «в предоставлении жилья тем 
детям, которые уже имеют жилье, но по 
каким-либо установленным законом причинам 
не могут там проживать и в связи с этим 
претендуют на получение нового жилья при 
условии, что уже имеющаяся жилая площадь 
также остается у сироты. Также есть случаи 
повторного предоставления жилья после 
того, как сирота уже единожды получил 
жилье по социальному найму, продал его и 
снова встал на учет нуждающихся».

Приведем наглядный пример: «Граждан-
ка  Н. получила жилье как сирота по договору 
социального найма, приватизировала, продала 
эту квартиру. Затем написала письмо прези-
денту, ее повторно поставили на учет, так как 
фактически жилья она не имела, а информацию 
о том, что ей уже было предоставлено жилье, 
не проверили. При повторном получении квар-
тиры выяснилось, что она приобрела под мате-
ринский капитал жилье в Братском районе (это 
был дом площадью 12  м2, предположительно, 
фиктивная сделка для обналичивания материн-
ского капитала до трех лет). Когда она узнала, 
что скоро ей предоставят жилье как сироте, 
то срочно переоформила жилье полностью на 
своих детей. Однако не учла, что в Жилищном 
кодеке РФ есть статья про ухудшение своих 
жилищных условий, которое влечет невозмож-
ность в ближайшие пять лет участвовать в 
программах по улучшению жилищных условий. А 
через пять лет она утрачивает право на вклю-
чение в список на предоставление жилья как 
лицу из числа детей-сирот». 

Социальное иждивенчество просматри-
вается и со стороны родителей, лишенных ро-
дительских прав, чьи дети приобретают статус 
оставшихся без попечения родителей (социаль-
ные сироты) и оформляются на проживание в 
детские социальные учреждения (социально-
реабилитационные центры для несовершенно-
летних, в центры помощи детям, оставшимся 
без попечения родителей). Как отмечают экс-

16 О порядке обеспечения детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, лиц из числа 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, жилыми помещениями в Иркутской области : за-
кон Иркут. обл. от 28 дек. 2012 г. № 164-ОЗ. URL: http://
docs.cntd.ru/document/453124926.

перты в данной области практической деятель-
ности: «Мать лишается родительских прав. 
Учреждение обязано провести работу и вер-
нуть ребенка в семью. Матери предлагают 
устроиться на работу, встать на учет в 
центр занятости и т.д. Мать говорит: «Да 
зачем? Мой ребенок накормлен, одет, обут, 
вы его развлекаете. Он выйдет из учреждения, 
окончит учебное заведение, в котором вы же 
его и проучите, и еще получит квартиру».

В данном контексте приведем пример еще 
одного типичного способа обойти закон, не на-
рушая его. Ситуация заключается в следующем: 
«Осуществлено лишение родительских прав 
матери в отношении первого ребенка. Опеку-
ном назначены бабушка и дедушка. Мамочка 
одумалась, встала на ноги, выходит замуж, 
теперь у нее трое детей. Все живут прекрас-
но в соседних домах. Нет правовых оснований 
для того, чтобы принудительно лишить опе-
кунства бабушку и дедушку. В семейном за-
конодательстве оснований понудить мать 
восстановиться в родительских правах тоже 
нет. В результате 18 лет государство пла-
тит опекунам и содержит ребенка. И все вос-
питываются в одной благополучной семье. 
Это проблема системная и их тысячи». 

Рассмотрим действия с материнским ка-
питалом, выходящие за рамки Федерального 
закона «О дополнительных мерах социальной 
поддержки семей, имеющих детей»17. Благода-
ря введению программы материнского (семей-
ного) капитала наряду с увеличением рождае-
мости государство получило новые социальные 
проблемы — рост безработицы, рост числа не-
благополучных семей (предпосылки возникно-
вения социального иждивенчества). 

Кроме того, появление данной меры под-
держки выступило одновременно и кримино-
генным фактором, спровоцировавшим новый 
вид мошеннических действий — мошенниче-
ство с материнским капиталом. Закон не пред-
усмотрел возможность получения материнского 
капитала наличными денежными средствами, 
что способствовало появлению многочислен-
ных противоправных схем, направленных на их 
обналичивание, и, соответственно, породило 
новый вид преступного поведения [24].  Любая 
сделка по обналичиванию материнского капита-

17 О дополнительных мерах государственной под-
держки семей, имеющих детей [Электронный ресурс] : 
федер. закон от 29 дек. 2006 г. № 256-ФЗ // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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ла содержит признаки преступного поведения, 
квалифицируемого прежде всего по призна-
кам состава преступления, предусмотренного 
ст. 159.2 УК РФ. 

Существует множество описанных сегодня 
в науке типичных способов мошенничества с 
материнским капиталом. Наиболее распростра-
ненными и часто используемыми являются об-
наличивание средств; получение сертификата 
лицами, не имеющими на него прав; ипотека; 
аферы должностных лиц. И такие способы мо-
шеннических действий с материнским капита-
лом совершенствуются, адаптируясь к развива-
ющимся мерам контроля за их реализацией.

Один из случаев, описываемых экспертами: 
«Обращение одинокой матери за получением 
средств материнского (семейного) капитала 
в связи с рождением четвертого ребенка. В ре-
зультате проверки было выявлено, что сред-
ства МСК были использованы не на улучшение 
жилищных условий, а с целью их обналичива-
ния. Семья по-прежнему проживает в комна-
те старого общежития, в настоящее время 
состоит на учете органов ПДН, мама детей 
привлечена к ответственности».

Нередко семьи идут на нецелевое исполь-
зование материнского капитала (самостоятель-
но либо с поддержкой посреднических фирм) 
вследствие правовой безграмотности. Суще-
ствуют фирмы, которые за небольшую сумму 
или вовсе бесплатно предлагают обналичить 
материнский капитал. Мошеннические схемы 
с семейным капиталом при этом нередко до-
статочно сложны и обусловливаются, наряду с 
иными причинами, двумя проблемами в госу-
дарстве — высоким уровнем коррупции и отсут-
ствием соответствующего механизма проверок 
проведения различных сделок.

С данным обстоятельством связана и ре-
ализация Закона Иркутской области «О соци-
альной поддержке в Иркутской области семей, 
имеющих детей»18 и Закона Иркутской области 
«О внесении изменений в Закон Иркутской об-
ласти «О социальной поддержке в Иркутской 
области семей, имеющих детей»19. На примере 

18 О социальной поддержке в Иркутской об-
ласти семей, имеющих детей  : закон Иркут. обл. 
от 23  окт. 2006  г. №  63-ОЗ. URL: http://docs.cntd.ru/
document/802076883.

19 О внесении изменений в закон Иркутской об-
ласти «О социальной поддержке в Иркутской об-
ласти семей, имеющих детей» : закон Иркут. обл. от 
10  июля 2017 г. № 59-ОЗ. URL: http://docs.cntd.ru/
document/450255854.

этих законов рассмотрим, что осуществляется со 
стороны государства, чтобы меры социальной 
поддержки начали реализоваться с учетом кри-
териев адресности и нуждаемости.

В рамках закона предусматривается бесплат-
ное питание и другие льготы для многодетных 
малоимущих семей. В 2017 г. были внесены из-
менения в закон № 63-ОЗ. Ужесточились условия 
предоставления данной меры. Сейчас введено 
документальное подтверждение доходов семьи 
и добавились новые условия: 1) осуществление 
трудоспособными гражданами трудовой дея-
тельности; либо 2) наличие статуса безработно-
го, зарегистрированного в центре занятости. Дан-
ные условия не распространяются на граждан, 
которые попадают под исключение (те, кто осу-
ществляет уход за ребенком до трех лет, за инва-
лидом, граждане старше 80 лет, лица, имеющие 
личное подсобное хозяйство, и пр.). 

По словам экспертов, «закон Иркутской об-
ласти «О социальной поддержке в Иркутской 
области семей, имеющих детей» в начальном 
варианте действовал на протяжении десяти 
лет. Теперь условия резко изменены. В резуль-
тате наблюдается шквал отрицательных 
эмоций со стороны многодетных родителей. 
Причем жалобы поступают в основном со 
стороны неработающих мужчин. До внесения 
законодательных изменений они говорили, 
что копейки нам платите, а теперь — нас ли-
шили льгот. А решение проблемы простое — 
трудоустройтесь, и возможность получения 
льготы вернется. С их точки зрения, легче 
получить социальные выплаты и льготы, чем 
пойти на работу или, например, оформить со-
циальный контракт».

Таким образом, анализ совершения ти-
пичных противоправных деяний, в том числе 
преступлений, в области получения социаль-
ных гарантий позволяет говорить о сложной 
взаимодействующей совокупности факторов и 
субъектов, растянутой во времени и имеющей 
причинно-следственные связи с последствия-
ми мошенничества. Проводится ли экспертиза 
нормативно-правовых актов на предмет форми-
рования возможностей развития социального 
иждивенчества? Если да, то такая экспертиза не-
достаточна эффективна. Это во многом и является 
главной причиной того, почему российское зако-
нодательство на сегодняшний день предоставля-
ет так много возможностей для существования 
социального иждивенчества. Однако, принимая 
закон, тот или иной нормативный акт, невозмож-
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но наперед предусмотреть абсолютно все нюан-
сы, которые возникнут в ходе его реализации. 

Анализируя разные нормативные акты, не-
обходимо отметить, что в них оговаривается раз-
ный перечень оснований, которые дают право 
признать семью малоимущей. В одних требуется 
много справок, подтверждающих малообеспе-
ченность, вплоть до подтверждения собствен-
ности на транспортное средство, на все объекты 
недвижимости и т.д. В других нормативных актах 

учитывается только среднедушевой доход. То 
есть существуют разные критерии подтвержде-
ния нуждаемости, нет в законодательстве опре-
деленного единого подхода к этому вопросу. 
Необходимо совершенствовать существующую 
законодательную базу, с помощью которой мож-
но отслеживать и предупреждать социально не-
благоприятные тенденции и последствия соци-
ального иждивенчества, переходя от принципа 
адресности к принципу нуждаемости.
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