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Аннотация. Анализируется частная ситуация экстрадиции как важнейшей фор-
мы международного сотрудничества государств в борьбе с преступностью в ус-
ловиях глобализации. Исходя из приоритета прав и основных свобод человека и 
гражданина обращается внимание на то, что для обвиняемого, страдающего тя-
желым заболеванием, длительное содержание под стражей в период экстради-
ции может оказаться критическим, особенно с учетом отсутствия в медицинских 
учреждениях пенитенциарной системы возможности оказывать специализиро-
ванную помощь таким лицам. Изменение обвиняемым с тяжелым заболевани-
ем избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на более мягкую, 
не связанную с лишением свободы, в стационарных условиях детально регла-
ментировано и раскрыто как в юридической науке, так и с точки зрения техниче-
ского обеспечения контроля за поведением освобожденного из-под стражи. Си-
туация меняется, когда речь идет об обвиняемом, который скрылся от следствия 
и суда за рубежом, в связи с чем объявлен в международный розыск. В этом слу-
чае изменение обвиняемому меры пресечения после задержания на не связан-
ную с лишением свободы возможно лишь в условиях дополнительных гарантий 
надлежащего поведения экстрадируемого. В качестве таких гарантий выступает 
система электронного мониторинга подконтрольных лиц. В статье раскрывают-
ся виды технических средств контроля за поведением обвиняемого, которому 
мера пресечения в виде заключения под стражу изменена на более мягкую, не 
связанную с лишением свободы, и особенности их применения органами юсти-
ции разных государств, участвующих в процедуре экстрадиции, в зависимости 
от этапа экстрадиции: при объявлении скрывшегося за рубежом обвиняемого в 
международный розыск, после его задержания в стране пребывания, при пере-
даче российским органам юстиции и по поступлении обвиняемого в российский 
следственный изолятор. Исходя из обобщенного анализа нормативно-правовой 
базы и технических средств контроля, имеющихся в Российской Федерации и за-
рубежных государствах, существующих теоретических взглядов и высказанных 
авторских замечаний предлагается концептуально новый гуманистический под-
ход к определению возможностей использования технических средств контроля 
при экстрадиции обвиняемого, заболевшего тяжелой болезнью.
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Abstract. The authors examine a special case of extradition as an important form 
of international cooperation in counteracting crime in the conditions of global-
ization. They stress the priority of rights and fundamental freedoms of man and 
citizen and draw attention to the fact that a long incarceration period during ex-
tradition could become critical for the accused with serious illnesses, especially 
because the penal system’s medical facilities do not have the resources to provide 
special help to such persons. The substitution of the restriction measure of de-
tention by a milder one that is not connected with the deprivation of liberty for ©
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accused persons with serious illnesses in the stationary conditions is thoroughly 
regulated and supported by both legal research and technical opportunities for 
controlling persons released from custody.    The situation changes if we discuss 
an accused person who fled to another country to avoid persecution and for 
whom an international search warrant was issued. In such conditions the substi-
tution of the restriction measure by the one not connected with incarceration is 
only possible if there are additional guarantees of the extradited person’s proper 
behavior. The electronic monitoring system acts as such a guarantee. The paper 
describes the types of technical devices used to control the behavior of the ac-
cused person whose restriction measure of detention was substituted by a milder 
measure that is not connected with incarceration, and the specific characteristics 
of using such devices by law enforcement agencies of different countries involved 
in the extradition procedure, depending on the extradition type: when an inter-
national search warrant is issued for a person who has fled the country, after 
they are detained in another country, transferred to Russian law enforcement 
agencies, and when they enter Russian pre-trial detention facilities. Using the 
cumulative analysis of the legislative basis and technical control devices available 
in Russia and in other countries, the existing theoretical views and the authors’ 
own comments, the authors present a conceptually new humanistic approach to 
determining the possibilities of using technical control devices for the extradition 
of an accused person with a serious illness. 
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Экстрадиция — это форма международного 
сотрудничества государств в борьбе с преступ-
ностью, которая заключается в аресте и пере-
даче одним государством по запросу другому 
лиц, обвиняемых в совершении преступления 
(в целях уголовного преследования) либо уже 
осужденных судом другого государства (для ис-
полнения приговора) [1, с. 100–101].

Несмотря на зарождающиеся в странах За-
падной Европы тенденции к «транснационали-
зации населения заключенных» [2, p. 79–80], 
вопросы экстрадиции по-прежнему актуальны. 
В специальной литературе детально рассматри-
ваются различные аспекты выдачи [3], высказы-
ваются критические, теоретические и практи-
ческие оценки, предлагаются альтернативные 
варианты, особое внимание ориентировано на 
права лиц, уравновешивание интересов госу-
дарства и сохранение законности [4, p. 2–1000]. 
Важнейшей целью экстрадиции, наряду с обе-
спечением неотвратимости наказания для лиц, 
совершивших преступление, является также 
право каждого индивида подлежать юрисдик-
ции государства, гражданином которого он яв-
ляется [5, с. 9–10].

Экстрадиция приобретает особенности, 
если у лица, подлежащего выдаче, обнаружено 
тяжелое заболевание, которое препятствует его 
содержанию под стражей. Обвиняемый с таким 
заболеванием, оставленный на весь период экс-
традиции без специализированной медицин-
ской помощи, может оказаться в критической 
ситуации с большой вероятностью летального 

исхода. Одним из решений указанной проблемы 
является изменение такому обвиняемому меры 
пресечения в виде заключения под стражу на 
более мягкую, не связанную с лишением свобо-
ды, с предоставлением возможности получать 
специализированную медицинскую помощь по 
месту жительства или временного пребывания. 

Однако ситуация осложняется тем, что это 
лицо однажды уже скрылось от правосудия, вы-
ехав из запрашивающего государства. С одной 
стороны, это обусловливает необходимость 
дополнительных гарантий того, что такое лицо 
не скроется еще раз, от органов юстиции за-
прашиваемого государства. С другой стороны, 
указанная ситуация диктует необходимость 
дополнительных организационно-правовых и 
технических мер, исключающих возможность 
повторно скрыться от правосудия. В качестве 
таких мер предлагается рассматривать, в част-
ности, комплекс технических средств контроля, 
который может использоваться для контроля 
за местом нахождения обвиняемого и за тем, 
соблюдает ли он наложенные судом запре-
ты и ограничения. Этот комплекс технических 
средств контроля фигурирует в специальной ли-
тературе под названием «Система электронного 
мониторинга подконтрольных лиц», или сокра-
щенно СЭМПЛ [6, с. 7].

Система электронного мониторинга под-
контрольных лиц может применяться для кон-
троля: осужденных, содержащихся в колониях-
поселениях; осужденных, которым разрешено 
покидать место лишения свободы без сопрово-
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ждения конвоя; лиц, отбывающих наказание в 
виде ограничения свободы; лиц, освобожден-
ных условно-досрочно; подследственных, по-
дозреваемых и обвиняемых лиц, ограниченных 
домашним арестом или имеющих обязанность 
ограничения перемещения [7].

Виды, характер и порядок применения этих 
технических средств контроля к обвиняемому с 
тяжелым заболеванием, скрывшемуся от след-
ствия за рубежом, определяются конкретной 
ситуацией (этапом) его розыска и экстрадиции 
(выдачи): при объявлении обвиняемого в меж-
дународный розыск, после его задержания в 
стране пребывания, при передаче российским 
органам юстиции и по поступлении экстрадиро-
ванного в российский следственный изолятор.

СЭМПЛ при объявлении обвиняемого в 
розыск. В соответствии со ст. 210 УПК РФ следо-
ватель в случае неизвестности места нахожде-
ния обвиняемого поручает его розыск органам 
дознания. В отношении разыскиваемого обви-
няемого может быть избрана мера пресечения 
(ст. 97 УПК РФ), а при объявлении его в между-
народный розыск в качестве меры пресечения 
в соответствии с ч. 5 ст. 108 УПК РФ избирается 
заключение под стражу.

Решение об объявлении лица в междуна-
родный розыск оформляется постановлени-
ем, один экземпляр которого вручается сле-
дователю для обращения в суд в порядке ч. 5 
ст. 108 УПК РФ с целью избрания меры пресече-
ния в отсутствие обвиняемого. В соответствии с 
п. 123 Инструкции по организации информаци-
онного обеспечения сотрудничества по линии 
Интерпола, утвержденной приказом МВД РФ 
№ 786, Минюста РФ № 310, ФСБ РФ № 470, ФСО 
РФ № 454, ФСКН РФ № 333, ФТС РФ № 971 от 6 ок-
тября 2006 г.1, если судья откажет в удовлетво-
рении ходатайства об избрании обвиняемому, 
в отношении которого вынесено постановление 
об объявлении в международный розыск, меры 
пресечения в виде заключения под стражу, ука-
занное постановление аннулируется.

Следовательно, на данном этапе предус-
мотрена возможность избрания обвиняемому, 
объявленному в международный розыск, толь-

1 Инструкция по организации информационного 
обеспечения сотрудничества по линии Интерпола : утв. 
приказом МВД РФ № 786, Минюста РФ № 310, ФСБ РФ 
№ 470, ФСО РФ № 454, ФСКН РФ № 333, ФТС РФ № 971 
от 6 окт. 2006 г. : (ред. от 22 сент. 2009 г.) // Бюллетень 
нормативных актов федеральных органов исполни-
тельной власти. 2006. № 47.

ко одного вида меры пресечения — заключения 
под стражу. Ее изменение на более мягкую, в 
том числе и по основаниям выявления тяжелого 
заболевания, препятствующего его содержанию 
под стражей, действующим порядком не пред-
усмотрено, а в реальных ситуациях — фактиче-
ски не актуально.

Исходя из этого на данном этапе экстради-
ции вопрос о технических средствах контроля за 
местом нахождения обвиняемого и за соблюде-
нием им запретов и ограничений с учетом состо-
яния технического обеспечения отечественной 
и зарубежной системы борьбы с преступностью 
является беспредметным.

СЭМПЛ после задержания обвиняемого в 
стране пребывания. После задержания разы-
скиваемого в стране пребывания местная по-
лиция возбуждает перед ближайшим судом 
вопрос о его аресте для последующей выдачи. 
Основанием для взятия иностранца под стра-
жу служит факт совершения им преступления в 
другой стране (в данном контексте — в Россий-
ской Федерации), о котором сообщается в по-
становлении о взятии под стражу, вынесенном 
в стране, инициировавшей розыск. Это поста-
новление (его заверенная копия) прилагается к 
запросу о выдаче лица для уголовного пресле-
дования (ч. 5 ст. 460 УПК РФ).

Непосредственно выдаче обвиняемого рос-
сийским органам юстиции предшествует пери-
од принятия уполномоченными зарубежными 
органами юстиции решения об этом. Общий 
срок рассмотрения вопроса о выдаче может 
быть весьма значительным. Так, в соответствии 
со ст. 71 Конвенции о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам, заключенной в Кишине-
ве 7  октября 2002 г.2 (далее — Конвенция СНГ 
2002 г.), запрос о выдаче подлежит рассмотре-
нию в течение 30 дней; если в запросе нет всех 
необходимых данных, то зарубежное учрежде-
ние юстиции может попросить дополнительные 
сведения с установлением срока до 30 дней, 
который по ходатайству российской стороны 
может быть продлен еще до 30 дней. В соответ-
ствии со ст. 16 Европейской конвенции о выда-
че, заключенной в Париже 13 декабря 1957 г.3 

2 Содружество. Информационный вестник Совета 
глав государств и Совета глав правительств СНГ. 2003. 
№ 2 (41). С. 82–130.

3 Собрание законодательства РФ. 2000. № 23. 
Ст. 2348.
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(далее — Европейская конвенция 1957 г.), этот 
срок не может превышать 40 дней.

Указанные сроки являются критическими с 
точки зрения плана лечебных процедур у стра-
дающего тяжелым заболеванием: например, 
при хронической почечной недостаточности [8, 
с. 548; 9] требуется проведение регулярной экс-
тракорпоральной детоксикации, один из мето-
дов которой — систематически (три раза в неде-
лю) проводимый гемодиализ [10, с. 87–88; 11].

В этой ситуации выявление у обвиняемого 
тяжелого заболевания, препятствующего его 
содержанию под стражей, может быть учтено 
зарубежными органами юстиции, и на данном 
основании его освободят с заменой заключения 
под стражу на более мягкую меру пресечения, 
не связанную с лишением свободы [12]. Так, в 
соответствии с ч. 4 ст. 16 Европейской конвен-
ции 1957 г. возможность временного освобож-
дения не исключается в любое время, однако 
запрашиваемая сторона может принимать не-
обходимые меры для предотвращения побега 
лица, объявленного в международный розыск.

Например, решением Верховного земель-
ного суда в Мюнхене по делу № 1AR 143/16 об 
экстрадиции из Федеративной Республики Гер-
мания в Российскую Федерацию для целей уго-
ловного преследования гражданина Х. действие 
ордера на арест для целей экстрадиции было 
приостановлено при условии соблюдения со-
держащихся в решении требований (залог, еже-
недельная явка в полицию)4.

В такой ситуации возникает вопрос о при-
менении к освобожденному из-под стражи лицу 
технических средств контроля. Это входит в ком-
петенцию соответствующих зарубежных орга-
нов юстиции.

С тех пор как электронный контроль был 
введен в зарубежных государствах, он исполь-
зовался для постоянно расширяющегося круга 
целей, включая досудебное заключение, услов-
но-досрочное освобождение и условное осво-
бождение, или просто как наказание само по 
себе [13; 14]. Иностранные государства (США, 
Швеция, Германия, Австрия, Великобритания, 
Бразилия и др.) давно и достаточно успеш-
но используют электронные средства контро- 
ля за лицами, к которым применен домашний  
арест [15].

4 Fall № 1AR 143/16 über die Auslieferung aus der 
Bundesrepublik Deutschland in die Russische Föderation zur 
Strafverfolgung H., im Jahr 2016 in der Staatsanwaltschaft 
München. In 2 Teilenauf 351 Blatt (Fotokopie).

С начала 1980-х гг. использование электрон-
ного мониторинга для контроля преступников 
распространилось в пенитенциарных системах 
по всему миру. К 2010 г. в Соединенных Шта-
тах и Европе под электронным контролем было 
более 500 тыс. чел., а также около 200 тыс. кон-
тролирующих устройств используется в Соеди-
ненных Штатах каждый год. По мере роста насе-
ления в тюрьмах электронный мониторинг был 
введен во многих западных странах в качестве 
замены тюремного заключения или в рамках 
программы досрочного освобождения в целях 
сокращения расходов в пенитенциарной систе-
ме. Электронный мониторинг был реализован 
во многих различных правовых системах в тече-
ние последних трех десятилетий [16, p. 158].

Система электронного мониторинга состоит 
из радиопередатчика и наружного контролиру-
ющего устройства, а также базового компью-
тера и представляет собой программируемое 
оборудование для диспетчерских рабочих мест 
системы мониторинга, которое собирает дан-
ные, передаваемые в систему от устройств в 
полевых условиях, реализует логику их оценки 
и поддерживает обработку состояний, которые 
возникают5 [17].

Зарубежные исправительные органы ис-
пользуют браслеты на лодыжки и другие 
устройства электронного слежения для повыше-
ния степени контроля за соблюдением условий 
предварительного освобождения. На практике 
доминирует две формы устройств слежения, 
использующие GPS- и RF-технологии. Системы 
GPS могут непрерывно отслеживать наруши-
теля в режиме реального времени, определяя 
его движение и местонахождение путем пере-
дачи информации о его местоположении в цен-
тры мониторинга и триангуляции сигналов от 
спутников и сотовых вышек. Радиочастотные 
устройства (RF) контролируют присутствие или 
отсутствие правонарушителя в фиксированном 
месте. Они наиболее часто используются для 
контроля тех, кто находится под домашним аре-
стом или выполняет предписание о соблюдении 
комендантского часа, с целью контроля при-
сутствия правонарушителя непрерывно либо в 
определенное время. Радиочастотные системы 
состоят из передатчиков с питанием от батарей, 
которые, как правило, носятся на лодыжке или 

5 The electronic monitoring of accused and sentenced 
persons // ICZ. URL: https://www.iczgroup.com/en/pa-
reference/electronic-monitoring-accused-sentenced-
persons. 
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запястье, и домашних приемников, которые мо-
гут проверить, находятся ли подконтрольные в 
пределах определенного расстояния, и в случае 
их отсутствия на месте предупредить центры 
мониторинга нарушений, позволяя исправи-
тельной власти принять меры [18, р. 2].

Подобные программы уже несколько лет 
успешно применяются в Европе. К изучению ми-
рового опыта использования электронного на-
блюдения за подконтрольными лицами в систе-
ме ФСИН России обратились еще в 2001 г. Тогда 
за основу брали опыт США (с 1983 г.), Велико-
британии (с 1989 г.) и стран Евросоюза. Первой 
из европейских стран, начавшей использовать 
электронные браслеты, стала Великобритания. 
Затем эту практику распространили в Швеции 
(с 1994 г.), Нидерландах (с 1995 г.), Франции (с 
1997  г.), Бельгии (с 1998 г.) и других государ-
ствах. Последние десять лет более чем в 60 стра-
нах мира активно применяются электронные 
браслеты в качестве меры, альтернативной со-
держанию под стражей. По оценочным данным, 
более 200 тыс. нарушителей закона в мире но-
сят такие браслеты [19, с. 88–89]. При этом одни 
авторы обоснованно говорят о положительном 
эффекте от их внедрения [20; 21, p. 273–274], 
другие указывают, что имеющиеся данные по-
зволяют сделать вывод о проблемности такого 
эффекта [22, p. 215–216]. В литературе, напри-
мер, приводятся утверждения о том, что поли-
тика повседневности в Иерусалиме подвергает 
палестинцев технологическому наблюдению и 
пространственному контролю, раскрывая «обо-
юдный» характер новых информационных тех-
нологий и Интернета [23].

СЭМПЛ в период процедуры выдачи об-
виняемого, находящегося в розыске. На этом 
этапе российскими органами юстиции средства 
контроля обычно прекращают применяться, что 
диктуется промежуточным, переходным харак-
тером ситуации. Когда запрашиваемая сторона 
удовлетворяет запрос о выдаче, она уведомляет 
российские органы юстиции о времени и месте 
передачи экстрадируемого и доставляет его в 
это место. В данной ситуации лицо вновь на-
ходится под стражей. Электронный контроль за 
поведением обвиняемого со стороны запраши-
ваемого государства отменяется, а в запраши-
вающей стороне в отношении него продолжает 
действовать решение о заключении под стражу.

Однако сама процедура передачи при 
этом и, соответственно, сроки содержания под 
стражей в период передачи в силу различных 

обстоятельств также могут оказаться весьма 
существенными для обвиняемого с тяжелым 
заболеванием. Так, в соответствии со ст. 82 Кон-
венции СНГ 2002 г., если запрашивающая (рос-
сийская) сторона не примет выдаваемое лицо 
в течение 15 дней после согласованной даты, 
такое лицо должно быть освобождено. Установ-
ленный срок передачи выдаваемого лица может 
быть продлен по ходатайству запрашивающей 
стороны до 15 дней, т.е. всего до 30 дней. Анало-
гичные по продолжительности сроки фигурируют 
и в ст. 18 Европейской конвенции 1957 г. В Вели-
кобритании экстрадиция запрашиваемого лица 
должна быть осуществлена в течение 28 дней со 
дня решения МВД Великобритании, если право 
апелляции не было осуществлено, или в течение 
28 дней со дня принятия решения судьей [24].

В подобной ситуации также возникает во-
прос о возможности освобождения обвиняемого 
из-под стражи по причине состояния здоровья с 
применением другой меры пресечения, не пред-
усматривающей лишение свободы. Решение это-
го вопроса находится в компетенции зарубежных 
органов юстиции, которые в установленном по-
рядке могут заменить заключение под стражу на 
более мягкую меру, не предусматривающую ли-
шение свободы [25]. Тогда к обвиняемому вновь 
могут быть применены технические средства для 
контроля за его местонахождением и соблюде-
нием им запретов и ограничений (либо продле-
но их использование). То есть меры СЭМПЛ при-
меняются как в предыдущей ситуации.

СЭМПЛ после передачи экстрадирован-
ного обвиняемого с тяжелым заболеванием 
российским органам юстиции. После передачи 
обвиняемого в результате процедуры экстради-
ции российским органам юстиции он помеща-
ется в следственный изолятор, и учреждения 
ФСИН России начинают исполнять избранную 
при объявлении его в международный розыск 
меру пресечения — содержание под стражей. В 
случае выявления у арестованного тяжелого за-
болевания, препятствующего содержанию под 
стражей, вновь возникают основания для изме-
нения этой меры пресечения на более мягкую, 
не предусматривающую лишение свободы.

Для таких случаев установлен особый поря-
док, введенный Федеральным законом «О вне-
сении изменений в статью 110 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации и 
статью 24 Федерального закона «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений» от 29 декабря 2010 г. 
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№ 434-ФЗ: содержание под стражей при выяв-
лении у обвиняемого в совершении преступле-
ния тяжелого заболевания, удостоверенного 
медицинским заключением, вынесенным по 
результатам медицинского освидетельствова-
ния, заменяется более мягкой мерой пресече-
ния, не предусматривающей лишение свобо-
ды (ч. 1.1 ст. 110 УПК РФ)6. Перечень тяжелых 
заболеваний, порядок медицинского освиде-
тельствования подозреваемых и обвиняемых и 
форма медицинского заключения установлены 
Правительством Российской Федерации7. 

Согласно утвержденным этим постанов-
лением Правилам медицинского освидетель-
ствования подозреваемых или обвиняемых в 
совершении преступлений, лицо в установлен-
ном порядке направляется на медицинское ос-
видетельствование, по результатам которого 
врачебной комиссией выносится медицинское 
заключение на предмет наличия у обвиняемого 
тяжелого заболевания, включенного в перечень. 
Руководитель медицинской организации направ-
ляет оформленное в установленном порядке ме-
дицинское заключение начальнику места содер-
жания под стражей. Последний направляет либо 
вручает под роспись копию указанного медицин-
ского заключения следователю, обвиняемому и 
его защитнику. Получив указанное медицинское 
заключение, следователь с согласия руководите-
ля следственного органа отменяет или изменяет 
меру пресечения. Федеральный закон «О внесе-
нии изменения в статью 110 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» от 
1 июля 2017 г. № 137-ФЗ8 дополнил ч. 1.1 ст. 110 
УПК РФ нормой о том, что дознаватель, следова-
тель или суд, в производстве которых находится 
уголовное дело, принимают соответствующее 
решение не позднее трех суток со дня получения 
копии медицинского заключения.

Анализ установленной нормативной проце-
дуры международного розыска и экстрадиции 
обвиняемого в совершении преступления по-
казывает, что изменение ему меры пресечения 
в виде заключения под стражу на более мягкую 
в этот период российскими органами юстиции 
(в частности, следователем, в производстве ко-

6 Собрание законодательства РФ. 2011. № 1. Ст. 46.
7 О медицинском освидетельствовании подозрева-

емых или обвиняемых в совершении преступлений : по-
становление Правительства РФ от 14 янв. 2011 г. № 3 : 
(ред. от 4 сент. 2012 г.) // Там же. № 4. Ст. 608.

8 Собрание законодательства РФ. 2017. № 27. 
Ст. 3934.

торого находится уголовное дело, либо руково-
дителем соответствующего следственного орга-
на) на предыдущих этапах не вписывается в эту 
процедуру. Сама по себе постановка такого во-
проса противоречит логике развития событий, 
в основе которых — факт того, что обвиняемый 
скрылся за границей и уклоняется от российско-
го правосудия. 

Стало быть, освобождение обвиняемого 
из-под стражи на основании выявления у него 
тяжелого заболевания возможно только после 
поступления экстрадированного в российский 
следственный изолятор. Однако следователю 
для изменения меры пресечения в соответствии 
с ч. 1.1 ст. 110 УПК РФ необходимо наличие ме-
дицинского заключения, вынесенного в установ-
ленном порядке. Между тем по этому порядку 
нормативно определенный срок от момента 
представления следователю ходатайства о на-
правлении на медицинское освидетельствова-
ние экстрадированного лица до возможного 
принятия решения об изменении меры пресече-
ния, не считая сроков возможного продления и 
обжалования, может составить с учетом выход-
ных до 19 дней.

Медицинские учреждения пенитенциарной 
системы не располагают возможностями для 
поддержания жизнедеятельности содержаще-
гося под стражей, страдающего тяжелым забо-
леванием, включенным в перечень препятству-
ющих содержанию под стражей. Так, в письме 
начальника Федерального казенного учреж-
дения здравоохранения «Медико-санитарная 
часть № 77 Федеральной службы исполнения 
наказаний» от 29 апреля 2016 г. № 50/ТО/2/12-
541 по запросу прокуратуры Москвы на тему 
«О представлении информации» прямо сказа-
но: «…в условиях ФКУЗ МСЧ-77 ФСИН России 
гемодиализ не проводится»9. В результате экс-
традированному обвиняемому с тяжелым за-
болеванием грозит перспектива пропустить при 
необходимом систематическом (три раза в не-
делю) проведении гемодиализа порядка десяти 
процедур подряд, что, как показывает практика, 
неизбежно ведет к летальному исходу.

Подобная перспектива побуждает зарубеж-
ные органы юстиции требовать при решении 
вопроса о выдаче гражданина в Российскую Фе-
дерацию для целей уголовного преследования 

9 Fall № 1 AR 143/16 über die Auslieferung aus der 
Bundesrepublik Deutschland in die Russische Föderation zur 
Strafverfolgung H., im Jahr 2016 in der Staatsanwaltschaft 
München. In 2 Teilen auf 351 Blatt (Fotokopie).
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дополнительных гарантий, в частности, того, что 
в случае передачи обвиняемого в период пере-
проверки медицинских диагнозов он не будет 
заключен под стражу [26]. Однако российские 
правоохранительные органы по закону объек-
тивно лишены возможности выполнить эти тре-
бования.

Выход видится в нормативном дополнении 
оснований для изменения меры пресечения, 
что создало бы правовой механизм разрешения 
этой ситуации, допустив возможность измене-
ния меры пресечения в виде заключения под 
стражу по состоянию здоровья на более мягкую 
еще в период экстрадиции, на этапе принятия 
уполномоченными зарубежными органами 
юстиции решения о выдаче либо в период са-
мой выдачи обвиняемого.

В современных российских условиях после-
дующее исключение для такого обвиняемого 
возможности вновь скрыться — в значительной 
мере вопрос своевременного и профессиональ-
ного применения технических средств контроля.

В частности, в случае избрания в качестве 
меры пресечения домашнего ареста возможно 
применение аудиовизуальных, электронных и 
иных технических средств контроля за местона-
хождением обвиняемого и за соблюдением им 
наложенных судом запретов и (или) ограниче-
ний [6]. Правительство Российской Федерации 
18 февраля 2013 г. утвердило Правила приме-
нения аудиовизуальных, электронных и иных 
технических средств контроля, которые могут 
использоваться в целях осуществления контро-
ля за нахождением подозреваемого или обви-
няемого в месте исполнения меры пресечения 
в виде домашнего ареста и за соблюдением им 
наложенных судом запретов и (или) ограниче-
ний10. Совместным приказом Минюста России 
№ 26, МВД России № 67, СК России № 13, ФСБ 
России № 105, ФСКН России № 56 от 11 февраля 
2016 г. «Об утверждении Порядка осуществле-
ния контроля за нахождением подозреваемых 
или обвиняемых в месте исполнения меры пре-
сечения в виде домашнего ареста и за соблюде-
нием ими наложенных судом запретов и (или) 

10 О порядке применения аудиовизуальных, элек-
тронных и иных технических средств контроля, которые 
могут использоваться в целях осуществления контроля 
за нахождением подозреваемого или обвиняемого 
в месте исполнения меры пресечения в виде домаш-
него ареста и за соблюдением им наложенных судом 
запретов и (или) ограничений : постановление Прави-
тельства РФ от 18 февр. 2013 г. № 134 // Собрание за-
конодательства РФ. 2013. № 8. Ст. 838.

ограничений11 установлен порядок осуществле-
ния электронного контроля, детально регла-
ментированы правила применения уголовно-
исполнительной инспекцией аудиовизуальных, 
электронных и иных технических средств с этой 
целью, предусмотрено, что для осуществления 
контроля по сигналам глобальной навигацион-
ной спутниковой системы ГЛОНАСС/GPS уголов-
но-исполнительной инспекцией могут приме-
няться аудиовизуальные, электронные и иные 
технические средства, к которым относится, на-
пример, электронный браслет.

В печати приводятся данные Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, в соответствии с которыми в 2004 г. 
судом было удовлетворено 838 ходатайств 
об избрании домашнего ареста на террито-
рии России, в 2005 г. — 518, в 2006 г. — 829, в 
2007  г. — 205, в 2008 г. — 88, в 2009 г. — 146, 
в 2010  г. — 668, в 2011 г. — 1 346, в 2012 г. — 
2  714, в 2013  г.  — 3  086, в 2014 г. — 3  333, в 
2015  г. — 4  676. В этой связи представляется 
обоснованным утверждение, что принятый 
межведомственный нормативный акт необхо-
димо расценивать исключительно как положи-
тельный шаг в организаторской деятельности 
органов предварительного расследования и уго-
ловно-исполнительных инспекций ФСИН России 
в части процедуры осуществления контроля по 
исполнению домашнего ареста [27, с. 25–26].

Внедрение системы электронного мони-
торинга подконтрольных лиц в деятельность 
уголовно-исполнительных инспекций, как по-
казывают проведенные исследования, сопро-
вождается рядом существенных проблем, в 
числе которых несвоевременное снятие со-
трудниками инспекций тревожных сообщений; 
наличие значительного количества оборудо-
вания с устаревшими версиями программного 
обеспечения; отсутствие четко определенных 
охранных зон; значительное количество стацио-
нарных контрольных устройств, не передающих 
на протяжении длительного времени сведения 
на сервер; несвоевременная корректировка 
количества осужденных в программе СЭМПЛ-
мониторинг; необоснованное и формальное 
снятие сообщений СЭМПЛ; снижение эффек-
тивности применения стационарных контроль-
ных устройств без ретрансляторов в жилых 
помещениях свыше 50 м; значительное количе- 
ство неподтверждаемых тревожных сообщений 

11 URL: http://www.pravo.gov.ru. 
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[28, с. 5]. Вместе с тем в литературе приводятся 
сведения о совершенствовании методики опре-
деления мест для размещения элементов си-
стемы электронного мониторинга подконтроль-
ных лиц на базе радиосети передачи данных с 
применением геоинформационных технологий 
[29]. Исследователи единодушно отмечают эф-
фективность применения в российской пени-
тенциарной практике системы электронного 
мониторинга подконтрольных лиц [30].

Исходя из обобщенного анализа норматив-
но-правовой базы и технических средств кон-
троля, имеющихся в Российской Федерации и 
зарубежных государствах, существующих тео-

ретических взглядов и высказанных авторских 
замечаний предлагается концептуально новый 
гуманистический подход к определению воз-
можностей использования технических средств 
контроля при экстрадиции обвиняемого, забо-
левшего тяжелой болезнью. Система электрон-
ного мониторинга подконтрольных лиц вполне 
может вписаться в практику осуществления кон-
троля за поведением обвиняемого, заболевше-
го тяжелым заболеванием, в случае изменения 
ему в период экстрадиции либо непосредствен-
но после нее заключения под стражу на более 
мягкую меру пресечения, не связанную с лише-
нием свободы, на весь этот период.
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