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Аннотация. В последние десятилетия индустрия частной охраны существенно 
выросла как во всем мире, так и в России. В статье рассматривается вопрос о 
восприятии гражданами, а именно молодежью, сотрудников частных охранных 
предприятий, которые взаимодействуют с гражданами. Так, мы изучаем то, как 
студенты оценивают работу частных охранников с точки зрения их профессиона-
лизма, эффективности и вежливости. Также в статье анализируется то, насколько 
студенты удовлетворены работой охранников. Исследование проводится на ос-
нове данных по выборке, состоящей из 191 студента различных университетов 
Санкт-Петербурга. Согласно полученным результатам, российские студенты ам-
бивалентны относительно того, что представляет собой работа частных охран-
ников, насколько они профессиональны и эффективны. В целом респонденты 
удовлетворены услугами частных охранников или демонстрируют нейтральные 
взгляды. Тем не менее позитивное восприятие сотрудников во многом обуслов-
лено наличием положительного опыта взаимодействия с ними. Следователь-
но, частным охранным компаниям необходимо уделять больше внимания тем 
аспектам подготовки сотрудников, которые касаются их повседневного взаи-
модействия с гражданами. Результаты исследования также свидетельствуют о 
том, что имеются различия в восприятии сотрудников студентами разного воз-
раста, пола и с разным уровнем дохода. Например, женщины, наиболее моло-
дые респонденты, а также студенты с низким уровнем дохода склонны более 
высоко оценивать частных охранников с точки зрения их профессионализма, эф-
фективности и вежливости. Государственное регулирование частной охранной 
индустрии, а также внутреннее регулирование отрасли должно быть нацелено 
на воздействие на те факторы, которые способствуют повышению позитивной 
оценки гражданами деятельности частных охранников.
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Abstract. In the recent decades private security industry has grown significantly both 
worldwide and in Russia. In this article we examine Russian citizens’, more specifically, 
youth perceptions of private security guards who come in contact with private citizens. 
We examine public attitudes toward the nature of security guards’ work as it relates to 
their professionalism, effectiveness, and civility. We also analyze the degree to which 
students are satisfied with the guards’ work. Data for this research is drawn from a 
sample of 191 college students attending various universities in St. Petersburg, Russia. 
Our findings suggest that Russian students are ambivalent in general about the nature of 
security work, security guards’ professionalism and effectiveness. Overall, students are 
satisfied with the guards’ services or demonstrate neutral attitudes.  However, positive 
contact with security guards appeared to be a strong predictor of their positive views. 
Therefore, private security companies should pay more attention to the guards’ training 
related to everyday interactions with citizens. Findings also suggest that there are ©
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group differences in terms of age, gender, and income in their views about the various 
dimensions of private security guards’ work. Females, younger people as well as students 
with lower income tend to have higher assessment of security guards’ professionalism, 
effectiveness, and civility. State regulation of the private security industry and industry 
regulations should aim at influencing the factors that contribute to positive citizens’ 
assessments of private security guards. 

Введение
Поддержание порядка в общественных 

местах и обеспечение безопасности граждан 
от преступных посягательств во всем мире осу-
ществляются не только государственными пра-
воохранительными органами, но и частными 
охранными предприятиями. Они являются субъ-
ектами профилактической, антикриминогенной 
деятельности [1; 2]. По некоторым оценкам, 
число официально занятых в индустрии частной 
охраны в России выросло со 100 тыс. в 1993 г. до 
745 тыс. в 2010 г., что сравнимо с числом сотруд-
ников полиции [3]. 

В криминологической литературе послед-
них десятилетий вопросу «приватизации» 
сферы обеспечения безопасности и пред-
упреждения преступности уделяется немалое 
внимание, в том числе на уровне монографи-
ческих исследований (см., например: [4–6]). 
Прежде всего, среди ученых идет спор о том, 
насколько нов феномен частной безопасности. 
Так, одни исследователи демонстрируют, что 
его корни уходят в прошлое на несколько ве-
ков [7–10] и скорее уж государственная поли-
цейская деятельность является нововведением 
общества модерна [11]. Другие настаивают, что 
лишь в последние десятилетия произошло сме-
шение наднациональных, государственных и 
частных способов осуществления полицейской 
деятельности, полностью изменившее поле, в 
котором осуществлялось противодействие пре-
ступности [12]. Значительная часть дискуссии 
вращается вокруг вопроса о том, как обеспе-
чить учет интересов граждан при обеспечении 
безопасности негосударственными структура-
ми. Так, Б. Хугенбом [13] вслед за Л.  Зеднер 
[14] указывает, что включенность большого 
числа участников в процесс обеспечения без-
опасности повышает степень защищенности 
граждан и общества, но одновременно может 
представлять угрозу демократии вследствие 
недостаточной степени подотчетности граж-
данам частных охранных структур. Л. Зеднер 
высказывает озабоченность тем, что индустрия 
зачастую сама становится источником опасно-
сти для потребителей ее услуг [там же]. 

Доверие граждан к частным охранным 
компаниям и уверенность в уровне их про-
фессионализма часто подрываются инфор-
мацией о случаях коррупции, насилия, текуч-
ки кадров среди сотрудников этих компаний, 
а также об отсутствии постоянства клиентов 
[14]. В российском контексте исследователи 
высказывают опасения, что частная охран-
ная деятельность, являясь коммерческой, а 
не правоохранительной, осуществляется в 
целях защиты прав и интересов заказчиков, а 
не более широкого круга граждан [15]. Кроме 
того, в частные охранные компании все чаще 
приходят на работу не бывшие сотрудники 
правоохранительных органов, а неподготов-
ленная молодежь [16]. А при недостаточной 
подготовленности охранники, обладающие 
правом применения оружия и специальных 
средств, сами могут стать источником опас-
ности для окружающих [15]. Данные о про-
верках, проведенных сотрудниками полиции 
в отношении частных охранных предпри-
ятий, свидетельствуют о том, что деятель-
ность этих предприятий зачастую сопряжена 
с нарушениями закона, нередки случаи при-
влечения их сотрудников к уголовной ответ-
ственности [17].

Бурное развитие предпринимательства, 
приватизация государственной собственно-
сти, рост потребительской активности и рас-
ширение сферы досуга являются теми факто-
рами, которые влияют на увеличение числа 
частных предприятий, оказывающих услуги 
в сфере безопасности, в разных частях мира 
[18–20]. Сегодня в России крупные торговые 
центры и развлекательные комплексы пред-
ставляют собой новый тип общественных про-
странств, именуемых в литературе объектами 
«массовой частной собственности» [21]. Тре-
буются особые подходы к обеспечению без-
опасности таких объектов.

Как показали исследования, степень за-
щищенности граждан напрямую зависит от 
характера их взаимодействия с правоохрани-
тельными институтами; доверие к полиции 
повышает ощущение защищенности и свиде-
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тельствует об эффективном выполнении го-
сударством своей функции по обеспечению 
безопасности [22]. Несмотря на то что част-
ные охранники не являются представителя-
ми государства, они также выполняют функ-
ции по защите жизни и имущества граждан. 
В связи с этим ответ на вопрос о восприятии 
охранников гражданами чрезвычайно важен, 
поскольку от степени этого доверия зависит 
желание людей сотрудничать с охранниками, 
обращаться к ним за защитой, подчиняться их 
распоряжениям. Кроме того, охранник толь-
ко в том случае может эффективно выполнять 
задачи по предупреждению преступлений, 
если его фигура рассматривается гражданами 
(в том числе потенциальными правонаруши-
телями) как легитимная, а профессионализм 
и способность эффективно выполнять стоя-
щие задачи не вызывают сомнений. Вопрос 
о том, как граждане воспринимают деятель-
ность частных охранных структур, является 
ключевым и для государства, которое долж-
но занимать ведущую роль в регулировании 
вопросов обеспечения безопасности, в про-
тивном случае равное и справедливое предо-
ставление гражданам этого блага станет не-
возможным [23].

Восприятие гражданами агентов
социального контроля: обзор литературы

В имеющейся криминологической лите-
ратуре тщательно изучен вопрос о том, как 
общество воспринимает различных агентов 
социального регулирования, и прежде все-
го — сотрудников правоохранительных орга-
нов. Большая часть исследований отвечает на 
данный вопрос на примере стран Северной 
Америки и Западной Европы [24; 25], однако 
существенное внимание уделяется также во-
просу об удовлетворенности населения ра-
ботой полиции в странах с развивающейся и 
переходной экономикой, в частности в стра-
нах Африки и Латинской Америки [26–28]. По-
добного рода исследования проводились и в 
России [29–31]. 

Отношение граждан к частным охранни-
кам в целом остается мало изученной темой, 
а в России такие исследования еще не прово-
дились. Небольшое количество имеющихся 
работ было посвящено анализу восприятия 
частных охранников в Северной Америке, Ев-
ропе и Азии. В одной из первых работ на дан-
ную тему изучалось то, как жители Канады 

воспринимают частных охранников, как оце-
нивают сущность их работы и взаимодействие 
сотрудников с полицейскими [32]. В 2003 г. 
впервые был проведен опрос американских 
студентов для оценки их взглядов на природу 
и цели работы частных охранников, на их про-
фессионализм [33]. Результаты этого иссле-
дования показали, что, в противоположность 
популярному негативному изображению част-
ных охранников1, студенты США воспринима-
ют их работу и уровень профессионализма не 
настолько негативно. Выводы ряда исследова-
ний свидетельствуют о том, что в Сингапуре, 
Южной Корее и Индии респонденты оценива-
ют частных охранников как хорошо обученных 
и профессиональных сотрудников [34–36]. 

В нескольких исследованиях оценивалось 
отношение к охранникам в Европе. Было выяв-
лено, что в Нидерландах взрослое население в 
целом положительно оценивает охранников, 
их уровень профессионализма и способность 
оказывать помощь гражданам [37]. Опрос, про-
веденный в Словении, показал, что студенты 
чуть менее позитивно, чем в Нидерландах, от-
носятся к частным охранникам [38]. 

Настоящая работа расширяет криминоло-
гические знания в данном вопросе за счет ана-
лиза восприятия частных охранников группой 
граждан, живущих в одном из наиболее круп-
ных и быстро развивающихся городов России. 
Мы изучили то, как молодежь воспринимает 
частных охранников с точки зрения их профес-
сионализма, эффективности, уважительного 
и справедливого обращения с гражданами. 
Также в данной работе проанализировано, на-
сколько в целом студенты удовлетворены де-
ятельностью сотрудников частных охранных 
компаний.

Индустрия частной охраны в России: 
масштабы и правовое регулирование

В России индустрия частной охраны на-
чала развиваться еще до распада СССР, хотя 
увеличение числа разнообразных «постав-
щиков» услуг безопасности было не всегда 
явным и официальным [39]. Службы безопас-
ности и частные охранные компании, как и 
организованные преступные группировки, 
возникавшие в тот же период, зачастую ис-

1 National Advisory Committee on Criminal Justice 
Standards and Goals. Private Security : Report of the Task 
Force on Private Security. Washington : Department of 
Justice, 1976. 367 p.
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пользовали насилие как средство получения 
дохода, становясь негосударственными неле-
гальными «силовыми структурами» [40]. В на-
чале 1990-х гг. индустрия получила новый тол-
чок к развитию в результате реструктуризации 
правоохранительных органов и сокращения 
числа их сотрудников. Кроме того, в это вре-
мя резко возрос спрос на услуги безопасности 
со стороны стремительно увеличивающегося 
количества частных предпринимателей, ко-
торые нуждались в охране собственности и 
обеспечении исполнения контрактов. Лицен-
зирование деятельности частных охранных 
предприятий и ее контроль вплоть до 2016 г. 
осуществлялись Министерством внутренних 
дел РФ. По данным ведомства, к середине 
2015 г. в РФ действовало 23,6 тыс. частных 
охранных организаций, в которых работало 
715,6 тыс. чел.2 Под охраной сотрудников этих 
предприятий находилось 895,5 тыс. объектов 
различных форм собственности. На основа-
нии указа Президента РФ от 5 апреля 2016 г. 
№  157 контрольно-лицензионные полномо-
чия были переданы Федеральной службе во-
йск национальной гвардии РФ3. 

Правовые основы функционирования 
частных охранных предприятий содержатся 
в законе «О частной детективной и охранной 
деятельности в РФ»4. Статья 11.1 этого закона 
гласит, что частным охранником может быть 
гражданин Российской Федерации, достигший 
18 лет, не имеющий судимости за совершение 
умышленных преступлений или медицинских 
противопоказаний. Кроме того, он должен 
пройти профессиональное обучение (от 98 до 
266 часов в зависимости от категории5) и сдать 
квалификационный экзамен. 

Таким образом, государство достаточно 
серьезно контролирует процесс отбора лиц 

2 Отдел лицензионно-разрешительной работы 
МВД РФ. URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/civil/safety_
discord.

3 Вопросы Федеральной службы войск националь-
ной гвардии Российской Федерации [Электронный ре-
сурс] : указ Президента РФ от 5 апр. 2016 г. № 157 // 
ИПС «Гарант».

4 О частной детективной и охранной деятельности 
в Российской Федерации : закон РФ от 11 марта 1992 г. 
№ 2487-1 : (в ред. от 3 июля 2016 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

5 О требованиях к минимуму содержания про-
граммы профессиональной подготовки частных охран-
ников [Электронный ресурс] : приказ Минобрнауки РФ 
от 26 апр. 2010 г. № 430 // Там же.

на должность частного охранника, отсекая за-
ведомо неподходящих и неподготовленных 
для исполнения охранных обязанностей граж-
дан. Хотя работа частных охранников связана 
с поддержанием порядка и профилактикой 
преступных действий, круг их полномочий не-
намного отличается от полномочий обычного 
гражданина. В связи с этим нас и заинтересо-
вал вопрос о том, воспринимают ли граждане 
охранников в качестве агентов социального 
контроля и считают ли их подготовленными 
для этой роли и эффективными.

Характеристика выборки и содержание опроса
Анкетирование было проведено в 2015/16 

учебном году в семи университетах Санкт-
Петербурга. Анкета, использовавшаяся для 
опроса студентов, разрабатывалась на ос-
нове имеющегося исследования восприятия 
частных охранников в Словении [38] и Ни-
дерландах [37]. Респондентам необходимо 
было оценить предложенные утверждения по 
шкале Лайкерта от 1 до 5, где 1 соответство-
вала ответу «Совершенно не согласен», а 5 — 
«Полностью согласен». В анкете были пред-
ставлены вопросы, позволяющие определить 
мнение респондентов относительно профес-
сионализма частных охранников, степени 
эффективности их работы, их вежливости 
и справедливости, а также об уровне удов-
летворенности их работой. Всего принять 
участие в анкетировании было предложено 
250 студентам, из них согласились 191 чел.

Результаты исследования
Социально-демографические характери-

стики респондентов. Всего был опрошен 
191  чел. Большинство участников исследо-
вания  — женщины (N = 102, 53,4  %). Так как 
исследование проводилось среди студентов, 
возраст респондентов варьируется от 17 лет 
до 21 года. С точки зрения семейного статуса 
52 % опрошенных были одиноки, четверть ре-
спондентов (28  %) находились в отношениях, 
19 % состояли в браке. Что касается доходов, 
то почти половина студентов отметила, что их 
доход или доход их семьи является средним, 
доход 45 % студентов — выше среднего, и око-
ло 7 % указали, что их месячный доход ниже 
среднего. Данные о восприятии студентами 
частных охранников по различным параме-
трам представлены в табл. 1.
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Таблица 1 / Table 1
Восприятие студентами сотрудников частных охранных предприятий

Perception of Private Security Companies’ Employees by Students

Категория /
Category Переменная / Variable

Количество давших ответ, чел. (%) /
Number of respondents (%)

Среднее
значение*/ 

стандартное  
отклонение
Mean value*/

standard 
deviation

Не согласен /
Do not agree

Нейтрален /
Neutral

Согласен /
Agree

Профессиона-
лизм /
Professionalism

Сотрудники хорошо подготовлены /
Employees are well trained 63 (32,1) 60 (30,6) 73 (37,2) 3,1/1,1

Сотрудники профессиональны /
Employees are professional 62 (32,1) 69 (35,8) 62 (32,1) 3,0/1,1

Сотрудники хорошо обучены 
для решения сложных задач / 
Employees are well prepared 
to complex tasks

72 (36,7) 72 (36,7) 52 (26,5) 2,8/1,1

Эффективность / 
Efficiency

Сотрудники быстро реагируют 
на вызовы о совершении престу-
пления / Employees react quickly 
to crime signals  

51 (26,3) 60 (30,9) 83 (42,8) 3,2/1,1

Сотрудники хорошо справляются 
с предотвращением преступлений 
в моем районе / Employees are good 
at preventing crimes in my district

75 (38,5) 72 (36,9) 48 (24,6) 2,8/1,1

Вежливость 
и справедли-
вость / Politeness 
and justice 

Сотрудники уважают права граждан / 
Employees respect rights of citizens 75 (38,5) 73 (37,4) 47 (24,1) 2,8/1,1

Сотрудники уважительно обраща-
ются с гражданами / Employees are 
respectful to citizens

62 (32,0) 72 (37,1) 60 (30,9) 2,9/1,1

Сотрудники принимают решения, 
основываясь на фактах / Employees 
make decisions based on facts

62 (32,0) 63 (32,5) 69 (35,6) 3,1/1,1

Сотрудники обращаются с людьми, 
уважая их достоинство / Employees 
treat people with respect for their 
dignity

66 (33,8) 60 (30,8) 69 (35,4) 3,0/1,2

Сотрудники выполняют свои реше-
ния и обещания / Employees carry 
out their decisions and promises

62 (32,1) 72 (37,3) 59 (30,6) 2,9/1,1

Сотрудники объясняют свои реше-
ния людям, с которыми взаимо-
действуют / Employees explain their 
decisions to people they interact with

69 (36,1) 56 (29,3) 66 (34,6) 2,9/1,2

Общая удов-
летворенность 
работой / General 
Satisfaction 

Сотрудники хорошо выполняют 
свою работу при решении про-
блем граждан / Employees work well 
when solving problems of citizens

75 (39,1) 65 (33,9) 52 (27,1) 2,9/1,1

Сотрудники хорошо предоставляют 
услуги, необходимые гражданам / 
Employees are good at providing 
services that people need

52 (27,5) 66 (34,9) 71 (37,6) 3,1/1,1

* Среднее значение рассчитывалось по шкале Лайкерта от 1 до 5 (1 — совершенно несогласен, 5 — полностью 
согласен). 
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Восприятие профессионализма частных 
охранников. Студенты в целом не воспринима-
ют частных охранников как хороших професси-
оналов. Менее трети респондентов (27 %) счи-
тают, что частные охранники хорошо обучены 
для решения сложных проблем (среднее значе-
ние  — 2,8). Тем не менее около трети респон-
дентов (32 %, среднее значение — 3,0) отмети-
ли, что частные охранники профессиональны, а 
37 % выразили согласие с тем, что они хорошо 
обучены и подготовлены (среднее значение — 
3,1). Другие 30 % опрошенных выразили неуве-
ренность относительно профессионализма со-
трудников по каждому из утверждений. 

Восприятие эффективности частных ох-
ранников. Большинство студентов (43 %, среднее 
значение — 3,2) указали, что частные охранники 
быстро реагируют на вызовы о совершении пре-
ступления, в то время как около трети респон-
дентов (31  %) выразили неуверенность по дан-
ному вопросу. Примерно четверть респондентов 
(25 %, среднее значение — 2,8) считают, что ох-
ранники хорошо справляются с предотвращени-
ем преступности в их районе, и около 37  % ре-
спондентов остались нейтральны относительно 
того, насколько эффективно сотрудники справ-
ляются с преступностью. При этом деятельность 
охранников, связанная с реакцией на сообщения 
граждан о преступлениях, была оценена как бо-
лее эффективная по сравнению с деятельностью 
по предупреждению преступлений.

Восприятие вежливости и справедливости 
частных охранников. Согласно мнению большин-
ства студентов, частные охранники не отличаются 
уважительным отношением к людям. Только 24 % 
респондентов считают, что охранники уважают 
права граждан (среднее значение — 2,8). Менее 
трети респондентов (31  %, среднее значение — 
2,9) выразили свое согласие с тем, что частные ох-
ранники уважительно обращаются с гражданами 
и выполняют свои решения и обещания. 

Удовлетворенность работой частных ох-
ранников. Около 27 % респондентов считают, что 
охранники хорошо решают проблемы граждан 

(среднее значение — 2,9), и около 38 % респон-
дентов отметили, что сотрудники хорошо справ-
ляются с предоставлением гражданам своих услуг 
(среднее значение — 3,1). Все же около трети всех 
респондентов дали нейтральные оценки сотруд-
никам по данному параметру. В целом можно 
сделать вывод, что лишь около трети студентов 
удовлетворены качеством услуг, предоставляе-
мых охранниками. 

Дополнительный анализ. Чтобы подробнее 
изучить разницу в восприятии респондентами 
сотрудников частных охранных компаний в за-
висимости от их социально-демографических 
характеристик и опыта взаимодействия с сотруд-
никами, был проведен дополнительный анализ. 
Во-первых, мы осуществили факторный анализ с 
использованием метода главных компонент с це-
лью сокращения числа независимых переменных, 
коррелирующих между собой. В результате было 
сформировано четыре шкалы (профессионализм, 
эффективность, вежливость и справедливость, а 
также общая удовлетворенность). С целью про-
верки надежности процедуры создания шкал для 
каждой из них был проведен тест на надежность. 
Факторный анализ показал, что коэффициент на-
грузки (корреляции между исходной переменной 
и фактором) находится в диапазоне выше 0,72, а 
альфа Кронбаха — свыше 0,73. Это свидетельству-
ет о том, что переменные, включенные в шкалу, 
действительно измеряют нужный показатель. 
Далее, мы изменили количество значений демо-
графических переменных «семейный статус» и 
«средний доход» с трех до двух. 

Для определения различий взглядов ре-
спондентов по разным вопросам по каждой из 
четырех шкал был проведен дисперсионный 
анализ (ANOVA) и F-тест, которые позволяют 
сравнить значения средних. В частности, мы со-
поставили средние значения взглядов студен-
тов, принадлежащих к разным социально-демо-
графическим группам, по каждому из вопросов. 
Результаты проиллюстрированы в табл. 2. Зна-
чения шкал варьируются от «Совершенно не со-
гласен» до «Совершенно согласен». 

Таблица 2 / Table 2 
Анализ средних значений по категориям 

Analysis of mean values, by category

Категория /
Category

Переменная /
Variable

Профессиона-
лизм (3–15)1) / 
Professionalism

Эффектив-
ность (2–10) / 

Efficiency

Вежливость и спра-
ведливость (6–30) / 

Politeness and justice

Общая удовлетво-
ренность (2–10) / 

General Satisfaction

Пол / Gender
Мужской / Male 8,22) 5,9 16,9 5,7
Женский / Female 9,4 6,2 18,4 6,3
T-Value 2,8** 1,1 1,8 2,1*
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Категория /
Category

Переменная /
Variable

Профессиона-
лизм (3–15)1) / 
Professionalism

Эффектив-
ность (2–10) / 

Efficiency

Вежливость и спра-
ведливость (6–30) / 

Politeness and justice

Общая удовлетво-
ренность (2–10) / 

General Satisfaction

Возраст / Age

20 и младше /
20 and younger 8,9 6,3 18,3 6,3

21 и старше /
21 and older 8,6 5,7 16,8 5,6

T-Value 0,6 2,2* 1,7 2,3*

Семейный
статус / Marital 
Status

Одинокий / Single 8,5 5,9 17,4 5,9
Другой / Other 9,1 6,1 18,1 6,1
T-Value 1,2 0,5 0,9 0,4

Доход / Income

Средний и ниже /
Middle and average 9,3 6,4 18,6 6,4

Выше среднего /
Above average 8,2 5,6 16,7 5,6

T-Value 2,3* 2,5** 2,3* 2,6**

Опыт взаимо-
действия
с сотруд-
никами  / 
Experience 
of Interaction 
with Employees

Негативный /
Negative  6,4 4,6 12,8 4,3

Позитивный /
Positive 10,8 7,4 21,5 7,3

T-Value 5,9*** 5,3** 5,5*** 5,9***

1) Номер в скобках означает разброс ответов (от минимального к максимальному) на основании числа пере-
менных в каждой из шкал. 

2) Среднее значение основывается на числе вопросов в каждой из шкал. 
* p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001.

В сравнении с мужчинами женщины выше 
оценили профессионализм сотрудников (сред-
нее значение — 8,2 против 9,4), и они более 
удовлетворены их работой (среднее значе-
ние — 5,7 против 6,3). Разница средних значе-
ний является статистически значимой. Женщи-
ны в целом позитивнее воспринимают частных 
охранников и по всем остальным параметрам 
(эффективность, среднее значение — 5,9 против 
6,2; вежливость, среднее значение — 16,9 про-
тив 18,4), однако для этих переменных разница 
средних значений статистически незначима. 

Что касается возраста, то респонденты 
младше 20 лет имеют несколько более по-
зитивное восприятие частных охранников по 
всем параметрам. Однако разница средних 
значений является статистически значимой 
только по таким параметрам, как эффектив-
ность (среднее значение — 6,3 против 5,7) и 
удовлетворенность (6,3 против 5,6). Нужно от-
метить, что не было выявлено статистически 
значимой разницы в средних оценках, данных 
студентами с разным семейным статусом. 

Студенты со средним и низким доходом 
более позитивно оценивают частных охран-

Окончание табл. 2 / End of the table 2

ников с точки зрения их профессионализма 
(среднее значение — 9,3 против 8,2), эффек-
тивности (среднее значение — 6,4 против 
5,6), вежливости (среднее значение — 18,6 
против 16,7) и уровня собственной удовлет-
воренности их работой (среднее значение — 
6,4 против 5,6). Все различия статистически 
значимы.

Интересным представляется то, что сту-
денты, имевшие позитивный опыт взаимо-
действия с частными охранниками, выше оце-
нивают сотрудников по всем параметрам в 
сравнении с теми, кто такого опыта не имел 
(профессионализм: среднее значение — 6,4 
против 10,8; эффективность: среднее значе-
ние — 4,6 против 7,4; вежливость: среднее 
значение — 12,8 против 21,5; уровень удов-
летворенности работой охранников: среднее 
значение — 4,3 против 7,3). Данные результа-
ты являются статистически значимыми и пред-
ставляются особенно важными, так как леги-
тимность охранников связана с характером 
их взаимодействия с гражданами: именно он 
формирует их доверие к частной полиции и 
уверенность в ней. 
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Выводы
В целом полученные результаты свиде-

тельствуют о том, что в подавляющем боль-
шинстве случаев отношение молодежи к част-
ным охранникам является неоднозначным и 
не всегда положительным. Тем не менее неко-
торые социально-демографические характери-
стики индивидов могут играть значимую роль в 
формировании более высокого уровня их удов-
летворенности работой сотрудников частных 
охранных предприятий и более позитивного 
отношения к ним по разным параметрам. Ос-
новные выводы данного исследования заклю-
чаются в следующем: 1) в сравнении с моло-
дыми мужчинами девушки отличаются более 
позитивным восприятием профессионализма 
частных охранников, и они удовлетворены их 

работой в большей степени; 2) более молодые 
студенты считают охранников более эффектив-
ными и также в большей степени  удовлетво-
рены их услугами; 3) респонденты, чьи доходы 
выше среднего, отличаются менее положи-
тельным восприятием частных охранников по 
сравнению с респондентами со средним и низ-
ким доходом; 4) те студенты, которые имели 
позитивный опыт взаимодействия с частными 
охранниками, выше оценивают их по всем па-
раметрам, нежели студенты, которые такого 
опыта не имели. Выводы данного исследова-
ния могут найти применение в практической 
деятельности частных охранных предприятий, 
а также послужить совершенствованию право-
вого регулирования механизмов предоставле-
ния частных охранных услуг.
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