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Аннотация. В статье анализируются вопросы уголовно-политической и право-
вой оценки преступлений, связанных с вовлечением потерпевшего в самоубий-
ство и иное опасное для жизни поведение, с учетом изменений в уголовном за-
конодательстве в июне 2017 г. Показано, что основным фактором социальной 
обусловленности введения новых оснований уголовной ответственности за во-
влечение в самоубийство и иное опасное для жизни поведение являются полу-
чившие распространение случаи вовлечения детей и подростков в суицидаль-
ное и иное опасное для жизни поведение посредством сети Интернет. Дается 
уголовно-правовая характеристика вопросам разграничения убийства путем 
лишения себя жизни самим потерпевшим и вовлечения (доведения, склоне-
ния, содействия) в самоубийство, квалификации преступлений при фактической 
ошибке. Формулируются рекомендации о том, что квалифицировать содеянное 
по ст. 110–110.2 УК возможно, если содержанием умысла виновного охватыва-
ется факт осознанного лишения человеком себя жизни. Напротив, умышленное 
вовлечение человека в аутоагрессивное поведение, связанное с причинением 
себе смерти, путем склонения к такому акту или иного доведения потерпевшего 
до него, содействия ему в этом, когда виновный осознает, что в силу возраста 
или психического расстройства потерпевший не понимает характер и значение 
совершаемых с собой действий, должно квалифицироваться как убийство. По-
нятие беспомощности потерпевшего в составах преступлений, связанных с во-
влечением в самоубийство, следует толковать ограничительно, имея в виду в ка-
честве таких потерпевших лиц, пребывающих в физической, но не в психической 
беспомощности. Уголовная ответственность за пропаганду аутоагрессивного по-
ведения (за исключением суицидального), связанного с членовредительством, 
должна наступать по ч. 3 ст. 239 УК.
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Abstract. The paper analyzes the crimi-

nal policy and legal evaluation of inducement to suicide and other life-threatening 
behavior in view of the changes in criminal legislation in June 2017. The authors show 
that the key social condition for introducing new grounds for criminal liability for in-
ducement to suicide and other life-threatening behavior is the wide-spread cases of 
inducement of children and teenagers to suicidal and other life-threatening behavior 
via the Internet. The authors also present criminal legal characteristics of the differ-
entiation between homicide by taking your own life and inducement to (counseling, 
aiding) suicide, and the definition of crimes in cases of factual error. They recommend 
classifying the actions under Art. 110–110.2 of the Criminal Code if the intent of the 
offender includes the fact that a person will deliberately and understandingly take 
his/her life.  In contrast, the involvement of a person into auto-aggressive behavior 
connected with causing their own death by counseling such an act or any other in-
ducement to it when the offender is aware that, due to age or psychological disorder, 
the victims do not understand the character and meaning of the actions carried out ©

 Р
.Д

. Ш
ар

ап
ов

, Е
.В

. С
м

ах
ти

н,
 2

01
8

ПРОБЛЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ОТДЕЛЬНЫМ ВИДАМ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
COUNTERACTION TO CERTAIN TYPES OF CRIME  



350

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 3. C. 349–357

350
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 3, pp. 349–357

with them should be classified as a murder.  The concept of the victim’s helplessness 
in the crimes of inducement to suicide should be interpreted in a restrictive way; such 
victims should be understood as being physically but not psychologically helpless. 
Criminal liability for the propaganda of auto-aggressive behavior (excepting suicidal 
behavior), connected with self-harm should be regulated under Part 3, Art. 239 of the 
Criminal Code. 

По данным Следственного комитета Россий-
ской Федерации, за последние три года в стране 
зарегистрировано 2  205 случаев самоубийства 
и попыток самоубийства несовершеннолетних, 
а в 2016 г. покончили жизнь самоубийством 
720 детей1. Резкий рост суицидальной активно-
сти подростков отчетливо наблюдается в регио-
нальной статистике самоубийств [1]. Например, 
в Тюмени в 2016 г. зафиксировано три случая 
самоубийств несовершеннолетних, в то время 
как только за апрель 2017 г. — 12 попыток само-
убийств несовершеннолетних. Представители 
правоохранительных органов, детских право-
защитных организаций, ученые-суицидологи 
отмечают, что одной из причин резкого увели-
чения числа случаев суицидального поведения 
несовершеннолетних наряду с психическими 
отклонениями и неблагоприятными социаль-
ными факторами являются злонамеренные дей-
ствия третьих лиц [2, с. 38; 3].

В последние годы как в России, так и в дру-
гих странах получили распространение случаи 
вовлечения детей и подростков в суицидальное 
и иное опасное для жизни поведение посред-
ством сети Интернет [4–6; 7, p. 23; 8]. Содеян-
ное в таких случаях может квалифицироваться 
по ст. 110 УК РФ при условии, когда, например, 
через социальные сети в адрес потерпевшего 
высказываются какие-либо угрозы или система-
тически унижается человеческое достоинство 
потерпевшего, что приводит его к самоубийству 
или хотя бы к попытке такового.

Так, в мае 2017 г. в УМВД России по г. Тю-
мени поступило заявление от матери несовер-
шеннолетней И. по факту доведения ее доче-
ри до самоубийства. Установлено, что в 2015 г. 
неизвестный мужчина, используя социальную 
сеть «ВКонтаке», вступил с И. в переписку, а че-
рез некоторое время попросил у нее фотогра-
фии интимного характера, на что потерпевшая 
согласилась. Также И. согласилась пообщаться 
с неизвестным посредством программы Skype, 
в ходе чего демонстрировала ему обнаженные 
части своего тела. После, осознав неправиль-

1 Следственный комитет Российской Федерации : 
офиц. сайт. URL: http://sledcom.ru.

ность своих действий, И. заблокировала стра-
ницу неизвестного и удалила свой аккаунт. Од-
нако в мае 2017 г. неизвестный вновь написал 
ей сообщение в сети «ВКонтакте» о том, чтобы 
она вышла с ним на связь и продолжила интим-
ное общение. В противном случае он обещал 
разослать по социальным сетям фотографии И. 
интимного характера, а также видеозапись, сде-
ланную ею для него в 2015 г. В результате И. пы-
талась покончить жизнь самоубийством путем 
отравления лекарственным препаратом2.

Особый общественный резонанс получили 
факты организации в сети Интернет так назы-
ваемых групп смерти, а также других игровых 
акций, которые фактически содержат в себе 
открытый или завуалированный призыв к ри-
ску для жизни, в том числе к самоубийству. По 
некоторым данным, только в течение января — 
февраля 2017 г. жертвами игр смерти в России 
стали 20 подростков. При помощи социальных 
сетей и мессенджеров, используемых в  сети 
Интернет, организаторы опасных для жизни игр 
(«Синий кит», «Разбуди меня в 4:20», «Тихий 
дом», «Беги или умри», «Фея огня») предлагали 
детям «увлекательные квесты» и другие «при-
ключения», связанные с риском для жизни, в 
частности такие: неожиданно перебежать про-
езжую часть перед приближающимся автомо-
билем, игры с бытовым газом, проезд снаружи 
транспортных средств (зацепинг), проникно-
вение на крыши высоких зданий, сооружений 
(руфинг) и т.п. Особое распространение полу-
чила игровая акция «Синий кит», содержавшая 
50 заданий, связанных с членовредительством 
(на руке лезвием вырезать «f57», проснуться в 
4:20 и смотреть «страшное видео», залезть на 
крышу дома, порезать руку или губу, проткнуть 
руку иголкой, сделать себе больно и т.п.), через 
которые организаторы подавляли волю под-
ростков и внушали им мысль о необходимости 
совершения самоубийства. Согласно задани-
ям, несовершеннолетний обязан был выходить 
в сеть не реже чем один раз в 48 часов, благо-

2 Аналитическая справка по материалу провер-
ки КУСП № 10460 от 23 мая 2017 г. // Архив ОДН ОП-7 
УМВД России по г. Тюмени.
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даря чему достигался эффект систематического 
психологического воздействия на участника за-
крытой группы в социальных сетях. На одном 
из заключительных этапов жертва должна была 
посредством программы Skype получать допол-
нительные задания (обычно в ночное время), 
требующие от нее умственных перегрузок. На 
завершающем этапе лица, склонявшие детей 
к самоубийству, устанавливали с ними прямой 
контакт, требуя от них совершить суицидальные 
действия. Если ребенок был не готов или боялся 
уйти из жизни, ему помогали преодолеть страх, 
давали определенные советы и указания.

Фактические обстоятельства организации 
смертельных интернет-игр для несовершенно-
летних, свидетельствующие о безусловно пред-
намеренном общественно опасном поведении 
организаторов данных акций, продемонстриро-
вали имеющиеся пробелы в уголовном законо-
дательстве России, ибо существующие уголов-
но-правовые нормы (прежде всего ст. 105 и 110 
УК РФ) не предусматривают ответственность за 
некоторые новые формы вовлечения несовер-
шеннолетних в поведение, опасное для их жиз-
ни, в частности за склонение к самоубийству и 
содействие самоубийству.

С 18 июня 2017 г. вступил в силу Федераль-
ный закон «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и статью 151 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в части установления дополнитель-
ных механизмов противодействия деятель-
ности, направленной на побуждение детей к 
суицидальному поведению» от 7 июня 2017 г.  
№ 120-ФЗ3. В числе нововведений установление 
более строгой ответственности за доведение до 
самоубийства, а также криминализация ряда 
общественно опасных посягательств против 
жизни (ст. 110.1, 110.2) и несовершеннолетних 
(ст. 151.2). Предварительное следствие по уго-
ловным делам об этих преступлениях осущест-
вляется следователями Следственного комитета 
Российской Федерации.

В пояснительной записке к соответствующе-
му законопроекту (а теперь уже закону) отме-
чается, что «новые виды склонения к соверше-
нию самоубийства или содействия совершению 
самоубийства не прогнозировались ранее на-
укой, не были своевременно оценены кримино-
логами и по факту приняли широкий масштаб, 
оказавшись вне уголовно-правовой оценки, а 

3 Собрание законодательства РФ. 2017. № 24. 
Ст. 3489.

значит, и вне мероприятий правоохранитель-
ных органов по выявлению организаторов та-
кой деструктивной деятельности, своевремен-
ному пресечению их действий, а также защите 
потерпевших»4. Однако прогноз использования 
суггестивных методик в криминальных целях с 
широким использованием информационно-те-
лекоммуникационных сетей, в том числе описа-
ние возможных новых форм общественно опас-
ного поведения в этой сфере, в науке делались. 
При этом обращалось внимание на фактор без-
раздельного господства средств массовой ин-
формации и развития телекоммуникационных 
средств, в особенности беспроводных средств 
связи индивидуального пользования (мобиль-
ная связь, мобильный Интернет и др.), позво-
ляющих в кратчайшие сроки доносить большие 
объемы информации, в том числе с элементами 
негативной суггестии, до конкретных получате-
лей [9; 10].

Является небесспорным и другой тезис раз-
работчиков вышеупомянутого закона, а именно: 
новые формы преступных действий, оказываю-
щих влияние на сознание ребенка и мотивацию 
его поведения, не охватываются действующими 
составами Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации5.

Ясно, что в условиях изменения действу-
ющего уголовного законодательства правовая 
оценка вовлечения несовершеннолетних в по-
ведение, опасное для их жизни, не может быть 
однозначной. При квалификации соответствую-
щих преступлений нужно учитывать ряд ключе-
вых положений.

Во-первых, для квалификации преступле-
ний, связанных с вовлечением в совершение 
самоубийства (ст. 110–110.2 УК), кардинальное 
значение имеет понятие «самоубийство». В за-
конодательстве оно не определено. В свое время 
Э. Дюркгейм в своем обстоятельном труде, посвя-
щенном феномену самоубийства, определял по-
следнее как «каждый смертный случай, который 
непосредственно или опосредованно является 
результатом положительного или отрицатель-
ного поступка, совершенного самим пострадав-

4 Пояснительная записка к проекту федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части установления дополни-
тельных механизмов противодействия деятельности, 
направленной на побуждение детей к суицидальному 
поведению». URL: http://asozd2.duma.gov.ru.

5 Там же.
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шим, если этот последний знал об ожидавших 
его результатах» [11, с. 13]. С тех пор в теории и 
практике уголовного права с опорой на медицин-
ские, психологические и социологические науки 
[12; 13; 14, p. 5; 15; 16] принято считать, что са-
моубийством (или суицидом) является «добро-
вольное, самостоятельное, осознанное и в до-
статочной мере саморазрушительное действие, 
непосредственной и ближайшей целью которого 
является лишение себя жизни» [17, с. 67].

С определенной долей условности в ка-
честве легальных определений самоубийства 
могут быть избраны формулировка этого поня-
тия, принятая Всемирной организацией здраво-         
охранения («Самоубийство есть результат со-
знательных действий со стороны определенного 
человека, полностью осознающего или ожида-
ющего летального исхода»6), а также разъясне-
ния, принятые в свое время Минздравом РСФСР 
(«Самоубийство есть намеренное (осознанное) 
лишение себя жизни. …Это значит, что из сферы 
суицидального поведения исключены те случаи, 
где опасные для жизни действия не связаны с 
осознанными представлениями о собственной 
смерти. Подобные случаи составляют широ-
кую зону аутодеструктивной активности, при
мыкающую к суицидальной сфере, но не являю-
щуюся таковой в буквальном смысле»7).

Какое бы определение не было взято для це-
лей квалификации преступлений, имманентным 
признаком самоубийства является осознанное 
лишение человеком себя жизни. Это означает, 
выражаясь уголовно-правовым языком, что 
жертва самоубийства понимает характер и зна-
чение совершаемых с  собой действий, или, как 
в свое время изъяснился Пленум Верховного 
Суда СССР, умышленно лишает себя жизни8.

Таким образом, квалификация содеянного 
по ст. 110–110.2 УК возможна, если содержанием 
умысла виновного охватывается факт (хотя бы и 
не свершившийся) осознанного лишения челове-

6 Доклад о состоянии здравоохранения в мире, 
2001. Психическое здоровье: новое понимание, новая 
надежда / ВОЗ. Женева, 2001. С. 49.

7 Диагностика суицидального поведения: Методи-
ческие рекомендации. М. : Минздрав РСФСР, 1980. См. 
также: О совершенствовании деятельности центров 
психолого-педагогической, медицинской и социаль-
ной помощи : письмо Минобрнауки России от 10 февр. 
2015 г. № ВК-268/07 (в нем суицидальное поведение 
определяется как намеренное лишение себя жизни).

8 Постановление Пленума ВС СССР от 26 июня 
1969 г. по делу Родина М.Т. и Родиной Д.И. // Бюлле-
тень ВС СССР. 1969. № 6. С. 8–10.

ком себя жизни и не установлено, что, вовлекая 
другого человека в аутоагрессивное поведение, 
опасное для его жизни, виновный рассчитывал 
использовать заблуждение потерпевшего, кото-
рый не отдает отчета своим действиям.

Во-вторых, с принятием УК РСФСР 1960 г. рос-
сийский законодатель отказался от установления 
отдельного основания уголовной ответственно-
сти за содействие самоубийству (или подговари-
вание к нему) несовершеннолетнего или лица, 
заведомо неспособного понимать свойства или 
значения им совершаемого или руководить сво-
ими поступками (подобная норма существовала 
в Уголовном уложении 1903 г. (ст. 463), уголовных 
кодексах РСФСР 1922 г. (ст. 148) и 1926 г. (ст. 141)). 
Это позволило М.Д. Шаргородскому выдвинуть 
в утвердительной форме ранее высказанный им 
тезис: «Когда речь идет о подстрекательстве или 
соучастии в самоубийстве невменяемого, то это 
не подстрекательство к самоубийству, а убий-
ство. Тот, кто вкладывает револьвер в руку пси-
хически больного, чтобы он покончил с собой, 
тот, кто подговаривает ребенка застрелиться, тот 
фактически убивает» [18, с. 546].

В теории уголовного права это положение 
не оспаривается, в том числе в работах, опубли-
кованных по данной теме в преддверии приня-
тия рассматриваемых изменений законодатель-
ства [19, с. 36–38; 20; 21]. Очевидно, такой же 
позиции придерживается судебная практика, о 
чем можно судить на основании того, что к чис-
лу лиц, находящихся в беспомощном состоянии 
при их убийстве, Пленум Верховного Суда РФ от-
носит лиц, страдающих психическими расстрой-
ствами, лишающими их способности правильно 
воспринимать происходящее9.

Поэтому умышленное вовлечение челове-
ка в аутоагрессивное поведение, связанное с 
причинением себе смерти, путем склонения по-
терпевшего к такому акту или иного доведения 
до него, содействия ему в этом, когда виновный 
осознает, что в силу возраста или психического 
расстройства потерпевший не понимает харак-
тер и значение совершаемых с собой действий, 
должно квалифицироваться как убийство (по-
кушение на убийство) малолетнего или лица, 
заведомо для виновного находящегося в беспо-
мощном состоянии.

9 О судебной практике по делам об убийстве 
(ст. 105 УК РФ) [Электронный ресурс] : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 27 янв. 1999 г. № 1 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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Не должно быть препятствием для такой 
квалификации то обстоятельство, что призыв 
виновного к самолишению жизни был неперсо-
нифицирован и рассчитан на случайную жертву, 
на неопределенное количество потерпевших, 
а также то, удалось побудить кого-либо из по-
тенциальных жертв к аутоагрессии или нет (та-
ковы, например, широко известные случаи рас-
пространения в сети Интернет инструкции «Как 
стать феей огня из «Винкс» в домашних услови-
ях», явно рассчитанной на массовое убийство 
детей и их близких).

В-третьих, приведенные положения о раз-
граничении «опосредованного» убийства пу-
тем лишения себя жизни самим потерпевшим 
и вовлечения (доведения, склонения, содей-
ствия) в самоубийство, в общем-то достаточно 
известные в доктрине и практике, не должны 
быть пересмотрены в условиях включения в со-
ставы доведения до самоубийства, склонения 
к совершению самоубийства или содействия 
совершению самоубийства в качестве квалифи-
цирующего признака того обстоятельства, что 
данные преступления совершаются в отноше-
нии лица, заведомо для виновного находяще-
гося в беспомощном состоянии. Несмотря на 
то что к лицам, находящимся в беспомощном 
состоянии, принято относить как тех потерпев-
ших, которые не в состоянии защитить себя, 
оказать сопротивление виновному (физиче-
ская беспомощность), так и потерпевших, ко-
торые не могли понимать характер и значение 
совершаемых с ними действий (психическая 
беспомощность)10, склонение потерпевшего к 
неосознанному лишению себя жизни, содей-
ствие в этом, а равно доведение психически бес-
помощной жертвы до самолишения жизни спо-
собами, указанными в ст. 110 УК, по-прежнему 
должны квалифицироваться как убийство. Как 
следует из буквального толкования ч. 2 ст. 110 и 
ч. 3 ст. 110.1 УК, названный квалифицирующий 
признак может инкриминироваться при усло-
вии предварительного установления в поведе-
нии виновного всех признаков основного со-
става соответствующего преступления, в числе 
которых значится предполагаемый виновным 
акт самоубийства потерпевшего.

10 О судебной практике по делам о преступлениях 
против половой неприкосновенности и половой сво-
боды личности [Электронный ресурс] : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 4 дек. 2014 г. № 16 // СПС 
«КонсультантПлюс».

Таким образом, понятие беспомощности 
потерпевшего в составах преступлений, свя-
занных с вовлечением в самоубийство, сле-
дует толковать ограничительно, имея в виду 
в качестве таких потерпевших лиц, пребыва-
ющих в физической, но не в психической бес-
помощности, которые, несмотря на неспособ-
ность защитить себя, оказать сопротивление 
виновному, были способны на осознанное ли-
шение себя жизни.

В-четвертых, в целях правильного решения 
вопроса о квалификации преступления, свя-
занного с самолишением потерпевшим себя 
жизни (убийство или доведение (склонение, 
содействие) до самоубийства и т.д.), нельзя не-
дооценивать возможности психолого-психиа-
трической экспертизы, которая наряду с двумя 
традиционными по таким делам вопросами 
(«В каком психическом состоянии находился 
подэкспертный в период, предшествовавший 
смерти?», «Существует ли причинно-след-
ственная связь между действиями обвиняемо-
го и психическим состоянием потерпевшего в 
период, предшествовавший смерти?») компе-
тентна, по нашему мнению, ответить на вопрос: 
«Осознавал ли потерпевший характер и зна-
чение совершаемых им действий, связанных 
с причинением себе смерти?» В случае отри-
цательного ответа эксперта на данный вопрос 
(т.е. когда самолишение жизни или попытка 
такового не является суицидом), если при этом 
по делу установлены все остальные признаки 
одного из составов преступлений, связанных 
с вовлечением потерпевшего в самоубийство, 
имеет место фактическая ошибка субъекта в 
последствиях преступления, которая может по-
влиять на квалификацию его действий (напри-
мер, в таких случаях, когда виновный, склоняя 
потерпевшего к самоубийству, не знал о нали-
чии у последнего психического расстройства, 
которое не позволяло ему осознавать характер 
и значение совершаемых с собой действий).

Если фактическую ошибку допустит субъект 
доведения до самоубийства (ст. 110 УК), совер-
шающий это преступление с прямым умыслом, 
то содеянное нужно квалифицировать как по-
кушение на доведение до самоубийства. При 
этом не исключается квалификация по совокуп-
ности с причинением смерти по неосторожно-
сти (ст.  109 УК РФ) либо (при неудавшейся по-
пытке самолишения жизни, связанной с тяжкой 
травмой потерпевшего) с причинением тяжкого 
вреда здоровью по неосторожности (ст. 118 УК 
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РФ) при условии, если будет установлено, что 
аутоагрессивное поведение потерпевшего по 
причинению себе смерти находилось в причин-
ной связи с угрозами, жестоким обращением 
или систематическим унижением человеческо-
го достоинства со стороны виновного, который 
должен был и мог предвидеть такой несуици-
дальный исход своего деяния.

При отсутствии прямого умысла квалифи-
кация по ст. 110 УК в условиях рассматривае-
мой фактической ошибки исключена, что, од-
нако, не исключает (опять же в зависимости от 
обстоятельств) оценку содеянного по другим 
статьям о преступлениях против жизни и здо-
ровья (ст. 109, 112, 115, 116, 117, 118 УК).

Указанная фактическая ошибка не влияет 
на квалификацию организации деятельности, 
направленной на побуждение к совершению 
самоубийства (ст. 110.2 УК), а также на квали-
фикацию основных составов склонения к со-
вершению самоубийства (ч.  1 ст.  110.1 УК) и 
содействия совершению самоубийства (ч.  2 
ст. 110.1 УК), которые по конструкции считают-
ся юридически оконченными с момента фак-
тического воздействия на потерпевшего или 
оказания ему фактической помощи для само-
убийства. Однако при этом исключается вмене-
ние общественно опасных последствий в виде 
самоубийства или покушения на самоубий-
ство, образующих квалифицированный (ч. 4) и 
особо квалифицированный (ч. 5) составы пре-
ступлений, предусмотренных ст. 110.1 УК, но 
может потребоваться дополнительная квали-
фикация по ст. 109 либо по ст. 118 УК (если при 
попытке лишить себя жизни потерпевший при-
чинил тяжкий вред своему здоровью).

Если допустить возможность фактической 
ошибки обратного свойства, когда виновный 
рассчитывал совершить убийство потерпев-
шего «его же собственными руками», будучи 
уверенным в психической беспомощности по-
следнего, однако в действительности жертва 
совершила самоубийство или покушение на 
самоубийство, то содеянное нужно квалифи-
цировать как покушение на убийство малолет-
него или иного лица, заведомо для виновного 
находящегося в беспомощном состоянии. Если 
при этом виновный выдвигал угрозы потерпев-
шему, жестоко с ним обращался или система-
тически унижал его человеческое достоинство, 
потребуется квалификация по совокупности с 
доведением до самоубийства (если принять 

позицию о возможности совершения этого 
преступления по неосторожности).

Если умысел виновного, вовлекшего потер-
певшего в аутоагрессивное поведение, опас-
ное для жизни, был неконкретизированным 
(что представляется наиболее вероятным на 
практике), когда субъект с безразличием отно-
сился к тому, будет акт аутоагрессии являться 
самоубийством или нет, допуская, таким об-
разом, то, что потерпевший мог находиться в 
состоянии психической беспомощности и не 
понимать характер и значение совершаемых с 
собой действий, содеянное квалифицируется 
по фактическим последствиям, т.е. в зависи-
мости от того, установлен ли факт осознанно-
го лишения (попытки лишения) потерпевшим 
себя жизни. Если психическая беспомощность 
жертвы аутоагрессивного поведения, связан-
ного с противоправными действиями виновно-
го, не установлена, ответственность наступает 
по ст.  110–110.1 УК, иначе содеянное должно 
квалифицироваться как убийство (или покуше-
ние на него).

В-пятых, хочется надеяться, что предусмо-
тренная ст.  151.2 УК юридическая конструк-
ция «противоправные действия, заведомо для 
виновного представляющие опасность для 
жизни несовершеннолетнего», о правовой не-
определенности которой говорится в одном 
из официальных отзывов на соответствующий 
законопроект11, не даст повода для чрезмер-
но широкого толкования и применения нового 
уголовно-правового запрета на практике  (на-
пример, в таких случаях, как передвижение 
малолетнего велосипедиста по проезжей ча-
сти с оживленным движением транспортных 
средств с ведома взрослого).

В качестве прогноза позволим себе предпо-
ложить, что существующая сегодня в правоохра-
нительных органах система учета преступлений 
и «борьба за раскрываемость преступлений» 
приведут именно к такому чрезмерно широко-
му толкованию, что потребует корректировки 
соответствующей статьи УК.

Равным образом включение обмана в чис-
ло способов склонения несовершеннолетнего к 

11 Официальный отзыв Правительства РФ «На про-
ект федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в части 
установления дополнительных механизмов противо-
действия деятельности, направленной на побуждение 
детей к суицидальному поведению» от 7 марта 2015 г. 
№ 1507п-П4. URL: http://asozd2.duma.gov.ru.
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совершению (или иного вовлечения в него) про-
тивоправных действий, заведомо для виновно-
го представляющих опасность для жизни несо-
вершеннолетнего, не должно быть основанием 
для квалификации по данной статье действий 
субъекта, который, используя обман, вводит не-
совершеннолетнего в заблуждение относитель-
но реальной опасности для собственной жизни 
совершаемых им действий, рассчитывая, таким 
образом, на трагический исход. В доктрине та-
кие действия единодушно расцениваются как 
убийство или покушение на него.

Если при тех же обстоятельствах виновный 
действовал с косвенным умыслом, т.е. безраз-
лично относился к гибели пребывающего в неве-
дении потерпевшего либо сознательно допускал 
такой результат (например, склонил подростка к 
проникновению на охраняемый объект, умолчав 
о том, что место охраняется сторожевыми соба-
ками без привязи), содеянное может квалифици-
роваться по ст. 151.2 УК при условии, что потер-
певшему удалось избежать смерти (при этом не 
исключается квалификация по совокупности со 
ст. 111, 112, 115 УК, если подросток получил трав-
мы). В случае гибели несовершеннолетнего пре-
ступление нужно квалифицировать как убийство 
с косвенным умыслом.

В-шестых, ст. 110.2 УК предусмотрена ответ-
ственность за призывы к совершению самоубий-
ства, под которыми, опираясь на официальные 
разъяснения аналогичного понятия примени-
тельно к ст. 205.2, 280, 280.1 УК12, следует пони-
мать выраженные в любой форме (например, в 
устной, письменной, с использованием техниче-
ских средств) обращения к другим лицам с целью 
побудить их к совершению самоубийства. Для 
отграничения этого преступления от склонения 
к самоубийству является уместным использова-
ние критерия, который Пленум Верховного Суда 
РФ избрал для разграничения публичных призы-
вов к осуществлению действий, направленных 
на нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации (ст. 280.1 УК), и подстре-
кательства к преступлениям, посягающим на 
территориальную целостность государства, т.е. 
призывы, предусмотренные ст. 110.2 УК, не 

12 О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях террористической 
направленности [Электронный ресурс] : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 9 февр. 2012 г. № 1 // СПС 
«КонсультантПлюс» ; О судебной практике по уголов-
ным делам о преступлениях экстремистской направ-
ленности [Электронный ресурс] : постановление Пле-
нума Верхов. Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 // Там же.

должны быть направлены на склонение опреде-
ленных лиц к совершению самоубийства.

Если утверждать, что российский законо-
датель впервые криминализировал призывы к 
совершению самоубийства, то с теоретической 
точки зрения такое утверждение небесспорно. 
Ранее данное посягательство содержало в себе 
признаки пропаганды деяний, предусмотрен-
ных ч. 1 (а в редакции федерального закона от 
20 июля 2012 г. № 121-ФЗ — также ч. 2) ст. 239 
УК, к числу которых наряду с насилием над 
гражданами, побуждением граждан к отказу 
от исполнения гражданских обязанностей или 
к совершению иных противоправных деяний 
относится иное причинение вреда здоровью 
граждан. В доктрине обращалось внимание 
на то, что конструкцию «иное причинение вре-
да здоровью» рекомендуется толковать рас-
ширительно, как не только причинение соб-
ственно тяжкого, средней тяжести или легкого 
вреда здоровью, но также причинение смер-
ти. Данный признак означает причинение фи-
зического вреда потерпевшему с его согласия 
либо доведение до актов аутоагрессии и скло-
нение к ним (самоубийство, членовредитель-
ство, отказ от лечения болезней, доведение 
себя до глубокого физического и нервного ис-
тощения, самолишение пищи, воды, сна, ког-
да это влечет вред здоровью, и т.п.) [22, с. 57; 
23, с. 239; 24; 25, с. 113].

Однако если следовать правовой пози-
ции Конституционного Суда РФ, указавшего, 
что «закон, устанавливающий уголовную от-
ветственность, не может толковаться при его 
применении расширительно, т.е. как распро-
страняющийся на деяния, прямо им не запре-
щенные» и «соответственно, нормы, вводящие 
юридическую ответственность, должны ис-
ключать расширительное их истолкование»13, 
то вышеупомянутая рекомендация уязвима с 
практической точки зрения.

В итоге уголовная ответственность за про-
паганду аутоагрессивного поведения (за ис-
ключением суицидального), связанного с 
членовредительством, по-прежнему должна 
наступать по ч. 3 ст. 239 УК.

13 По делу о проверке конституционности поло-
жения части первой статьи 188 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
М.А. Асламазян : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 27 мая 2008 г. № 8-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2008. № 24. Ст. 2892.
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