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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена тем, что отмывание пре-
ступных доходов выступает угрозой как на национальном уровне, так и в мировом 
масштабе. Реализация преступных средств в экономике ведет к дестабилизации 
и подрыву экономической и политической государственной системы. Этот вид 
преступных доходов стал материальной базой для организованной транснацио-
нальной преступности по финансированию терроризма и подкупу должностных 
лиц. Быстро развивающиеся технологии, расширение финансовых потоков в граж-
данско-правовом и финансовом обороте приводят к возникновению новых видов 
посягательств на международную финансовую безопасность. Это вызвано тем, что 
с появлением новых объектов имущественной ценности возрастает риск преступ-
ных посягательств на них. С учетом международных масштабов наиболее приори-
тетными в сфере уголовно-правовой охраны являются объекты, посягательства на 
которые выражаются в легализации (отмывании) доходов, добытых преступных 
путем. Международным признанием Российской Федерации можно назвать полу-
чение ею статуса государства с рыночной экономикой и инвестиционным кредит-
ным рейтингом. Современные методы государственного управления и механиз-
мы стратегического планирования отвечают национальным и международным 
требованиям. Однако российское государство находится в сложных социально-
экономических условиях, требующих активного развития и совершенствования по 
всем приоритетным направлениям, и в первую очередь в сфере противодействия 
преступности и обеспечения национальной безопасности. Полученные результа-
ты возможно использовать в правотворчестве по совершенствованию российско-
го уголовного закона с учетом имеющихся теоретических разработок и правопри-
менительной практики. 
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Abstract. The research is relevant because laundering of proceeds from crime is a threat 
both at the national and the global levels. The use of criminal proceeds in the economy leads 
to de-stabilization and disruption of the state economic and political systems. This type of 
criminal income has become the material basis that organized transnational crime uses to 
finance terrorism and bribe officials. Quickly developing technologies, widening financial 
flows of civil legal and financial deals lead to new infringements on the international 
financial safety. This is caused by the fact that new valuable property increases the risk 
of infringements on it. Taking into account the international scale, criminal law protection 
should first of all cover the objects infringement upon which consists in the legalization 
(laundering) of criminal proceeds. The Russian Federation was internationally recognized 
when it acquired the status of a country with a market economy and an investment credit 
rating. Its modern methods of public administration and the mechanisms of strategic 
planning correspond to the national and international standards. However, Russian 
social and economic conditions are difficult, they require an active development and 
improvement in all the priority areas and, primarily, the spheres of crime counteraction 
and national security.  The results obtained by the authors could be used in the lawmaking 
practice to improve Russian criminal legislation in view of the existing theoretical research 
and the law enforcement experience. 
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Законы — якоря государства.
Фрэнсис Бэкон 

Вопросы развития отечественной экономики 
для России стали актуальны с начала 1990-х гг., в 
момент распада СССР [1]. 

О.Г. Карпович связывает вопросы противо-
действия отмыванию преступных доходов в Рос-
сии с процессами становления и развития ры-
ночной экономики государства [2, с. 4].

А.Н. Лопашенко выделяет следующие виды 
экономических отношений: свобода эконо-
мической деятельности; законные основания 
осуществления экономической деятельности; 
добросовестная конкуренция; экономическая 
деятельность, основанная на принципе добро-
порядочности; недопустимость криминальных 
форм поведения участников экономической де-
ятельности [3, с. 11]. 

Одной из криминальных форм поведения 
субъектов экономической деятельности, безус-
ловно, является легализация (отмывание) пре-
ступных доходов. Совершение экономических 
преступлений влечет прямой ущерб националь-
ной экономической безопасности государства в 
целом и отдельным субъектам экономических 
отношений в частности. 

В терминах науки собственно экономиче-
ская безопасность представляет собой состо-
яние равновесия потребителя, получающего 
заданную полезность набора благ (в теорети-
ческих построениях обычно оперируют двумя 
благами), удовлетворяющих его первоочеред-
ные потребности, с минимальными затратами 
средств (бюджета). Экономическая безопас-
ность как комплексное понятие — это состояние 
равновесия потребителя, получающего макси-
мальную полезность набора благ, удовлетворя-
ющих его рациональные потребности, при за-
данном доходе (бюджете) [4].

Указанная позиция подтверждает макро-
экономическую направленность противодей-
ствия легализации преступных доходов.

Все уровни безопасности взаимосвязаны, и 
каждый из них включается в качестве подуров-
ня в экономическую безопасность. На между-
народном уровне экономическая безопасность 
состоит в обеспечении в мировом сообществе 
условий для взаимовыгодного (без причинения 
умышленного ущерба) сотрудничества стран в 
решении глобальных проблем хозяйствования 
и реализации жизненно важных интересов че-
ловечества.

В.А. Богомолов называет фундаментом и 
основой экономической безопасности общества 
безопасность национальной экономики [5, с. 41].

В.В. Светлова экономическую безопасность 
на уровне страны определяет как материальную 
основу национальной безопасности [6].

Э.А. Иванов в виде общего вывода в своем 
исследовании отмечает, что легализация пре-
ступных доходов представляет угрозу эконо-
мической безопасности как на национальном 
уровне, так и на международном. Основой 
противодействия этому деянию автор называет 
нормативно-правовое международное сотруд-
ничество между государствами [7].

Авторы солидарны с научным подходом к 
определению экономической безопасности и 
разделяют мнение о ее приоритетном значении 
для национальной и международной безопасно-
сти России. При этом особое внимание следует 
уделять угрозам экономической безопасности, а 
также тем факторам и условиям, которые через 
объективные и субъективные причины способны 
негативно повлиять на экономическую безопас-
ность. Одной из таких причин является преступ-
ное отмывание денежных средств, что выступает 
негативным социально-правовым явлением как 
в России, так и на международном уровне.

В этом контексте Т. Устинова рассматривает 
борьбу с отмыванием преступных капиталов как 
стремление к стабильности финансового рынка, 
рынка инвестиций [8].

З.А. Тхайшаов определение понятия «легали-
зация доходов» связывает с анализом его между-
народного характера. Безусловно, такой подход 
определяет международно-правовую природу 
легализации преступных доходов и ее соотноше-
ния с отечественным уголовным правом [9]. 

Основой действующих норм уголовно-пра-
вовой оценки легализации (отмывания) пре-
ступных доходов служит ряд имплементирован-
ных универсальных и европейских конвенций 
в сфере противодействия данному явлению. В 
числе указанных актов Конвенция Организации 
Объединенных Наций о борьбе против неза-
конного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ 1988 г.; Конвенция Совета 
Европы об отмывании, выявлении, изъятии и 
конфискации доходов от преступной деятельно-
сти и о финансировании терроризма CETS № 198 
(Варшава, 16 мая 2005 г.); Конвенция о граждан-
ско-правовой ответственности за коррупцию ETS 
№ 174 (Страсбург, 4 ноября 1999 г.); Конвенция 
об отмывании, выявлении, изъятии и конфиска-
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ции доходов от преступной деятельности ETS 
№  141 (Страсбург, 8 ноября 1990 г.); Европей-
ская конвенция о пресечении терроризма ETS 
№ 090 (Страсбург, 27 января 1977 г.); Конвенция 
об уголовной ответственности за коррупцию ETS 
№ 173 (Страсбург, 27 января 1999 г.).

Бесспорно, что базовым положением про-
тиводействия отмыванию преступных доходов 
явились нормы Конвенции ООН 1988 г. Ос-
новной «посыл» — принцип международного 
противодействия — содержится в преамбуле 
документа: «Стороны настоящей Конвенции… 
будучи преисполнены решимости лишить лиц, 
занимающихся незаконным оборотом доходов, 
получаемых от преступной деятельности, и тем 
самым устранить главный мотив, побуждаю-
щий их к этому…». Отсюда появилось понятие 
«преступный доход». Далее, в ст. 1 регламен-
тировано определение: «Замораживание» или 
«наложение ареста» означает временное за-
прещение перевода, конверсии, размещения 
или перемещения собственности или времен-
ный арест или взятие под контроль собственно-
сти на основании постановления, выносимого 
судом или компетентным органом». Статьей 5 
регламентирован принцип изъятия и заморажи-
вания со стороны государства: «Каждая Сторона 
принимает также такие меры, которые могут по-
требоваться, с тем чтобы ее компетентные ор-
ганы могли определить, выявить и заморозить 
или арестовать доходы, собственность, средства 
или любые другие предметы, упомянутые в пун-
кте 1 настоящей статьи, с целью последующей 
конфискации». То есть противодействие подраз-
умевает обязательное изъятие (конфискацию).

Ведущим европейским международным 
стандартом противодействия отмыванию пре-
ступных доходов выступает Конвенция Совета 
Европы 1990 г. (Париж, Страсбург). Безусловно, 
ратификация Конвенции послужила для России 
важнейшим фактором ее исключения из черно-
го списка FATF в 2002 г.

Указанный акт позволяет «усилить» нацио-
нальное законодательство в сфере противодей-
ствия криминальной легализации доходов. Это 
обусловлено регламентацией ст. 6, 7 Конвенции 
основных приоритетов международного сотруд-
ничества, в частности условий межгосударствен-
ного взаимодействия при расследовании и су-
дебных разбирательствах в целях конфискации 
орудий совершения преступлений и доходов от 
них. В качестве основного инструмента противо-
действия легализации доходов названа крими-

нализация деяний, направленных на отмывание 
преступных доходов, и их конфискация.

Следует сказать о том, что нормами Кон-
венции 1990 г. преступными признаются не 
только доходы от торговли наркотиками, но и 
доходы от большинства экономических престу-
плений. Для России сложным представляется 
учет введенной международным актом 1990 г. 
неосторожной формы вины (ст. 6) и установле-
ние ответственности финансовых организаций, 
которые поневоле становятся соучастниками 
экономических операций по отмыванию пре-
ступно добытых средств. Это обусловлено тем, 
что доктрина отечественного уголовного права 
не признает уголовной ответственности юри-
дических лиц. 

Статья 54 Конвенции ООН против корруп-
ции регламентирует механизм изъятия имуще-
ства посредством международного сотрудни-
чества в деле конфискации, а именно: «Каждое 
Государство-участник в целях предоставления 
взаимной правовой помощи согласно статье 55 
настоящей Конвенции в отношении имущества, 
приобретенного в результате совершения како-
го-либо из преступлений, признанных таковыми 
в соответствии с настоящей Конвенцией, или ис-
пользованного при совершении таких престу-
плений, в соответствии со своим внутренним 
законодательством…».

И хотя Страсбургская конвенция приня-
та Советом Европы, ее применение выходит 
за рамки региона, так как в число государств-
участников входят не только члены Совета Ев-
ропы, но и другие страны, например Монако и 
Австралия.

Анализ указанных международных ак-
тов позволяет рассматривать международную 
борьбу с отмыванием доходов как способ на-
ложения ареста на средства, добытые преступ-
ным путем, и их конфискации. Это обусловлено 
тем, что вывести преступные доходы за рубеж 
возможно только посредством совершения 
финансовых операций, и любой из видов акти-
ва, предусмотренный Конвенцией, становится 
предметом преступной легализации. 

В связи с тем что при применении между-
народных норм об аресте и конфискации воз-
никают уголовные правоотношения, встает и 
вопрос об уголовной ответственности субъекта 
легализации. Это и послужило регламентации в 
Уголовном кодексе Российской Федерации са-
мостоятельных норм за отмывание преступных 
доходов виновным лицом и иными лицами. 
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Г.А. Русанов определяет преступную ле-
гализацию как форму проявления теневых 
процессов в экономике. Автор считает: «Наи-
более опасной и эффективной формой взаи-
модействия теневой экономики и отмывания 
преступных доходов является легализация 
посредством организованной преступной де-
ятельности. Такая деятельность позволяет ле-
гализовать больший объем криминальных до-
ходов, с одной стороны, а с другой — сделать 
это наиболее эффективно. При этом повышен-
ная общественная опасность такой формы ле-
гализации преступных доходов фактически не 
учтена в действующем российском уголовном 
законодательстве» [10, с. 82].

Следует отметить, что большинство авто-
ров солидарны в том, что теневая экономика 
как негативное социально-правовое явление 
характеризуется тем, что финансовые средства, 
полученные в результате финансовых операций 
в рамках легальной и «полулегальной» деятель-
ности, сводятся в тень. 

О.В. Дмитриев в продолжение этого до-
вода указывает: «Теневая экономика в России 
тесно связана с организованной преступно-
стью в экономической сфере, которая является 
продуктом рыночных отношений и появляется 
там, где начинают развиваться рыночные отно-
шения» [11, с. 51]. 

В этом контексте V. Sarco отмечает, что не-
развитая правовая система по противодействию 
преступности является катализатором для кор-
рупции, которая ведет к отмыванию денег и 
повсеместному использованию на практике 
различных преступных схем. Автор обращает 
внимание на то, что требуется тотальная граж-
данская нетерпимость развитых стран к легали-
зации преступных средств [12].

Представляется, что «преступный вы-
зов» требует соответствующего правомерного 
противодействия. И государство в лице зако-
нодателя отвечает на реальную угрозу своей 
экономической безопасности путем внесения 
в законы различного рода изменений и допол-
нений, о чем свидетельствует ряд вышеназван-
ных источников.

Можно говорить о том, что система нацио-
нального противодействия легализации преступ-
ных доходов в России сведена к имплементации 
в отечественное законодательство международ-
ных норм (конвенций), что и является самым важ-
ным шагом на пути его реформирования. Кроме 
того, 7 августа 2001 г. принят Федеральный закон 

«О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» № 1151.

Нормативное закрепление основных поня-
тий позволяет определить, что под доходами, 
полученными преступным путем, в ФЗ № 115 
понимаются денежные средства или иное иму-
щество, полученные в результате совершения 
преступления, а под легализацией (отмыванием) 
доходов, полученных преступным путем, — при-
дание правомерного вида владению, пользова-
нию или распоряжению денежными средствами 
или иным имуществом, полученными в результа-
те совершения преступления (ст. 3).

Однако изменения законодательства не 
могут единовременно изменить практику при-
влечения к уголовной ответственности, и для 
достижения результата требуется множество 
правоприменительных «ресурсов».

Несмотря на недостатки указанного источ-
ника, которые были выявлены практическими 
работниками и представителями научного юри-
дического сообщества, в нем регламентирова-
ны основные правовые механизмы решения 
межгосударственных и национальных задач. К 
таким механизмам следует отнести: формиро-
вание эффективной системы профилактики и 
предупреждения криминальной легализации; 
формирование перечня организаций по осу-
ществлению финансовых операций с денеж-
ными средствами; предупреждение и противо-
действие на государственном уровне с участием 
уполномоченных контрольных и надзорных ор-
ганов; противодействие на международном 
уровне посредством информационного обмена 
и взаимопомощи; введение ответственности за 
неисполнение требований ФЗ № 115 посред-
ством отзыва лицензий на финансовые опера-
ции либо прокурорского надзора. 

Следует заметить, что результатом вступле-
ния в силу ФЗ № 115 стало внесение ряда изме-
нений и дополнений в отечественное законода-
тельство2.

1 О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финанси-
рованию терроризма : федер. закон от 7 авг. 2001 г. 
№ 115-ФЗ : (в ред. от 23 апр. 2018 г.) // Собрание зако-
нодательства РФ. 2001. № 33, ч. 1. Ст. 3418.

2 О внесении изменений и дополнений в законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем» : федер. закон от 7 авг. 2001 г. № 121-
ФЗ // Парламентская газета. 2001. № 152–153.
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В 2001 г. принят нормативный акт, регули-
рующий изменения диспозиции нормы ст. 174 
УК РФ. Согласно ФЗ № 121, финансовыми опера-
циями и другими сделками с денежными сред-
ствами или иным имуществом, совершенными 
в крупном размере, в настоящей статье призна-
ются финансовые операции и другие сделки с 
денежными средствами или иным имуществом, 
совершенные на сумму, превышающую 2 тыс. 
минимальных размеров оплаты труда.

Криминализации нормы ст. 174.1 УК РФ3 по-
зволяет определить позицию законодателя в ча-
сти противодействия легализации имущества, 
приобретенного преступным путем в результате 
совершения преступления. Норма ст. 183 УК РФ 
изложена в следующей редакции: «Незаконные 
получение и разглашение сведений, составляю-
щих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну». Это привело к внесению изменений в 
Федеральный закон «О банках и банковской дея-
тельности». Согласно п. 6 ч. 1 ст. 20, Банк России 
может отозвать у кредитной организации лицен-
зию на осуществление банковских операций в 
случае неисполнения федеральных законов, ре-
гулирующих банковскую деятельность, а также 
нормативных актов Банка России, если в течение 
одного года к кредитной организации неодно-
кратно применялись меры, предусмотренные Фе-
деральным законом «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)» [2], а также 
неоднократного в течение одного года нарушения 
требований, предусмотренных ст. 6, 7 (за исключе-
нием п. 3 ст. 7), 7.2 и 7.3 Федерального закона «О 
противодействии легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и финанси-
рованию терроризма», и (или) неоднократного в 
течение одного года нарушения требований нор-
мативных актов Банка России, изданных в соответ-
ствии с указанным федеральным законом (п. 6.1).

Статья 2 ФЗ «О банках и банковской дея-
тельности» № 395-1 дополнена ч. 5 следующе-
го содержания: «Информация по операциям 
юридических лиц, граждан, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность без обра-
зования юридического лица, и физических лиц 
предоставляется кредитными организациями в 
уполномоченный орган, осуществляющий меры 
по противодействию легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, в слу-

3 Уголовный кодекс Российской Федерации : 
федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : (в ред. от 
23 апр. 2018 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.

чаях, порядке и объеме, которые предусмотре-
ны Федеральным законом «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем»4.

Федеральный закон «О рынке ценных бу-
маг» был дополнен п. 8 ст. 39.1 «Аннулирование 
и приостановление действия лицензии»5.

Вступление в силу ФЗ № 115 послужило ос-
нованием для принятия указа Президента РФ об 
образовании Комитета Российской Федерации 
по финансовому мониторингу — уполномочен-
ного органа по противодействию легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма6.

Более того, сегодня в целях выявления и 
предупреждения легализации преступных до-
ходов используются полномочия государствен-
ных органов, связанные со сбором и анализом 
информации о нарушениях законодательства в 
поднадзорной сфере органов прокуратуры Рос-
сийской Федерации. В сложных социально-эко-
номических условиях прокурор при осуществле-
нии надзора за исполнением законов не только 
выявляет и предупреждает правонарушения, но 
и способствует решению задач оздоровления 
экономики, защиты прав и интересов прав субъ-
ектов экономической деятельности и государ-
ства в целом. Об этом свидетельствует приказ 
Генпрокуратуры России «Об организации про-
курорского надзора за исполнением законов в 
сфере противодействия легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, 
финансированию экстремистской деятельности 
и терроризма» от 8 февраля 2017 г. № 877.

Изложенное позволяет сделать вывод о 
создании в стране системы государственных 
органов по противодействию криминальной ле-

4 О банках и банковской деятельности : федер. за-
кон от 2 дек. 1990 г. № 395-1 : (в ред. от 31 дек. 2017 г.) // 
Российская газета. 1996. № 27.

5 О рынке ценных бумаг : федер. закон от 22 апр. 
1996 г. № 39-ФЗ (в ред. от 18 апр. 2018 г.) // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 17. Ст. 1918.

6 Об уполномоченном органе по противодействию 
легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма : указ 
Президента РФ от 1 нояб. 2001 г. № 1263 : (в ред. от 
22 марта 2005 г.) // Там же. 2001. № 45. Ст. 4251.

7  Об организации прокурорского надзора за ис-
полнением законов в сфере противодействия легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, финансированию экстремистской деятельно-
сти и терроризма : приказ Генпрокуратуры России от 
8 февр. 2017 г. № 87 // Законность. 2017. № 4.
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гализации, основной целью которых является 
выявление, пресечение и расследование крими-
нальной легализации преступных доходов. Отно-
шения в этой системе регулируются уголовным и 
уголовно-процессуальным законодательством.

Совершенствование уголовного законода-
тельства, в том числе посредством криминализа-
ции состава ст. 174.1 УК РФ, предопределяет си-
стему норм в сфере противодействия легализации 
доходов: ст. 172, 174, 174.1, 176 УК РФ, иные соста-
вы со смежными объективными признаками. 

Обратимся к некоторым вопросам уголов-
но-правового анализа и практике применения 
уголовных норм. 

Для России сложность в данном случае 
представляет вопрос об объекте и предмете 
преступления. 

А.А. Ганихин в качестве непосредственного 
объекта легализации называет общественные 
отношения в сфере финансового и имуществен-
ного оборота между субъектами экономической 
деятельности. Дополнительный объект — инте-
ресы правосудия [13, с. 11]. 

А.А. Лоренц отмечает, что «некоторая неопре-
деленность, обусловленная отсутствием единого 
в теории уголовного права и на практике понима-
ния содержания термина «иное имущество», ис-
пользуемого законодателем в ст. 174 и ст. 174.1 УК 

РФ, ведет в том числе к возникающим у правоохра-
нительных органов вопросам, что же может быть 
предметом отмывания, а в каких случаях лицо не 
может быть привлечено к ответственности за опе-
рации с тем или иным имуществом в целях при-
дания ему правомерного вида» [14, с. 7].

В качестве предмета выступают денежные 
средства или иное имущество. Более того, в за-
коне не определен минимальный порог легали-
зуемого дохода. 

Отрицательным видится исключение ряда 
норм УК РФ при квалификации по ст. 174 и 174.1 
кодекса из перечня, относящегося к предме-
ту легализации (ст. 193–194, 199–199.2 УК РФ). 
Доход от незаконного предпринимательства 
(ст. 171 УК РФ) также не может рассматриваться 
в качестве предмета легализации. Но на практи-
ке преступный доход может быть получен от лю-
бого преступления, предусмотренного нормами 
ст. 193–194, 198–199.2 УК РФ. 

На практике доходы от указанных преступле-
ний, посягающих на финансовую стабильность го-
сударства, лишают казну значительной части бюд-
жета. Преступные доходы от рассматриваемого 
перечня составляют значительную часть всех до-
ходов, получаемых преступным путем. Этот факт 
подтверждают статистические данные по приме-
нению рассматриваемых норм (рис. 1–3).

2 000

1 500

1 000

500

0

По
 с

т. 
17

4 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
74

  

По
 с

т. 
17

4.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

74
.1

По
 с

т. 
17

1 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
71

 

По
 с

т. 
17

1.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

71
.1

 

По
 с

т. 
17

1.
2 

/ U
nd

er
 A

rt
.  

17
1.

2

По
 с

т. 
17

2 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
72

По
 с

т. 
17

2.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

72
.1

По
 с

т. 
17

2.
2 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

72
.2

По
 с

т. 
17

5 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
75

 

По
 с

т. 
17

6 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
76

 

По
 с

т. 
17

3.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

73
.1

 

По
 с

т. 
17

3.
2 

/ U
nd

er
 A

rt
.  

17
3.

2

По
 с

т. 
18

6 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
86

 

По
 с

т. 
19

1 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
91

 

По
 с

т. 
19

3 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
93

По
 с

т. 
19

3.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

93
.1

По
 с

т. 
19

4 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
94

 

По
 с

т. 
19

8 
/ U

nd
er

 A
rt

.  
19

8

По
 с

т. 
19

9 
/ U

nd
er

 A
rt

. 1
99

 

По
 с

т. 
19

9.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
.  

19
9.

1

По
 с

т. 
19

9.
2 

/ U
nd

er
 A

rt
. 1

99
.2

 

По
 с

т. 
20

0.
1 

/ U
nd

er
 A

rt
.  

20
0.

1

По
 с

т. 
20

0.
2 

/ U
nd

er
 A

rt
.  

20
0.

2

2013
2014
2015

2016
2017 (1-е полугодие) / 
6 months of 2017

Рис. 1. Судебная статистика Управления Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
(форма 10-а) (гл. 22 УК РФ «Преступления в сфере экономики») 

Fig. 1. Court statistics of the Administration of the Court Department of the Supreme Court 
of the RF (form 10-a) (Chapter 22 of the CC of the RF «Crimes in the Sphere of Economy»)
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Рис. 2. Судебная статистика Управления 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ

(форма 10-а) (гл. 24 УК РФ «Преступления 
против общественной безопасности»)

Fig. 2. Court statistics of the Administration 
of the Court Department of the Supreme Court 

of the RF (form 10-a) (Chapter 24 of the CC 
of the RF «Crimes against Public Safety»)

Рис. 3. Судебная статистика Управления 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ

(форма 10-а) (гл. 25 УК РФ «Преступления 
против здоровья населения 

и общественной нравственности»)
Fig. 3. Court statistics of the Administration 

of the Court Department of the Supreme Court 
of the RF (form 10-a) (Chapter 25 of the CC 

of the RF «Crimes against Public Health and Morals»)

Следует сказать, что, по данным ГИАЦ МВД 
России, число регистрируемых преступлений, 
предусмотренных ст. 174, невелико, а количество 
деяний по ст. 174.1 превышает количество дея-
ний по ст. 174 УК РФ. Анализ приговоров по рас-
сматриваемым статьям позволяет убедиться в 
том, что способы легализации доходов различны. 
Более того, анализ приговоров обусловил вывод 
о том, что указанные составы совершаются с це-
лью легализации преступных доходов в дальней-
шем. Особенно это касается составов преступле-
ний против здоровья населения и общественной 
нравственности, а именно незаконного оборота 
наркотиков (ст. 228–228.4 УК РФ). Поэтому для 
правильной квалификации видится целесообраз-
ным исключить ограничения предмета легализа-
ции по перечню ст. 193–194, ст. 194–199.2 УК РФ 
и усилить роль финансовых санкций. 

В.Н. Шиханов отмечает, что судебно-след-
ственная практика и исследования по вопросам 
легализации позволяют обнаружить, что отмы-
вание криминальных доходов часто сопряжено 
с обналичиванием денежных средств [15].

Наряду с известными правоприменитель-
ной практике способами легализации умест-
ным представляется обратиться к вопросу о 
значении криптовалюты как разновидности 
цифровой валюты и «перспективного» способа 
легализации преступных доходов. Об экономи-
ческом эквиваленте, значении и правовом ста-
тусе этого вида ведутся дискуссии. 

N. Dodd утверждает, что работы социоло-
гов, криминологов указывают на детерритори-
ализацию денежных систем государств и необ-
ходимость их альтернативных форм, таких как 
электронные денежные системы [16].

В зависимости от страны криптовалюта вы-
ступает как товар или платежное средство. По 
вопросу запрета работы с такого рода платеж-
ными средствами также нет «единого знаме-
нателя». Так, президент Российской Федерации 
обратил внимание на обеспечение регулирова-
ния публичного привлечения денежных средств 
и криптовалют путем размещения токенов — 
ICO. Это поручение должно быть исполнено к 
1  июля 2018 г. Опыт использования криптова-
лют КНР позволяет серьезно задуматься о це-
лесообразности таких финансов и безопасности 
государства. Так, 4 сентября 2017 г. Центробанк 
КНР запретил проведение ICO (Initial Coin Offer-
ing — привлечение инвестиций в проекты по вы-
пуску криптовалют), признал их незаконными и 
потребовал немедленно прекратить все опера-
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ции. Компании, которые привлекли деньги че-
рез ICO, обязаны вернуть средства инвесторам. 
Кроме того, тогда ЦБ начал проверку 60 крипто-
обменников8.

Помощник президента России Дмитрий 
Мариничев отметил, что рассматривает воз-
можность запуска «цифрового рубля» и высоко 
оценивает возможности виртуальных валют. По 
его словам, «сегодня группа финансовых учреж-
дений, находящихся под надзором Централь-
ного банка России, тестирует проприетарную 
«мастер-цепочку» на основе популярной плат-
формы «Эфириум», которая может быть исполь-
зована для выпуска битовых рублей»9. 

Таким образом, Мариничев дает позитив-
ный прогноз, что «Россия сможет в будущем 
достичь до 30 процентов доли глобальной крип-
товалютной добычи, которая при текущих зна-
чениях будет означать годовую долю рынка в 
России на 100 миллионов долларов».

Представляется, что в действительности воз-
можность введения криптовалюты обусловит 
финансовые пирамиды, но в то же время обе-
спечит беспрепятственное вложение средств в 
государственные проекты.

Но в этой части есть и серьезные опасения 
с учетом уже имеющегося опыта противодей-
ствия легализации преступных доходов. 

Во-первых, с криминологической позиции 
возникает объективная возможность «корруп-
ционной банковской системы», так как судебная 
практика подтверждает кредитование фиктив-
ных фирм, за что введена уголовная ответствен-
ность по статьям УК РФ в сфере незаконного 
предпринимательства и организации юридиче-
ских лиц с целью отмывания доходов. 

Во-вторых, право собственности на такой 
вид валюты не связано с физическими или юри-
дическими лицами, и узаконить это «аноним-
ное» право не представится возможным, что 
вызовет перемещение виртуальных теневых по-
токов в мировом интернет-пространстве.

В-третьих, криптовалюта станет возможным 
обстоятельством, обусловливающим деятель-
ность по незаконной организации азартных игр. 
Хотя эта деятельность в России была пресечена 
законодательно (в части, касающейся наруше-
ния требований к организаторам азартных игр 
в букмекерских конторах и тотализаторах при 
заключении пари на официальные спортивные 

8 URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=5.
9 URL: https://lenta.ru/articles/2017/09/15/chinabit.

соревнования и проведении иных азартных игр). 
Законодательные изменения коснулись админи-
стративного, налогового и уголовного законода-
тельства. В частности, на территории Российской 
Федерации создается пять игорных зон. На тер-
ритории одного субъекта Федерации может быть 
создано не более одной игорной зоны. В случае 
если игорная зона включает в себя части терри-
торий нескольких субъектов Российской Федера-
ции, на территориях соответствующих субъектов 
не могут быть созданы другие игорные зоны10. 

Также следует отметить, что в российском 
законодательстве нет исчерпывающего переч-
ня операций, которые следует отнести к финан-
совым. Согласно ст. 6 ФЗ № 115, операция с де-
нежными средствами или иным имуществом 
подлежит обязательному контролю, если сум-
ма, на которую она совершается, равна или 
превышает 600 тыс. р. либо равна сумме в ино-
странной валюте, эквивалентной 600 тыс.  р., 
или превышает ее, а по своему характеру дан-
ная операция относится к одному из следую-
щих видов операций: операции с денежными 
средствами в наличной форме; зачисление или 
перевод на счет денежных средств, кредитные 
операции; займы; вклады. 

В этом контексте интересным представляет-
ся опыт законодательного регулирования про-
тиводействия отмыванию доходов Китайской 
Народной Республики и Соединенных Штатов 
Америки как наиболее успешных стран мира во 
всех сферах развития экономики и права. 

Так, согласно уголовному законодательству 
КНР, совершение любого из нижеперечислен-
ных действий при условии заведомого знания 
о том, что доходы получены от преступной де-
ятельности, связанной с наркотиками, черным 
рынком, контрабандой, или в результате такой 
деятельности в целях сокрытия источников и 
характера этой деятельности наказывается, по-
мимо конфискации доходов, практически по-
лученных в результате незаконных действий, 
лишением свободы на срок до пяти лет или аре-
стом и одновременно или в качестве самостоя-
тельного наказания – штрафом в размере от 5 
до 20 % отмытых денег (ст. 191)11. Такие действия 
по УК КНР содержат признаки: предоставление 
финансового расчетного счета; содействие в об-
ращении имущества в денежные средства или 
в денежные векселя; содействие в переводе 

10 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ.

11 URL: https://lenta.ru/articles/2017/09/15/chinabit.
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денежных средств путем перечисления на счет 
или путем использования иных способов рас-
чета; содействие в переводе денежных средств 
за границу; сокрытие иными способами источ-
ников и характера доходов, полученных пре-
ступным путем.

По оценкам китайских ученых, типичный 
процесс отмывания денег в КНР обычно делится 
на три этапа: этап утилизации, этап разделения 
и этап слияния. Что интересно, способы легали-
зации те же, что и в России. То есть сопутству-
ющие деяния охвачены уклонением от уплаты 
налогов, контрабандой, ложным аукционом, не-
законной выдачей кредитов, предприниматель-
ством. Но уголовная ответственность наступает 
по ст. 191 УК КНР, что является положительным 
опытом для России, законодательство которой 
насчитывает свыше 12 составов преступлений, 
сопутствующих легализации. 

Законодательство США о противодействии 
легализации преступных доходов характери-
зуется нормативным закреплением как на фе-
деральном уровне, так и на уровне штатов. 
Основным федеральным актом является Акт о 
банковских записях и отчетности по междуна-
родным операциям, или Закон о банковской 
тайне. Единого органа по противодействию рас-
сматриваемому виду преступности в США нет, и 
усилия в этой сфере прикладывают различные 
ведомства. 

Законодательство о банковской деятельно-
сти (Закон о банковской тайне) регламентирует 
порядок ведения документации и отчетности 
как частными лицами, так и банковскими орга-
низациями. Финансовые учреждения обязаны 
хранить соответствующие документы о финан-
совых операциях в течение пяти лет. Что каса-
ется норм права, то США сложно рассматривать 
сквозь призму норм КНР и России, так как дей-
ствие судебного прецедента распространяется 
на каждый штат. 

Анализ судебной практики судов общей 
юрисдикции России и уяснение смысла поло-
жений УК РФ в соотношении с другими норма-
тивными правовыми актами позволяют утверж-
дать, что далеко не всегда схемы обналичивания 
квалифицируются как легализация денежных 
средств или иного имущества, добытых пре-
ступным путем. Нередко суды исключают такой 
состав преступления из предъявленного обви-
нения либо из приговоров нижестоящих судов. 
С другой стороны, в России существует практи-
ка уголовного судопроизводства в особом по-

рядке. Эта практика отчасти «размывает общую 
картину квалификационных подходов, посколь-
ку по практически идентичным случаям можно 
найти решения, когда состава легализации нет, 
а можно найти и такие, где состоялся обвини-
тельный приговор».

Тем не менее анализ законодательства Рос-
сии и КНР о противодействии отмыванию до-
ходов позволяет вывести общий тренд, а также 
ряд закономерностей, которые основываются 
на установленных обстоятельствах содеянного 
(фактическая сторона), на уголовно-правовом 
содержании признаков составов разных пре-
ступлений, на разграничении преступлений со 
смежными составами и толковании уголовного 
закона, подтвержденного судебной практикой 
(юридическая сторона).

Не имея возможности рассмотреть все осо-
бенности квалификации составов легализации 
при наличии различных преступных схем, обра-
тимся к наиболее дискуссионным. Наряду с тол-
кованием диспозиции норм статей о легализа-
ции преступных доходов следует отметить, что 
схемы их обналичивания различны. Более того, 
до достижения преступного результата конкрет-
ная схема представляет собой самостоятельный 
состав. В числе таких схем следует назвать: не-
законное предпринимательство (ст. 171 УК РФ); 
незаконную банковскую деятельность (ст. 172 
УК РФ); приобретение или сбыт имущества, за-
ведомо добытого преступным путем (ст. 175 УК 
РФ); уклонение от уплаты налогов или сборов 
(ст. 198, 199 УК РФ); незаконную организацию 
юридических лиц (ст. 173.1, 173.2 УК РФ). 

Наиболее распространенные схемы обнали-
чивания денежных средств связаны с выведени-
ем денег со счетов юридических лиц. В иных слу-
чаях порядка 12 составов по УК РФ реализуются 
при легализации преступных доходов. К таковым 
следует отнести: перечисление средств на счета 
подставных фирм с использованием подложных 
документов; заключение притворных сделок 
между участниками гражданско-правовых от-
ношений; покупка, перепродажа ценных бумаг; 
выведение средств на хозяйственные нужды; с 
помощью услуг Почты России. 

Вместе с тем при квалификации деяний, 
совершенных по указанным схемам, следует 
учитывать специфику каждой статьи Особенной 
части УК РФ, например необходимый размер из-
влеченного дохода. 

Общим выводом может служить мнение о 
том, что важным шагом на пути создания систе-
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мы противодействия отмыванию преступных 
доходов в каждой стране является криминали-
зация деяний, связанных с отмыванием (легали-
зацией), с учетом международных норм права. 
Признание отмывания денежных средств пре-
ступлением по законодательству России созда-
ет правовую основу противодействия преступ-
ности, финансового оздоровления и укрепления 
безопасности России. 

Основной проблемой действующего право-
вого механизма противодействия легализации 
преступных доходов является несовершенство 
уголовного закона, нормы которого порождают 
конкуренцию общих и специальных норм при 

квалификации объективных признаков рассма-
триваемой группы преступлений. В том числе 
обращает внимание тенденция применения 
конфискации имущества по ст. 174.1 УК РФ. В 
большинстве случаев конфискация преступных 
доходов применяется как решение вопроса о ве-
щественных доказательствах на основании ч. 3 
ст. 81 УПК РФ. Поэтому требуется разработка пра-
вового механизма применения ст. 104.1 УК РФ.

Дальнейшие успехи противодействия пре-
ступности зависят от слаженной работы право-
охранительных органов, законодательных ор-
ганов государства и четкого неукоснительного 
исполнения закона.
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