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Аннотация. Исторический опыт Индии в поиске собственной концепции нака-
зания является уникальным. Значительное влияние на него оказало колониаль-
ное прошлое и англосаксонская правовая культура, а также философско-рели-
гиозные, этнико-лингвистические, кастово-племенные и иные общекультурные 
факторы. В Уголовном кодексе (Indian Penal Code) 1860 г. сложилась оригиналь-
ная пенологическая конструкция и система наказаний. Этому способствовали 
описанные в данной статье историко-теоретические предпосылки, уголовная 
политика в британской Индии и ее постколониальное развитие. В стране для пе-
нологического дискурса, который складывался под влиянием уголовно-право-
вой доктрины метрополии, характерны два момента. Во-первых, разнообразие 
видов наказаний и судейское усмотрение при их выборе в целях индивидуали-
зации ответственности. Во-вторых, гуманистическая направленность института 
наказания, сужение круга преступлений, караемых смертной казнью. Создатель 
индийского УК 1860 г. английский юрист Т.Б. Маколей главной целью наказания 
считал общую превенцию (general prevention, или deterrence), а дополнитель-
ной — частную превенцию посредством физической изоляции преступника и 
его исправления. Для колониальной уголовной политики было важным полу-
чить явные результаты от пенологической теории и практики наказаний, чтобы 
победить местную ритуальную преступность (культовый «тугизм») и традици-
онные жертвоприношения (обряд сати). После масштабного восстания сипаев 
и распространения преступности дакоитов репрессивные функции наказания 
стали превалировать над другими пенологическими теориями. Распространил-
ся так называемый белый террор против политических оппонентов, боровших-
ся за религиозную свободу и независимость колониальной Индии. На примере 
современной Индии виден противоречивый опыт поиска эффективных крими-
нопенологических теорий, который существенно дополняет классическую (ве-
стернизированную) криминологию. Исторически сложившиеся в странах «гло-
бального юга», в том числе в Индии, особые концепции и практики наказания 
сегодня пристально изучаются в рамках такого нового направления, как «южная 
криминология» (Southern Criminology). Индийское правительство продвигает 
комплексный, криминопенологический подход в противодействии внутренней 
преступности и транснациональным угрозам. 
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Abstract. The historical experience of India in search of its own concept of punishment is 
unique. It was greatly influenced by the country’s colonial past and the Anglo-Saxon legal 
culture as well as the philosophical, religious, ethno-linguistic, caste, tribal and other fac-
tors. The Indian Penal Code of 1860 uses an original penological construct and a system 
of punishments. It was influenced by the historical and theoretical factors described in 
this article, by criminal policy in British India and by its post-colonial development. The 
country’s penological discourse, influenced by the criminal law doctrine of the metro-
politan state, has two distinct features. Firstly, it is the diversity of types of punishment ©
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and judge’s discretion in choosing them to individualize liability. Secondly, the humanitar-
ian orientation of the institute of punishment and the reduction in the number of crimes 
punishable by death penalty. English lawyer Th.B. Macaulay, the creator of the Indian 
Penal Code of 1860, considered general prevention, or deterrence, to be the main goal 
of punishment, while specific prevention through the physical isolation of the criminal 
and his correction was viewed as a complimentary goal. It was important for the colonial 
criminal policy to obtain tangible results from the penological theory and the practices of 
punishment in order to suppress the local ritual crimes (cult «thuggism») and traditional 
ritual sacrifices (sati ritual). After a large-scale sepoy rebellion and the spread of dacoity 
crimes, the repressive functions of punishment began to prevail over other penological 
theories. The so-called «white terror» was commonly used against political opponents 
fighting for religious freedoms and independence of colonial India. Modern India is a 
good example of the controversial experience of the search for the effective criminal-
penological theories that is a considerable addition to the classic (westernized) criminol-
ogy. The special historical concepts and practices of punishment in the countries of the 
«global south», including India, are now studied by the new field of «Southern Criminol-
ogy». The Indian government is promoting a complex criminal-penological approach to 
counteracting domestic crimes and transnational threats. 
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Indian law; English law; precedent; 
southern criminology; colonial history; 
comparative criminal law 

Современная Индия входит в состав весь-
ма влиятельной международной организации 
БРИКС, британского Содружества наций и дру-
гих международных объединений, так как стра-
на отличается высоким экономическим потен-
циалом, большим геополитическим влиянием, 
быстро растущим средним классом. Но в то же 
время здесь миллионы жителей находятся за 
чертой бедности и государство борется с острой 
криминогенной обстановкой (проблемы терро-
ризма, экстремизма, коррупции, деградации 
окружающей среды и киберпространства, на-
рушения прав человека и роста виктимизации). 
Индийское правительство регулярно подписы-
вает важные антикриминальные соглашения 
(межведомственные договоры, универсальные 
конвенции) и придерживается комплексного, 
криминопенологического подхода к проблемам 
глобальной преступности и транснациональных 
угроз [1]. В этом плане интересно проследить 
исторический опыт становления в уголовном 
праве Индии особой пенологической концеп-
ции и системы наказаний.

В отечественной литературе уголовным 
правом Индии впервые начали заниматься 
еще в советский период, когда вышли научные 
работы двух известных профессоров А.А. Пи-
онтковского [2] и Б.С. Никифорова [3], появил-
ся перевод на русский язык Уголовного кодек-
са Индии 1860  г. в редакции по состоянию на 
середину прошлого века [4]. В постсоветский 
период можно встретить лишь обзорный фор-
мально-юридический анализ УК Индии в тру-
дах по сравнительному правоведению. До сих 
пор отсутствуют комплексные исследования по 
истории и догматике уголовного права Индии и, 

в частности, по особенностям пенологической 
концепции в индийском УК1. 

В современной зарубежной криминологии 
выделяется новое направление под названием 
«южная криминология» (Southern Criminology), 
которое рассматривает особые концепции и 
практики наказания, исторически сложившиеся 
в странах «глобального юга», в том числе в Ин-
дии. Они расцениваются как дополняющие клас-
сическую (вестернизированную) криминологию 
и уголовную политику стран севера [5, с.  2–3]. 
Составной частью «южной криминологии» яв-
ляется пенологическая область — практика на-
значения наказаний и теория их эффективности. 
На примере Индии и других постколониальных 
государств изучается особый трудоемкий опыт 
криминологического поиска и пенитенциарных 
практик. Индийский и подобный опыт ярко де-
монстрирует нередко более эффективные кон-
цепции, методы и практики государственного 
реагирования на вызовы транснациональной 
и внутренней преступности. Они не являются 
столь радикальными в определении целей на-
казания и сущности преступного поведения в 
противоположность постколониальным тео-
риям классической криминологии с ее идеями 
гносеологического неповиновения и бунта жи-
телей завоеванных колоний [6, с. 215]. 

1 «Пенологический» означает относящийся к уго-
ловным наказаниям (от лат. poena — наказание, кара, 
восходящее к гр. poinē — того же корня, что и «цена»). 
В русском языке термин «пеня» был заимствован из 
польского языка, где pena — это наказание в форме 
компенсации (неустойки). Слово же «уголовный» про-
исходит сугубо из древнерусского языка (лишившийся 
головы, убитый).
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Теоретические основы «южной кримино-
логии» сформулированы в большей степени как 
философский проект «искупления вины» (греха) 
и морального исправления преступника (англ. 
Redemptive project) [5, с. 2]. Кроме того, ее интел-
лектуальная подпитка уходит корнями в практи-
ческие знания о природе человека и социальной 
жизни. В современный период для выработки 
уголовной и пенологической стратегии в Индии и 
других странах «глобальной периферии» активно 
привлекаются результаты миграционных науч-
ных исследований, истории трудовой занятости, 
сравнительные колониальные исследования и 
постколониальная история [7, с. 5].

По мнению западных ученых, в «южной 
криминологии» выделяются три сферы, заслу-
живающие научного осмысления и практиче-
ского развития, это: 1) ключевые разновидности 
и формы преступности, характерные сугубо для 
стран «глобальной периферии»; 2) особая ген-
дерная преступность, сложившаяся в результате 
социально-политических и культурно-религи-
озных факторов в странах «глобального юга»; 
3) виды наказаний и пенитенциарные институ-
ты, исторически обусловленные колониальным 
прошлым и строительством империи на пере-
крестке правовых культур [5, с. 10–12].

Как отдельная сфера развития «южной 
криминологии» важное значение приобретает 
именно последний, третий пункт. Речь идет о 
тех пенологических теориях (концепциях приро-
ды и целей наказаний) и пенитенциарных прак-
тиках, которые успешно применяют в азиатских 
и других странах «южного пула». В Индии, как 
ни в какой другой стране, практика государ-
ственного наказания и уголовного правосудия 
развивалась под значительным влиянием фило-
софско-религиозных, этнико-лингвистических, 
кастово-племенных и иных общекультурных 
факторов [8, с. 13–14]. Такой особый социально-
исторический контекст обусловил оригинальное 
содержание криминологических идей и пени-
тенциарных практик в этой стране. 

В данной статье мы рассматриваем пред-
посылки и идейные истоки, легитимизирующие 
цели и содержание практики наказаний, начи-
ная с периода британского господства в коло-
ниальной Индии. Благодаря англичанам индий-
ские колонии получили первый в Британской 
империи Уголовный кодекс (Indian Penal Code, 
Central Act XLV of 1860), в котором учитывался их 
правовой плюрализм, отразилась оригинальная 
пенологическая концепция и система наказа-

ний. Кодекс готовился в Индии почти 30  лет (с 
1835 по 1862 г.), долго ожидал введения на всей 
территории и в современный период продолжа-
ет успешно действовать2. УК Индии выдержал 
проверку временем, испытав за прошедшие 
155 лет ряд обновлений и дополнений судебной 
практикой. Но при этом он без особых измене-
ний сохранил изначальную концепцию наказа-
ния и принципы его назначения.

Сильное влияние на разработчиков УК Ин-
дии 1860 г. оказывала общая криминогенная 
обстановка в завоеванных Ост-Индской компа-
нией княжествах, которая периодически ослож-
нялась даже после установления прямого прав-
ления Британской империи. Здесь спонтанно 
складывались текущие стратегии противодей-
ствия местной преступности и вооруженным 
восстаниям, непоследовательная пенитенци-
арная практика, латентные цели и широкомас-
штабные внесудебные расправы. В колониаль-
ный период особенно заметно несоответствие 
между заявленной пенологической стратегией 
британской администрации и ее конкретным 
применением на практике. 

Исходя из общего анализа колониальной 
(законодательной и судебной) практики в Ин-
дии можно выделить две основные модели 
уголовной политики, последовательно сменяв-
шие друг друга и связанные со специфическим 
пониманием сущности и целей наказания. Под 
термином «модель уголовной политики» пони-
маются образующие некое единство институты 
уголовного права, процессуальные формы дея-
тельности уголовной юстиции и кримино-пено-
логические представления (идеи, концепции) 
[9, с. 13]. В начальный колониальный период 
была распространена откровенно карательная 
модель политики, которая исходила из эсхато-
логического взгляда на преступника [10, с. 205]. 
Представлялось, что он своим деструктивным 
поведением посягал на основы государственно-
сти и, следовательно, заслуживал неминуемой 
смертной казни или тяжкого каторжного труда. 
Затем наметился постепенный отход от откро-
венно карательной модели уголовной политики 
в полуфеодальных княжествах и президентствах 
Индии, что было обусловлено как социально-
экономическими и политическими причинами, 
так и идеологическими факторами (распростра-
нение новых пенологических теорий).

2 The Acts of the Legislative Council of India of 1861, 
with an Analytical Abstract Prefixed to Each Act. Calcutta, 
1862. Vol. 5. P. 129–266.



434

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 3. C. 431–443

434
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 3, pp. 431–443

Различные концепции научной мысли о 
природе и целях наказаний оказывали теоре-
тическое воздействие на институт наказания в 
уголовном праве Индии. К середине XIX в. здесь 
сложились необходимые идейные предпосыл-
ки и объективные криминогенные факторы, 
для того чтобы колониальная администрация 
смогла достичь почти невозможного: ввести в 
индийских колониях (президентствах) едино-
образный Уголовный кодекс. Он обладал спе-
цифической системой наказаний и собственной 
пенологической концепцией. Но в то же время 
особенностью этого УК было отсутствие норма-
тивной дефиниции наказания и четкого опреде-
ления его целей. Однако в последующей судеб-
ной практике и теоретической юриспруденции 
Индии колониального и современного периода 
часто встречаются различные определения как 
самого наказания, так и более обобщенного по-
нятия — мер уголовно-правового воздействия. 
Последние подразумевают всю систему соб-
ственно уголовно-правовых санкций и дополни-
тельно подсистему иных мер уголовно-правовой 
реакции, оставляя за скобками такие институты, 
как освобождение от уголовной ответственности 
и отбывания наказания. Концепция «мер уго-
ловно-правового воздействия» в современной 
Индии широко обсуждается в научных трудах 
индийских криминологов и пенитенциаристов. 

Благодаря этому в стране активно развива-
ется так называемый пенологический дискурс, 
который изначально испытывал сильное влия-
ние правовой доктрины британской метропо-
лии. В начале XIX в. в Великобритании уже обо-
собилась такая наука, как пенология, которая 
со временем стала практически ориентирован-
ной составной частью общей криминологии. 
Возникнув на базе утилитаристских учений ан-
глийских философов-правоведов (Дж.  Бентам, 
Дж.С. Милль и др.), британская пенология раз-
вивалась в направлении исследования и оцен-
ки пенитенциарных институтов в стране и ее 
колониях (тюремная система, режим пробации, 
практика имущественных наказаний и др.) с це-
лью повышения эффективности уголовно-пра-
вовых процедур и соответствия их гуманитар-
ным стандартам. 

Сегодня индийская наука пенология опре-
деляет систему наказаний как исчерпывающий 
перечень закрепленных в УК Индии 1862 г. ви-
дов уголовно-правовых санкций, обязательных 
для правоприменителя с учетом их иерархиче-
ской последовательности и степени тяжести. Та-

кой подход был впервые реализован и норма-
тивно закреплен в Общей части УК Индии еще 
в колониальный период, и автором его первой 
редакции считается английский правовед и со-
ветник генерал-губернатора Томас Бебингтон 
Маколей [11]. 

Он включил в Общую часть УК 1862 г. лишь 
статьи с описанием конкретных видов и прин-
ципов назначения наказания. Только в обшир-
ной пояснительной записке мы находим теоре-
тические дефиниции и философские описания 
сущности и природы наказания, которых нет 
в самом тексте Кодекса. Закрепленные здесь 
общие пенитенциарные нормы воспроизводи-
лись в качестве конкретных санкций в статьях 
Особенной части УК. В этой индийской кодифи-
кации очевиден характерный пенологический 
уклон, который был обусловлен реально сло-
жившейся на тот период репрессивной полити-
кой английских властей. Это и нашло отраже-
ние в англоязычном наименовании Уголовного 
кодекса — Indian Penal Code вместо традицион-
ного для других стран общего права названия 
Criminal Code. 

Подходы Т.Б. Маколея к проблеме наказа-
ния и принципов его назначения, а также сама 
специфика главы III «О наказании» УК 1862 г. 
проявились в том, что удалось учесть две важ-
ные особенности прогрессивной пенологиче-
ской мысли того периода. Во-первых, это разно-
образие  видов (лестница) наказаний и широта 
судейской дискреции при их выборе в целях 
индивидуализации и дифференциации ответ-
ственности. Хотя при этом необходимо отметить, 
что еще на рубеже XVIII–XIX вв. пенологическая 
наука в метрополии глубоко не прорабатыва-
ла вопросов индивидуализации наказания, его 
эффективности и превентивного воздействия. В 
Великобритании была распространена так на-
зываемая телеологическая доктрина наказания, 
или учение о его целях (гр. teleos — конец, цель). 
Важное влияние на это направление оказывали 
идеи классической школы уголовного права, в 
частности работы итальянца Ч. Беккариа, трак-
тат «О преступлениях и наказаниях» которого 
был переведен на английский язык в 1768 г. [12, 
с. 14]. В рамках этой школы сложилось этиче-
ское восприятие личности преступника как но-
сителя «злой воли», и отсюда наказание рассма-
тривалось как метод метафизической борьбы со 
злом в человеке. Это и стало основой будущей 
ретрибутивной теории — учения о воздающей 
справедливости или «абсолютной теории целей 
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наказания», которая основана на принципе воз-
мездия (кары).

В то же время последователи Ч. Беккариа 
английские «классицисты» выступали за общую 
гуманизацию уголовной политики в британских 
колониях, соразмерность наказания, сокраще-
ние смертной казни и были против привлечения 
к наказанию лишь за одно преступное намере-
ние («мысли не наказуемы»). Но в тот период 
превалировала теория карающего и наказываю-
щего правосудия, поэтому основной целью на-
казания объявлялось воздаяние такой болью, 
которая «соответствует вине преступника и соот-
ветственно воле Бога». Такой религиозно-мора-
листический подход к проблеме наказания был 
закреплен в британском Законе (Transportation 
Act) 1779 г., где было предписано совмещать тю-
ремное заключение с обязательным религиозно-
нравственным перевоспитанием преступника. 

Во-вторых, это гуманистическая направлен-
ность института наказания в УК Индии, что про-
явилось в исключении из перечня санкций теле-
сных и членовредительских наказаний, сужении 
круга преступлений, караемых смертной казнью 
(«в редких из редчайших случаях»), избегании 
наказаний, унижающих честь и достоинство или 
ограничивающих свободу на неопределенный 
срок. Это обусловлено тем фактом, что в ходе 
кодификации колониального права Индии воз-
обладала утилитаристская идеология и соот-
ветствующая ей превентивно-репрессивная мо-
дель наказания. 

Однако закрепленный в нормах УК Индии 
1862 г. идеал пенитенциарной политики су-
щественно отличался от живой практики и чи-
новничьего произвола, к которому привыкла 
британская администрация за долгие годы вне-
судебных расправ и авторитарной уголовной по-
литики в отсутствие единообразного уголовно-
правового регулирования и при частых случаях 
«ритуальной преступности», сопровождаемой 
человеческими жертвоприношениями. 

На рубеже XVIII–XIX вв. на практику назна-
чения наказаний и борьбу с преступностью в 
индийских полуфеодальных княжествах влияли 
многие факторы: огромные субконтиненталь-
ные размеры, внутренние индо-мусульман-
ские противоречия, культурно-религиозная и 
расово-этническая пестрота данного региона, 
многочисленность, необразованность и нищета 
местного населения. Британские чиновники и 
правоведы, задумывавшие уголовно-правовую 
реформу в колониальной Индии, сталкивались 

с полисистемностью этой древнейшей право-
вой культуры. В коллизионных противоречиях 
между персонально-религиозными системами 
индусов и мусульман, которые применялись 
долгое время наряду с английским колониаль-
ным правом, не могло идти и речи об эффектив-
ности и единообразии уголовно-пенитенциар-
ной политики. Изначально она формировалась 
в рамках системы «косвенного управления», что 
означало сохранение «княжеской автономии» и 
традиционного кастизма. Это сопровождалось 
вспышками внесудебной расправы, насиль-
ственного покорения, расизма, принудительной 
рецепции законов и институтов колонизаторов. 
Криминогенная обстановка в индийских владе-
ниях с их пестрым многочисленным населени-
ем (120 этнографических групп, говорящих на 
147 языках) обострялась за счет традиционной 
для региона вражды между расами, кастами, 
сектами, купеческими гильдиями, торговыми 
компаниями, полуфеодальными племенными 
княжествами.

Все эти факторы существенно осложняли 
контроль над местной преступностью и огру-
бляли пенитенциарную практику местных гу-
бернаторов и судей, которые в условиях си-
стемы «косвенного управления» в индийских 
колониях были вынуждены сочетать традици-
онные (индусские и мусульманские) институты 
и английские нормы о наказаниях. Туземное на-
селение и местные чиновники не были готовы 
воспринимать пенологическую философию и 
прогрессивные нормативные теории наказания, 
а действовали порой спонтанно и внесудебны-
ми методами, прибегая к архаичной жестокой 
системе наказаний. 

В индийских княжествах сохранялись ре-
лигиозно-традиционалистские взгляды на при-
роду и цели уголовного воздействия. Строгая и 
жестокая система наказаний предопределялась 
тем, что здесь после завоевания Делийского сул-
таната мусульманским государством моголов 
возобладали исламские источники уголовного 
права. Была воспринята мусульманская систе-
ма наказаний, которая стала применяться без-
раздельно к индусам, христианам, буддистам, 
евреям и другим жителям подконтрольных кня-
жеств [13, с. 5]. Такое специфическое наказание, 
как худуд (или хадд), назначали за узкий круг 
преступлений против общественного порядка и 
нравственности (мятеж, разбой, клевета, лжес-
видетельство, прелюбодеяние, азартные игры, 
пьянство и др.). Этот тип наказания предпо-
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лагал нанесение палочных ударов, побивание 
камнями, отсечение руки и т.д. При этом число 
ударов и их силу определял шариатский судья 
по собственному усмотрению [14, с. 261]. За 
преступления категории джинайят (убийство 
и тяжкие телесные повреждения) могли назна-
чить либо кизас (возмездие по принципу талио-
на), либо дийя (выплата денежной компенсации 
жертве или ее родственникам) [15, с. 168–170]. 
Наконец, наказание категории тазир предпи-
сывалось за все иные преступления и проступ-
ки, для которых не было установлено наказаний 
худуд (например, изгнание или бритье головы 
пьяниц, поджоги винных лавок, смертная казнь 
торговцев алкоголем и колдунов). Согласно док-
трине, для тазира не существовало ограничений 
(или «верхнего предела»), так как он зависел от 
суждения местного правителя, назначался по 
его усмотрению с учетом общей пользы и се-
рьезности преступления. 

После завоевания индийских колоний ан-
гличане оставили в силе эти положения му-
сульманского уголовного права с его системой 
наказаний. Они применялись к подавляющей 
части индусов вплоть до 1832 г., когда наконец 
английский парламент отменил применение 
норм шариата к немусульманам в Индии [16, 
с. 27–28]. Но в то же время британская админи-
страция предпочитала не вмешиваться в дела 
мусульманских каст и кланов, потому что из них 
набиралось большое число солдат в колониаль-
ную армию. С тех пор шариат считается ключе-
вым символом идентичности мусульманской 
общины и в современной Индии. В настоящее 
время государственные правонарушения и част-
ноправовые сделки рассматриваются с точки 
зрения норм светского законодательства.

По ряду уголовно-правовых вопросов англи-
чане позволили коренным индусам сохранить 
приоритет за своими панчаятными судами. В 
пределах их общинно-племенной юрисдикции 
за ними оставили право использовать древние 
религиозные обычаи, дхармашастры и другие 
санскритские источники [17]. Согласно автори-
тетным среди индусов «Дхармашастрам Ману», 
наказание рассматривалось как сила, кото-
рая правит людьми и охраняет их. Применять его 
стоило только с учетом всех обстоятельств пре-
ступления и степени его осознанности преступ-
ником. Несправедливое наказание, согласно 
дхармашастрам, «лишает неба в другом мире» 
[18, с. 60–65]. По индо-буддийским воззрениям, 
к преступившему закон применялись не только 

моральные рассуждения о нарушенной дхарме, 
злой карме и прерванной сансаре, но и вполне 
практичные государственные санкции — данда-
нити (буквально «палочное наказание»). Ведь 
еще с древности идея наказания считалась од-
ним из теоретических обоснований существова-
ния государства и генезиса права как такового. 
Институту наказания в индуизме придавали на-
столько большое значение, что даже саму на-
уку управления государством нередко называли 
«учением о наказании» [19, с. 29].

По индусским дхармашастрам, в систему 
наказаний входили следующие виды (откры-
тый перечень): смертная казнь (посажение на 
кол, сожжение на костре, утопление, затравли-
вание собаками и др.); членовредительные на-
казания (отрезание пальцев,  рук, ног); штраф; 
изгнание из общины; тюремное заключение; 
труд на рудниках и др. Так, согласно «Артхаша-
стре», смертная казнь в форме повешения пред-
усматривалась за убийство, кражу со взломом, 
похищение царских слонов, распространение 
лживых слухов и др. Путем сжигания заживо 
карались такие деяния, как попытка проникнуть 
в царский гарем, убийство близкого родствен-
ника или аскета, поджог. Стрелами из луков 
пронзали тело преступника, похитившего воен-
ное имущество. При этом индусское право ис-
ключало смертную казнь и телесные наказания 
по отношению к высшей варне брахманов, ко-
торых вместо этого изгоняли из страны. Причи-
нение телесных повреждений членами низшей 
варны влекло наказание по принципу талиона, 
но в обратной ситуации обидчик из брахманов 
или кшатриев выплачивал всего лишь денеж-
ный штраф или проходил процедуру очищения 
[20, с. 101–102]. За некоторые преступления, по 
санскритским источникам, следовали членовре-
дительские наказания (например, ночному вору 
следовало отрубить обе руки и посадить на кол, 
а укравшему впервые отрезали два пальца, при 
рецидиве вор лишался руки и  ноги).  Денеж-
ный штраф назначали «за всякие заклинания, 
направленные против чьей-либо кармы, за на-
говоры над ядовитыми кореньями и за колдов-
ство всякого рода с целью убить, не достигшие, 
однако, цели» («Дхармашастра Ману», IX, 290). 
Если же колдовство достигало своей преступной 
цели, кара назначалась как за убийство («Дхар-
машастра Яджнавалкья»). 

В период британского колониального го-
сподства Индия подпадала также под действие 
актов английского парламента (статутное право), 
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«общего права» и «права справедливости». Объ-
являлись действующими все британские акты, 
регулировавшие деятельность тюрем и иных пе-
нитенциарных учреждений (в частности, Prisons 
Act 1823 г., Gaol Act 1823 г., Prison Discipline Act 
1824 г., Poor Law Act 1824 и 1834 гг. и др.). Они 
дополнялись актами чиновников Ост-Индской 
компании (East India Company) и местных губер-
наторов. В итоге сложился уникальный образец 
частно-государственного партнерства по борьбе 
с преступностью, когда служащие Ост-Индской 
компании и английские наместники объединя-
ли усилия в целях эффективной пенологической 
практики и снижения криминогенной обстанов-
ки в колонии [21, с. 440]. Этот эксперимент со-
провождался применением как внеправовых 
(внесудебных) методов, так и локального право-
творчества индийских раджей, судов компании 
и чиновников короны. 

Однако и без того пестрая правовая картина 
усложнялась такой криминологической пробле-
мой, как разрастание коррупции колониальных 
служащих и чиновников. Укоренилась практика 
финансовых манипуляций, использования схем 
уклонения от налогов и нелегальных торговых 
сделок. Причем эта ситуация была инспириро-
вана теневой правоприменительной деятельно-
стью самих сотрудников Ост-Индской компании. 
Под влиянием массового голода индусов и ад-
министративного кризиса в 1773 г. был принят 
британский Акт об управлении (Regulating Act). 
В нем были предусмотрены меры противодей-
ствия финансово-служебной преступности: уго-
ловные санкции (например, тюремное заключе-
ние за взяточничество) и запрет чиновникам (от 
генерал-губернатора и верховных судей до про-
стых коллекторов районов) принимать подарки, 
подношения и денежные вознаграждения от 
индийских раджей, заминдаров и др. Этим же 
законом в Калькутте был учрежден особый суд 
для британских подданных (Supreme Court of 
Judicature) с уголовной юрисдикцией, в том чис-
ле по обвинению в злоупотреблении властью и 
ее превышении. Однако этот же Верховный суд 
в скорости сам превысил полномочия, приняв к 
рассмотрению ряд судебных дел неподсудных 
ему индусов (Nand Kumar case, the Patna Case, 
the Commaluddin case, the Cossijura case и др.) 
и даже подтвердив смертные приговоры про-
тив туземного населения [22]. Несмотря на всю 
строгость наказаний по данному Акту 1773 г., это 
не остановило местного генерал-губернатора 
У.  Гастингса в его противозаконной деятельно-

сти. В итоге против него выдвинули уголовные 
обвинения в коррупции и превышении власти 
[23, с.  738]. Суд по делу Гастингса проходил в 
британском парламенте с 1788 по 1795 г., одна-
ко он завершился его полным оправданием, что 
было подготовлено влиятельными директора-
ми Ост-Индской компании [24].

В тот период вплоть до начала кодификаци-
онных работ в 1830-е гг. в Индии распространи-
лась рационалистическая доктрина наказания, 
положившая начало либеральному течению в 
пенитенциарной области [25, с. 513]. Она была 
обоснована в трудах английских правоведов-
утилитаристов (У. Палей, Дж. Бентам, У. Иден и 
др.), которые искали более эффективные осно-
вания и пути организации карательной полити-
ки на основе гуманистических подходов к сути 
наказания и реформированию пенитенциарной 
системы. Поэтому в вопросе о целях уголовных 
репрессий они перешли «от абстрактных фило-
софских размышлений к рациональной и це-
лесообразной организации самих наказаний» 
[12, с. 18–19]. В частности, в труде английского 
реформатора Уильяма Палея «Принципы нрав-
ственной и политической философии» 1785 г. 
с позиций его утилитаристского учения о нрав-
ственности целью «гуманного наказания» объ-
являлась не столько кара за преступление и 
удовлетворение правосудия, сколько именно 
задача предупреждения преступности, или пре-
венции преступлений [26, с. 112]. Еще один ан-
глийский правовед У. Иден в трактате «Принци-
пы карательного права» 1771 г. при применении 
уголовных наказаний предлагал исходить из 
соображений «естественной справедливости» 
и «общественной пользы», соотнося суровость 
санкций с тяжестью преступлений.

Особо стоит отметить вклад в разработку 
пенологической теории и подготовку кодифи-
кации права в Индии английского философа-
утилитариста Джереми Бентама. Он создал 
собственную концепцию наказания, опираясь 
на труды Беккариа, Монтескье и других просве-
тителей. В его учении были сформулированы 
правила соразмерности преступления и наказа-
ния, принципы справедливого назначения нака-
зания [27]. В своем труде «Введение в основа-
ния нравственности и законодательства» 1789 г. 
Бентам перечислил случаи, при которых не сле-
дует налагать наказание вообще, когда оно «не-
основательно, недействительно, излишне или 
слишком дорого». По его мнению, наказание 
не должно быть неэффективным (неспособным 
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предотвратить вред от преступления), ненуж-
ным (возможно предотвращение вреда нере-
прессивным, более мягким и дешевым путем) 
либо неприбыльным или слишком дорогим (т.е. 
дороже причиненного преступлением вреда) 
[28, с. 546–550]. 

Дж. Бентам, У. Иден, Дж. Говард и др. заложи-
ли своими трудами основу так называемой пре-
вентивно-репрессивной модели уголовной поли-
тики. Они были основателями науки пенологии и 
сторонниками систематизации уголовного права, 
в том числе колониального законодательства о 
наказаниях [29–32]. Предложенная ими теория 
целей наказания по формуле «превенция через 
устрашение» исходила из того, что основным 
регулятором поведения потенциальных преступ-
ников является не сама кара, а ее угроза в виде 
уголовной репрессии. Отвергая доктрину «мак-
симальной суровости» наказания в пользу док-
трины «смягченной угрозы», они рассматривали 
устрашение как наиболее важную функцию уго-
ловного права и цель пенитенциарной политики. 
Классическим выражением теории устрашения, 
превратившимся в своего рода юридическую по-
говорку, считается ответ английского судьи вору, 
приговоренному им к смертной казни за кражу 
лошади и заявившему, что наказание слишком 
жестоко и несоразмерно: «Не потому ты будешь 
повешен, что украл лошадь, а для того, чтобы не 
крали других лошадей» [33]. 

По мнению представителей пенологической 
мысли, уровень устрашающего эффекта наказа-
ния должен был соответствовать угрозе вреда 
от преступления для всего общества [34, с. 247]. 
При этом они выделяли в качестве прикладных 
целей для эффективного «устрашающего нака-
зания» такие, как исправление преступника (че-
рез тюремное заключение и труд осужденных) 
и публичная демонстрация наказания (в част-
ности, карательный эффект смертной казни). И 
хотя в первой половине XIX в. был издан ряд ан-
глийских статутов, уменьшивших количество ос-
нований смертной казни, вплоть до 1868 г. она 
осуществлялась в целях устрашения публично и 
носила варварский характер. 

К концу первой трети XIX в. описанное выше 
юридическое наследие правоведов-утилита-
ристов метрополии оказало серьезное влия-
ние на развитие уголовного законодательства 
в колониях Индии. Назначенный при местном 
генерал-губернаторе главным советником по 
законодательству Т.Б. Маколей был ярым по-
следователем философии утилитаризма, считая 

себя учеником Дж. Бентама и стремясь осуще-
ствить его проекты в реальности. Создавая свой 
проект УК Индии в 1835–1837 гг., он определял 
главной целью наказания общую превенцию 
(англ. general prevention, или deterrence), хотя и 
выделял также частную превенцию —  посред-
ством физической изоляции преступника и его 
исправления. Однако прибывавшие на службу в 
Индию английские чиновники и судьи обраща-
ли внимание не столько на юридические дефи-
ниции наказания и его пенологические теории, 
сколько на проблему эффективности применяе-
мых наказаний и их влияние на общую крими-
нологическую обстановку. Для них было важ-
ным получать явные результаты от карательной 
уголовной политики, особенно в сфере борьбы с 
таким опасным проявлением местной ритуаль-
ной преступности, как «тугизм», связанный с 
человеческими жертвоприношениями и массо-
выми грабежами [35, с. 78–80]. 

Разбойники туги (англ.  thuggee от  хин-
ди ठग (ṭhag) — вор-душитель; тхаги, пхасинга-
ры) начиная со средневекового периода про-
мышляли тем, что грабили целые караваны, 
убивали путешественников и торговцев, по-
свящая свои жертвы индусской богине смерти 
и разрушения Кали.  Они рассчитывали таким 
способом получить право на удачное пере-
рождение в следующей жизни. Их ритуальные 
убийства должны были быть бескровными, по-
этому они душили жертву сзади, накинув на 
шею веревку или шарф, а затем закапывали 
ритуальной киркой или сбрасывали в колодец. 
Только за период с 1740 по 1840 г. эти ритуаль-
ные преступники убили около миллиона чело-
век [36].  К сожалению, ситуация усложнялась 
за счет того, что помимо собственно тугов рас-
пространились группировки обычных убийц — 
пиндари. Они состояли из обычных индийских 
крестьян, которые по окончании сельхозработ 
выходили на большую дорогу с целью грабежа 
под ложным прикрытием исполнения ритуа-
ла и убивали такое количество человек, какое 
только могли ограбить. Кроме того, под при-
крытием борьбы с «тугизмом» шли облавы на 
другие мобильные группы традиционного об-
щества Индии, такие как госаины,  саньясины, 
факиры (бродячие монахи-дервиши), цыгане и 
странствующие торговцы, которые станови-
лись легкой мишенью британской уголовной 
политики и описывались чиновниками, неспо-
собными их контролировать, как грабители и 
рейдеры [37, с. 7].
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По прибытии в Калькутту (Бенгалия) ан-
глийский юрист Т.Б. Маколей, назначенный 
возглавить правовую комиссию при генерал-
губернаторе, узнал о печальной статистике 
массовой внесудебной расправы с бандфор-
мированиями пиндари и религиозной сектой 
тугов. За предшествующее этому десятиле-
тие с 1825 по 1835 г. при генерал-губернато-
ре У. Бентинке, несмотря на его либеральные 
взгляды и поддержку правовой реформы, 
допускались массовые аресты тугов с пожиз-
ненным распределением их по  тюрьмам или 
даже с внесудебными казнями [38]. Активно 
помогавший в этой репрессивной полити-
ке полковник У. Слиман обосновывал пози-
цию британских чиновников таким образом: 
«Если эти люди (туги), ведомые жрецами Дур-
ги,  ожидают наград в этой жизни и в следу-
ющей, мы должны противопоставить им еще 
больший страх немедленного наказания; и, 
если наши нынешние средства не пригодны 
для этого, мы должны создать другие, чтобы 
зло было устранено» [39, p. 505].

Эти факты подвигли Т.Б. Маколея включить 
в разрабатываемый им УК Индии такой инсти-
тут, как соучастие в преступлении, отдельный 
состав «тугизма» с повышенной мерой наказа-
ния, а также участие в преступном сообществе 
(совместная преступная деятельность) как об-
стоятельство, отягчающее меру наказания. Ему 
представлялось, что такие более цивилизован-
ные инструменты уголовного преследования 
позволят покончить с широкомасштабным ис-
треблением группировок тугов. 

В середине XX в. у историков индийского 
традиционного общества стал складываться 
альтернативный взгляд на проблему тугов, со-
гласно которому это был всего лишь миф о секте 
душителей, якобы фикция для прикрытия ши-
рокомасштабных административных и поли-
цейских мер по установлению порядка на заво-
еванных Ост-Индской компанией  территориях 
[40, р. 26–28]. Умело манипулируя ксенофоб-
скими и религиозными взглядами европейско-
го общества, местная администрация нередко 
выдвигала обвинения в ужасных демонических 
ритуалах, которые на проверку оказывались 
традиционными индийскими и мусульмански-
ми практиками жертвоприношения животных. 
Но в тот период в ситуации отсутствия Уголов-
ного кодекса Индии это было необходимо для 
введения особо исключительных мер, не требу-
ющих правосудия [41]. 

В следующий после принятия УК 1860 г. 
период из-за широкомасштабного восстания 
сипаев и распространения движения дакоитов 
репрессивная функция наказания стала прева-
лировать над другими целями уголовной поли-
тики. Распространился так называемый белый 
террор против народных масс и политических 
оппонентов, боровшихся за свободу и незави-
симость колониальной Индии [42, р. 346–350]. 
«Смертная казнь, пожизненная высылка на от-
даленные острова Андамана и Никабара, долго-
срочная каторга постоянно применялись про-
тив участников национально-освободительного 
движения» [43, с. 5]. Несмотря на предпринятые 
ранее Т.Б. Маколеем меры ограничить пресле-
дование традиционных индийских общин, на-
родностей и религиозных сект только рамками 
УК Индии, практика развивалась в другом на-
правлении. В 1871 г. был принят специальный 
Закон о преступных кастах (Criminals Tribes Act), 
в котором к числу «преступных общин», члены 
которых «систематически участвовали в совер-
шении преступлений», были отнесены, в част-
ности, народность белуджей и религиозные 
группировки тугов. По принципу коллективной 
ответственности и объективного вменения лю-
бой принадлежавший такой «преступной касте» 
мужчина старше 14 лет, даже если он лично не 
обвинялся в совершении преступления, лишал-
ся свободы передвижения по стране и должен 
был регулярно отмечаться в полицейском участ-
ке. На длительный период снова возобладала 
репрессивная пенологическая концепция.

Таким образом, в истории уголовного права 
Индии последовательно сменялись различные 
пенологические концепции и соответствующие 
им модели антикриминальной политики: уго-
ловно-карательная, превентивно-репрессивная 
и социально-гуманистическая. Система наказа-
ний прошла длительный путь развития от наи-
более жестких и варварских форм, характерных 
для средневекового традиционного (мусуль-
манского и отчасти индусского) права, к более 
гуманным и либеральным санкциям по УК Ин-
дии 1860 г., отвечающим потребностям и цен-
ностям колониального общества под протек-
торатом Великобритании. Утилитарная теория 
превенции, закрепленная в УК 1860 г., смени-
лась затем репрессивной уголовной политикой 
и в постколониальный период возродилась в 
обновленной форме как концепция индивиду-
ального реформирования (ресоциализации) 
преступника. 
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В современный период индийские юристы 
придерживаются комплексного, криминопено-
логического подхода в уголовной политике, а 
в пенологии отстаивают так называемую инте-
грационную теорию целей наказания. С одной 
стороны, в судебных решениях встречаются от-
сылки к такой классической цели наказания, как 
предупреждение совершения новых преступле-
ний осужденным (индивидуальная превенция) 
и предупреждение преступлений со стороны 
индийских граждан (публичная превенция)3. 

3 Hukum Chand Malhotra vs. Union of India, AIR 1959 
SC 536. URL: http://apvc.ap.nic.in/js/Vol-III.pdf.

С другой стороны, пенологическая политика 
Индии делает упор на применение так назы-
ваемых промежуточных санкций: интенсив-
ная пробация и общественные работы как 
переходная стадия от тюремного заключения 
к традиционной пробации, а также альтерна-
тивно — крупные штрафы [44]. Это объясня-
ется большими затратами для бюджета Индии 
на содержание заключенных, а также контр-
продуктивным характером самого лишения 
свободы, которое со временем потеряло свою 
эффективность как сдерживающая преступ-
ность мера. 
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