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Аннотация. В работе рассматривается бытовая коррупция как комплексное кри-
минологическое явление. С использованием методов статистического, сравнитель-
но-правового и корреляционного анализа авторы исследуют динамику бытового 
взяточничества, определяют его понятийные границы и обозначают основные кри-
минологические параметры и характеристики взяточничества. Предложенные в ста-
тье показатели коррупции (характер бытовой коррупции, индекс криминальной по-
раженности органов государственной власти и местного самоуправления, структура 
взяточничества и индекс транзакционных издержек) позволяют расширить границы 
криминологического исследования бытового взяточничества, ввести в научный обо-
рот новые категории и понятия, отказаться от привычного рассмотрения бытовой 
коррупции как исключительно уголовно-правового явления и прогнозировать ее 
динамику на краткосрочную и среднесрочную перспективу. В числе новых кримино-
логических тенденций отмечаются постепенная хабитуализация коррупции, увели-
чение числа коррупционных преступлений, совершаемых сотрудниками полиции, и 
рост доли преступлений, сопряженных со взяточничеством (легализация преступных 
доходов, мошенничество, превышение полномочий и злоупотребление ими). При 
этом обращается внимание на тот факт, что современная бытовая коррупция напря-
мую зависит от характера полномочий государственных и муниципальных органов и 
от результативности (сложности) решения вопросов потребителем коррупционных 
услуг. исправлению осужденных, соблюдению ими режима, предупреждению реци-
дива преступления. 
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Abstract. The authors analyze street-level corruption as a complex criminological 
phenomenon. They use the methods of statistical, comparative law and correlation 
analysis to examine the dynamics of street-level bribery, outline its conceptual bor-
ders and identify the key criminological parameters and characteristics of bribery. The 
presented corruption indicators (street-level corruption type, corruption-infestation 
index of state and local authorities, structure of bribery and transactional costs’ in-
dex) make it possible to widen the borders of criminological research of street-level 
bribery, introduce new categories and concepts into the research agenda, reject the 
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traditional view of street-level corruption as a solely criminal law phenomenon and 
predict its dynamics in the short- and mid-term. The authors note that the new crimi-
nological trends include the gradual habitualization of corruption, the increase in the 
number of corruption crimes committed by the police, the growing share of crimes 
connected with bribery (legalization of criminal income, fraud, excess and abuse of 
authority). Besides, they draw attention to the fact that modern street-level corrup-
tion directly depends on the type of authority that state and municipal agencies have 
and on the effectiveness (difficulty) of resolving problems by the consumer of corrup-
tion services.
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Corruption; bribery; street-level 
corruption; criminological research; 
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За последние годы Российская Федерация 
добилась заметных успехов в части предупреж-
дения коррупции. По данным ГИАЦ МВД России 
(форма 1-Корр), наблюдается линейное сокра-
щение количества коррупционных преступле-
ний. Если в 2014 г. их объем превышал 41 тыс., 
то в 2017 г. он сократился на 18 % на фоне сниже-
ния числа отказов в возбуждении уголовных дел. 

Однако наряду с положительными тен-
денциями сокращения объема должностной 
преступности в органах власти и местного са-
моуправления заметно возросло количество 
смежных с коррупцией деяний. Так, в 2016–
2017 гг. был отмечен рост числа мошенничеств 
коррупционной направленности, случаев ле-
гализации преступных доходов и посредниче-
ства во взяточничестве. Но наибольшую тревогу 
вызывает тот факт, что на фоне относительной 
стагнации коррупции увеличилась доля бытово-
го взяточничества. 

Потребность в предупреждении бытовой 
коррупции сочетается с отсутствием едино-
го согласованного подхода к определению ее 
признаков и параметров не только на практи-
ческом, но и на теоретическом уровне, что за-
ставляет прибегать к использованию методов 
профилактики в ущерб созданию универсальной 
стратегии предупреждения бытовой коррупции.

Криминологический статус бытовой кор-
рупции. В криминологии и теории уголовного 
права разработано несколько подходов к оцен-
ке бытовой коррупции. Под ней понимаются 
административные правонарушения должност-
ных лиц [1, с. 18], преступное поведение муни-
ципальных служащих [2], мелкое взяточниче-
ство (до 10 тыс. р.) и др. [3–13].

Разнообразие подходов объясняется тем, 
что в зависимости от направленности иссле-
дования авторы прибегают к использованию 
различных дифференцирующих параметров  — 
юридического статуса субъектов преступлений, 
характера деяния либо размера подкупа. Раз-
нообразие мнений не только не вносит ясности 

в понимание природы бытовой коррупции, но 
и стирает понятийные границы между нею и 
близкими по характеру явлениями. 

Гораздо более обоснованным видится рас-
смотрение бытовой коррупции сквозь призму 
дефиниции слова «быт». Под бытом понима-
ется уклад повседневной жизни, внепроизвод-
ственная сфера. Исходя из данного определе-
ния можно предположить, что определение 
бытовой коррупции должно основываться не 
на личности взяткополучателя, а на личности 
лица, дающего взятку и рассматривающего 
подкуп как способ удовлетворения своих по-
вседневных потребностей. При таком подходе 
акцент смещается в сторону социальных аспек-
тов коррупции (готовность населения к корруп-
ционному поведению, оценка общественной 
опасности мелкого подкупа, соотношение пре-
имуществ и рисков коррупционных схем для 
решения повседневных задач и др.), а не на ее 
уголовно-правовые признаки.

В рамках предложенного понимания бы-
товой коррупции важно обозначить ряд поло-
жений, определяющих статус бытовой корруп-
ции как объекта криминологического анализа. 
Во-первых, в силу направленности деяния на 
решение повседневных бытовых вопросов це-
лесообразно ограничить круг взяткодателей 
только физическими лицами. Это позволит от-
делить бытовую коррупцию от экономической. 
Во-вторых, необходимо принять во внимание 
направленность деяния на удовлетворение бы-
товых потребностей взяткодателя. В отличие 
от корпоративных преступлений, живущих по 
экономическим законам, бытовая преступность 
находится в тесной корреляционной связи с 
социальными факторами и в ряде случаев по-
зволяет выявить слабые места в системе ока-
зания социальной помощи и услуг. В-третьих, 
бытовая коррупция не ограничивается только 
уголовно-правовыми деяниями. В последнее 
время она все чаще проявляется в поведении 
лиц, не обладающих статусом должностного 
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лица и, следовательно, не являющихся субъек-
тами должностных преступлений (гл. 30 УК РФ). 
Речь, как правило, идет о сотрудниках, выпол-
няющих техническую работу и принимающих 
подкуп от заинтересованных лиц с целью уско-
рения продвижения дела. Такие деяния обла-
дают всеми криминологическими признаками 
бытовой коррупции и во многом поддерживают 
ее латентность и высокий уровень социальной  
мимикрии.

С учетом сформулированных параметров 
под бытовой коррупцией следует понимать 
обладающую внутренним единством систему 
отношений физического лица  — потребителя 
коррупционной услуги с лицом, предоставляю-
щим эту услугу в органах государственной вла-
сти, местного самоуправления, коммерческих 
и иных организациях в целях обеспечения опе-
ративности и эффективности удовлетворения 
физическим лицом его бытовых (непроизвод-
ственных) потребностей.

В зависимости от характера предоставле-
ния услуг можно выделить три криминологиче-
ские модели бытовой коррупции:

–  коррупция-действие: лицо совершает 
действия, которые входят в его должностные 
(служебные) полномочия. По нашим оценкам, 
коррупция-действие составляет в среднем око-
ло 60 % от всего объема бытовой коррупции;

–  коррупция-бездействие: лицо за возна-
граждение отказывается от осуществления дей-
ствий, входящих в его должностные (служебные)  
полномочия (например, от составления про-
токола об административном правонарушении 
и др.). В отличие от первой модели, когда дея-
ние может быть совершено как должностным 
лицом, так и сотрудником, не обладающим со-
ответствующим статусом, в случае коррупции-
бездействия взяткополучатель обязан обладать 
должностными полномочиями на совершение 
юридически значимых действий;

–  коррупция-сверхдействие: лицо с кор-
рупционной целью совершает действия, пре-
вышающие его должностные или служебные  
полномочия [14].

В настоящее время ГИАЦ МВД России не  
ведет отдельный учет бытовой коррупции, что 
не исключает, однако, возможности ее крими-
нологической оценки в рамках специально раз-
работанной оси координат.

Криминологические параметры бытовой 
коррупции. Понимая условность вводимых 
характеристик, считаем обоснованным выде-

ление следующих криминологических параме-
тров бытовой коррупции:

1.  Характер бытовой коррупции  — соот-
ношение количества административных и уго-
ловно наказуемых деяний в структуре бытовой 
коррупции. Изучение данного показателя по-
зволяет не только оценить качество правопри-
менительной деятельности, но и определить 
уровень латентности бытовой коррупции.

Так, согласно данным прокурорской стати-
стики (статистическая форма К501), самый вы-
сокий уровень коррупции отмечен в органах 
представительной власти субъектов РФ и орга-
нах местного самоуправления. Здесь соотноше-
ние между выявленными правонарушениями и 
фактами привлечения к ответственности состав-
ляет 1 к 8 применительно к административным 
правонарушениям и 1 к 100 применительно к 
преступлениям.

2.  Важным показателем бытового взяточ-
ничества является индекс коррупционной пора-
женности — соотношение числа представителей 
органов государственной власти, местного само-
управления, выявленных в связи с совершением 
коррупционного преступления, и общей числен-
ности сотрудников этого органа (организации).

По данным статистики МВД России, высо-
кий индекс криминальной пораженности ха-
рактерен (в порядке возрастания) для органов 
исполнительной власти субъектов РФ, муници-
пальных органов власти, государственных и му-
ниципальных учреждений и правоохранитель-
ных органов.

Показательно, что применительно к различ-
ным органам власти используются разные кор-
рупционные модели: в муниципальных органах 
власти распространена коррупция-действие, 
когда служащий ускоряет процедуру, а для 
государственных и муниципальных учрежде-
ний характерна коррупция-сверхдействие. Что 
же касается правоохранительных органов, то 
здесь чаще встречаются коррупция-бездействие 
(40 %) и коррупция-действие (55 %) [15].

Говоря о типичности коррупционных про-
явлений в правоохранительных органах, важно 
отметить, что наибольший уровень криминаль-
ной активности наблюдается среди сотрудников 
МВД России [16].

Примечательно, что посредничество во взя-
точничестве характерно только для представи-
телей органов внутренних дел, что свидетель-
ствует о высоком уровне институционализации 
и организованности коррупции (табл.).
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Статистические данные о коррупции в правоохранительных органах РФ за 2017 г.
Statistical data on corruption in the law enforcement bodies of the Russian Federation in 2017

Статья УК РФ /
Article of the CC  

of the RF

Прокуратура /
Prosecutor’s 

Office

Следственный 
комитет /

Investigation 
Committee

МВД /
Ministry 

of Internal 
Affairs

ФСБ /
Federal 
Secu-
rity 

Service

ФТС /
Federal 

Customs 
Service

ФСИН /
Federal 

Penitentia-
ry Service 

ФССП /
Federal 
Bailiffs’ 
Service

Всего / Total 18 21 959 17 18 247 231
По ст. 285 /
Under Art. 285 0 0 50 0 2 29 11

По ст. 286 /
Under Art. 286 0 0 44 0 0 30 5

По ст. 290 /
Under Art. 290 10 11 367 9 9 100 60

По ст. 291.1 /
Under Art. 291.1 0 2 32 0 0 5 5

По ст. 291.2 /
Under Art. 291.2 0 0 171 0 0 50 1

По ст. 292 /
Under Art. 292 0 0 26 1 1 0 28

С некоторой долей условности можно го-
ворить о стереотипности коррупционного по-
ведения в правоохранительных органах: к зло-
употреблению должностными полномочиями 
чаще всего прибегают сотрудники Федераль-
ной службы исполнения наказаний, полиции 
и Федеральной службы безопасности, к пре-
вышению должностных полномочий  — пред-
ставители Прокуратуры РФ и Следственного 
комитета, а к служебному подлогу — судебные 
приставы. 

Типичность и устойчивость коррупционного 
поведения свидетельствуют о том, что в право-
охранительных органах уже сформировались 
схемы оказания коррупционных услуг с учетом 
специфики их полномочий. 

Устойчивость распределения правоохрани-
тельных органов в зависимости от частоты совер-
шения их сотрудниками коррупционных престу-
плений дает основание для вывода о наличии 
устойчивых моделей оказания коррупционных 
услуг населению в зависимости от деятельности 
отдельных правоохранительных структур [17]. 
Так, в органах, обеспечивающих безопасность, 
устойчивой коррупционной моделью является 
злоупотребление должностными полномочия-
ми, а в органах, осуществляющих контрольные 
функции, — служебный подлог. 

Структура коррупционных проявлений  — 
показатель доли отдельных коррупционных 
преступлений в общей структуре криминальной 
коррупции. 

Согласно данным 2017  г., основной объем 
бытовой коррупции был связан с должностны-
ми преступлениями, предусмотренными ст. 285, 
286, 290, 291.1 и 292 УК РФ.

Прогнозировать динамику бытовой корруп-
ции можно при помощи показателя экономиче-
ских и криминологических издержек коррупци-
онного поведения.

Так, оценить уровень криминологиче-
ских рисков позволяет соотношение количе-
ства зарегистрированных преступлений и доли 
выявленных лиц. Согласно статистическим  
данным формы 1-Корр ГИАЦ МВД РФ, ежегодно  
регистрируется в среднем около 8  тыс. пре
ступлений, предусмотренных ст.  290 УК РФ, 
но выявляется только около 2  тыс. преступни-
ков. Таким образом, риск быть осужденным за  
получение подкупа составляет в среднем 25 %, 
что свидетельствует о значительном отставании 
от среднеевропейских показателей [18–20].

Заметно лучше показатели риска быть вы-
явленным за получение взятки. В 2017  г. было 
зарегистрировано 3  188 преступлений, а в суд 
направлено 2  404 дела. А это значит, что риск 
понести ответственность за данное преступле-
ние составляет 2/3.

Низкая результативность выявления и рас-
следования коррупционных преступлений 
говорит о том, что бытовое взяточничество 
по-прежнему рассматривается как выгодный 
способ решения повседневных вопросов, по-
скольку получаемые взяткодателем преферен-
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ции оказываются намного значительнее риска 
уголовной ответственности.

Интерес для криминологов представляет и 
анализ экономической выгодности преступного 
поведения, а именно соотношения пользы и из-
держек коррупционного поведения.

В 2014 г. соотношение причиненного и воз-
мещенного вреда составляло 1/3, в 2015  г.  — 
1/8, в 2016 г. — 1/10, в 2017 г. — 1/11. 

Тревогу вызывает тот факт, что на фоне со-
кращения регистрации коррупционных пре-
ступлений растет размер причиненного вреда 
и одновременно сокращается размер возме-
щенного. Устойчивость данной тенденции в 
течение последних лет не дает оснований для 
благоприятных прогнозов и красноречиво сви-
детельствует о том, что с экономической точ-
ки зрения взяточничество является выгодной 
формой решения бытовых вопросов. На эту 
тенденцию указывают и зарубежные исследо-
ватели [21; 22].

Интересные выводы позволяет сделать ана-
лиз географии бытовой коррупции. Корреляция 
показателей коррупционной преступности с ос-
новными социальными и экономическими по-
казателями субъектов РФ демонстрирует, что 
бытовая коррупция распространена преимуще-
ственно в дотационных регионах, где основные 
материальные средства сосредоточены в орга-
нах государственной власти и местного самоу-
правления. В экономически развитых регионах, 
напротив, наблюдается постепенное выдавли-
вание бытового взяточничества экономической 
коррупцией. 

Не случайно, что в инвестиционно привле-
кательных регионах взяточничество приходится 
главным образом на законодательные и испол-
нительные органы государственной власти и 
развивается в рамках модели «чиновник — биз-
нес», в то время как в дотационных регионах 
распространена модель «чиновник  — гражда-
нин» (преимущественно в сфере оказания соци-
альных и коммунальных услуг).

Нельзя не обратить внимание и на показа-
тель коррупционной уязвимости. Он помогает 
выявить типовые сферы активности, где сторо-
ны чаще всего прибегают к коррупционному по-
ведению. Если применительно к экономической 
коррупции высокой степенью уязвимости отли-
чается сфера государственных закупок, то при-
менительно к бытовой коррупции это сфера пре-
доставления коммунальных услуг, образования, 
иных государственных и муниципальных услуг.

Близким по характеру является показатель 
конъюнктуры бытовой коррупции  — ее со-
средоточенности на различных политических 
уровнях. Как показывает анализ должностной 
преступности за 2014–2017 гг., основной объем 
бытовой коррупции сосредоточен (в порядке 
убывания) на уровне муниципальных учрежде-
ний образования и здравоохранения, муници-
пальной власти, исполнительных органов субъ-
ектов, федеральных органов здравоохранения и 
государственных учреждений образования. 

Примечательно и то, что бытовая корруп-
ция начала постепенно изменять своим стере-
отипам: если раньше она имела относительно 
равномерный характер, то теперь развивается 
по принципу «очаговой заинтересованности», 
т. е. проявляется там, где граждане априори не 
видят возможности легального разрешения бы-
товой ситуации.

Подобная «очаговость» позволяет с высо-
кой долей определенности выявлять наиболее 
распространенные коррупционные правонару-
шения и предупреждать их через оптимизацию 
системы документооборота, разрыв прямого 
контакта производителя и потребителя корруп-
ционной услуги и повышение уровня контроля. 

В пользу результативности этого подхода 
говорит сокращение количества фактов ре-
гистрации коррупционных проявлений в ре-
гионах, где функционируют многофункцио-
нальные центры или система дистанционного 
оказания услуг. 

Выводы. Бытовая коррупция как объект 
криминологического исследования не огра-
ничивается криминальными проявлениями. 
Предполагается также изучение факторов пре-
доставления коррупционных услуг лицами, не 
обладающими статусом должностного лица. 
Отличительной особенностью бытовой корруп-
ции выступает ее направленность на получение 
коррупционной услуги физическим лицом с це-
лью оперативного и эффективного разрешения 
повседневных вопросов. 

В качестве системного криминологиче-
ского явления бытовая коррупция может быть 
изучена как с использованием традиционных 
количественных и качественных показателей 
преступности, так и с применением интегратив-
ных показателей характера бытовой коррупции, 
индекса криминальной пораженности, структу-
ры коррупционной преступности, показателей 
экономических и криминологических издержек 
бытовой коррупции и др. 
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Анализ данных показателей выявил устой-
чивость (стереотипность) коррупционного по-
ведения в отдельных социальных и экономи-
ческих сферах и показал его зависимость от 
характера полномочий государственных и му-
ниципальных органов, организаций и учрежде-
ний, что позволяет с высокой долей вероятности 

говорить о хабитуализации (опривычивании) бы-
товой коррупции. В то же время приобретение 
ею очагового характера позволяет с высокой до-
лей вероятности выявлять наиболее уязвимые 
сферы оказания государственных и муници-
пальных услуг и предупреждать коррупцию че-
рез системную социальную профилактику.
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