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Аннотация. Статья посвящена вопросам мониторинга коррупциогенных факто-
ров и эффективности мер, направленных на предупреждение коррупционных пра-
вонарушений в налоговых органах. Авторы, исследуя коррупционные преступле-
ния в налоговых органах, указывают, что таковые совершаются преимущественно 
из корыстных побуждений в ходе общения с налогоплательщиками — физически-
ми и юридическими лицами. Отмечается систематичность осуществляемой ФНС 
России деятельности по профилактике коррупционных преступлений, в ходе ко-
торой выявляются как нарушения, допускаемые территориальными налоговыми 
органами, так и недостатки ведомственных нормативных правовых актов. В статье 
рассматривается деятельность комиссий по соблюдению требований к служебно-
му поведению федеральных государственных служащих и урегулированию кон-
фликта интересов, осуществляемая в территориальных налоговых органах, анали-
зируются и классифицируются нарушения, связанные с их функционированием, 
носящие как формальный (процедурный), так и содержательный характер. Зна-
чительное внимание авторами статьи уделяется вопросам контроля за расходами 
служащих территориальных налоговых органов. Отмечается наличие многочис-
ленных нарушений в данной сфере: недостаточность и неполнота реализуемых 
мероприятий, формальный подход к их организации и проведению, отсутствие 
необходимых доказательств. Предлагаются рекомендации по процедуре прове-
дения контроля за расходами, позволяющие пресечь возможные коррупционные 
правонарушения. Проанализирована корыстная мотивация служащих террито-
риальных налоговых органов при совершении коррупционных преступлений, ее 
связь с размером оплаты труда государственных служащих и сделаны предложе-
ния по разработке комплексных мер по предупреждению коррупции в налоговых 
органах, в том числе посредством установления системы социальных льгот для 
государственных служащих. В заключение даны рекомендации по практическому 
использованию результатов проводимого мониторинга.
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Abstract. The paper is devoted to the monitoring the corruption-generating factors and 
the effectiveness of measures aimed at preventing corruption in tax authorities. The  
authors study crimes of corruption in tax authorities and point out that they are mainly 
committed for financial gain in the process of communication with the taxpayers — both ©
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physical and juridical persons. The authors highlight the systemic character of the Federal 
Tax Service’s work to prevent crimes of corruption which makes it possible to identify 
both the violations committed by territorial tax agencies and the drawbacks of depart-
mental normative legal acts. The article also examines the work of Commissions on the 
observance of federal employees’ code of conduct and the regulation of the conflict of 
interests; Commissions work in the territorial tax authorities, analyze and classify both 
formal (procedural) or essential violations. The authors pay considerable attention to the 
control over the expenses of territorial tax authority’s employees. There are numerous 
violations in this sphere: insufficient and incomplete character of used measures, formal 
approach to their organization and implementation, absence of necessary proof. The  
authors offer recommendations on the procedure of controlling expenses that allows to 
stop possible corruption offences. They also analyze the profit-related motivation of ter-
ritorial tax authorities’ employees committing crimes of corruption, its connection with 
the salary levels of state employees and make recommendations on developing com-
prehensive measures to prevent corruption in tax authorities, including the introduction 
of the system of social benefits for state employees. In conclusion, the authors present 
recommendations on the practical application of the monitoring results. 
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В настоящее время для современной эко-
номики первостепенное значение имеет эффек-
тивно действующая налоговая система, так как 
налоги остаются основой доходной части бюд-
жета России и выполняют регулирующую функ-
цию [1], решая две основные задачи: оказа-
ние стимулирующего влияния на одни отрасли 
экономики [2] и сдерживающего  — на другие. 
«Быстрые темпы развития рыночной экономи-
ки требуют создания соответствующей систе-
мы налогового администрирования, дающей 
возможность успешно бороться с коррупцией» 
[3]. Налоги играют и распределительную роль, 
состоящую в консолидации значительных объ-
емов денежных средств и последующем их ис-
пользовании в интересах всего общества. При 
этом налоги, как основной источник доходов 
бюджета, влияют на обеспечение стабильности 
функционирования государства и подготовку 
среднесрочных макроэкономических прогнозов 
и расчетов долгосрочных финансово-бюджетных 
сценариев. В этой связи коррупционные про-
явления в налоговой сфере в зависимости от их 
уровня и масштаба могут оказывать негативное 
воздействие на всю финансовую систему государ-
ства [4, p. 478], что требует реализации комплекс-
ных антикоррупционных контрольных мер. Так, в 
ряде стран (Бельгия, Великобритания, Ирландия, 
Канада, США) с данной целью привлекаются не-
зависимые финансовые институты, которые для 
исключения коррупционных проявлений готовят 
собственный макроэкономический прогноз, ана-
лизируют чувствительность финансовой системы 
и проводят стресс-тесты, нацеленные на обеспе-
чение ее устойчивости [5, p. 63].

Бо́льшая часть коррупционных преступле-
ний в налоговых органах совершается в ходе 

общения с налогоплательщиками (гражданами, 
представителями юридических лиц) при разре-
шении вопросов, входящих в круг компетенции 
сотрудников [6–8]. Ситуация может быть обо-
стрена деятельностью «сложных» налогопла-
тельщиков  — организаций. Наиболее ярким 
примером при этом является институт контро-
лируемых иностранных компаний (controlled 
foreign corporations, CFC), который впервые по-
явился в законодательстве США [9] и в настоя-
щее время известен в законодательстве более 
чем 30 государств.

Реализация практически любых функций 
налоговых органов так или иначе сопряжена с 
коррупционными рисками [10]. Мотивы дают 
ответы на вопросы, почему совершены преступ-
ные действия, в чем смысл данных действий 
для лица, их совершающего, и какие потребно-
сти при этом удовлетворяются. Согласно офи-
циальным данным, 95  % всех коррупционных 
преступлений совершается исключительно из 
корыстных побуждений или иной личной за-
интересованности (например, низкая заработ-
ная плата, наличие дорогих увлечений, круг 
общения и нахождение в нем более финансово 
успешных людей). 

Знание реального состояния преступности 
и факторов, ее порождающих, необходимо пре-
жде всего для разработки мер по предупрежде-
нию преступности в целом и отдельных ее про-
явлений в частности, что на сегодняшний день 
выступает одной из важнейших государствен-
ных задач [11], направленных на развитие эко-
номики и обеспечение безопасности предпри-
нимательской деятельности [12; 13]. 

Поскольку деятельность по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений ве-
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дется органами ФНС России постоянно, в ходе 
этой работы выявляются многочисленные на-
рушения законодательства в области противо-
действия коррупции, допускаемые террито-
риальными налоговыми органами, а также 
недостатки ведомственных нормативных актов, 
которые впоследствии переиздаются или отме-
няются вовсе.

Выявление подобных нарушений способ-
ствует корректировке и дальнейшему совер-
шенствованию внутриведомственного контроля 
за проведением работы по предупреждению 
коррупции в территориальных налоговых ор-
ганах, а также совершенствованию механизма 
устранения территориальными налоговыми ор-
ганами допущенных правонарушений в области 
противодействия коррупции.

Среди таких нарушений особо выделяются 
те из них, которые связаны с работой комиссий 
по соблюдению требований к служебному по-
ведению федеральных государственных служа-
щих и урегулированию конфликта интересов 
(далее — комиссии), осуществляющих деятель-
ность в территориальных налоговых органах1. 
Можно выделить две группы указанных нару-
шений. К первой группе относятся нарушения, 
носящие формальный (процедурный) характер:

1. В нарушение п. 37 Положения о комисси-
ях копии протоколов заседаний комиссий или 
выписки из них не приобщаются к личным де-
лам государственных гражданских служащих, 
в отношении которых рассмотрен вопрос о со-
блюдении требований к служебному поведе-
нию и (или) требований об урегулировании кон-
фликта интересов. 

2.  В нарушение п. 38 Положения о комис-
сиях и п. 6.2 Методических рекомендаций по 
организации работы комиссий по соблюдению 
требований к служебному поведению феде-
ральных государственных служащих и урегули-
рованию конфликта интересов (аттестационных 
комиссий) в федеральных государственных ор-
ганах (далее  — Методические рекомендации), 
одобренных президиумом Совета при Прези-
денте Российской Федерации по противодей-
ствию коррупции (протокол № 24 от 13 апреля 

1 Порядок формирования указанных комиссий 
определяется указом Президента Российской Федера-
ции «О комиссиях по соблюдению требований к слу-
жебному поведению федеральных государственных 
служащих и урегулированию конфликта интересов» 
от 1 июля 2010 г. № 821. См.: Российская газета. 2010. 
7 июля.

2011 г.), не ведется журнал учета заседаний ко-
миссий.

3.  В нарушение подп. «а» п. 4 Положения, 
утвержденного приказом ФНС России «Об ут-
верждении Положения о комиссии территори-
альных органов Федеральной налоговой служ-
бы по соблюдению требований к служебному 
поведению федеральных государственных граж-
данских служащих и урегулированию конфлик-
та интересов» от 30 августа 2017  г. №  ММВ-7-
4/700@2, уведомления заместителя начальника 
инспекции о возможности возникновения кон-
фликта интересов рассмотрены на комиссии ин-
спекции, однако данный вопрос подлежал рас-
смотрению в комиссии управления по субъекту 
РФ в соответствии с номенклатурой должностей. 
Также уведомление начальника инспекции рас-
смотрено на заседании комиссии управления 
без его направления представителю нанимате-
ля — в центральный аппарат ФНС России. 

4. В нарушение п. 11 Положения о комисси-
ях, п.  4.5 разд.  4 Методических рекомендаций 
число членов комиссии, не замещающих долж-
ности государственной службы в государствен-
ном органе, при рассмотрении данного вопроса 
составило менее четверти числа членов комис-
сии. Комиссией одного из субъектов Российской 
Федерации рассмотрено уведомление о возник-
шем конфликте интересов служащего, который 
является членом комиссии, при этом данный 
служащий не заявил самоотвод, принял участие 
в заседании и голосовал за принятие решения 
по рассматриваемому в отношении него вопро-
су. Протокол заседания комиссии в нарушение 
п. 30 Положения о комиссиях не был подписан 
двумя членами комиссии, присутствовавшими 
на заседании.

5.  К сожалению, уже сложилась порочная 
практика, когда на основании нелегитимного 
решения по рекомендации комиссии предста-
вителем нанимателя принимается решение об 
увольнении служащего в связи с утратой дове-
рия. В одном из управлений ФНС по субъекту 
Российской Федерации в нарушение подп. «б» 
п.  19.1 Положения о комиссиях на заседании 
комиссии рассмотрен вопрос о несоблюдении 

2 Об утверждении Положения о комиссии терри-
ториальных органов Федеральной налоговой службы 
по соблюдению требований к служебному поведению 
федеральных государственных гражданских служащих 
и урегулированию конфликта интересов : приказ ФНС 
России от 30 авг. 2017 г. № ММВ-7-4/700@. URL: https://
www.nalog.ru/rn77/about_fts/docs_fts/7015423.
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служащим требований об урегулировании кон-
фликта интересов без участия этого служащего. 
Причем служащий не был должным образом 
извещен о времени и месте проведения заседа-
ния комиссии и находился в служебной коман-
дировке. Служащий был уволен по инициативе 
представителя нанимателя с учетом рекомен-
даций комиссии, позже ввиду допущенного 
нарушения процедуры проведения заседания 
комиссии по решению суда восстановлен в 
должности3.

Вторую группу нарушений составляют те, 
которые нарушают материальные правовые 
нормы (т. е. носящие содержательный характер):

1.  Принятие комиссиями неправомерных 
решений при предоставлении служащим не-
достоверных или неполных сведений о дохо-
дах, расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера и неприменении к 
служащему мер юридической ответственности, 
хотя в соответствии с подп. «б» п. 22 Положения 
о комиссиях, подп.  8.2.1 разд.  8 Методических 
рекомендаций по итогам рассмотрения вопроса 
о предоставлении государственным служащим 
недостоверных или неполных сведений о до-
ходах комиссия принимает одно из следующих 
решений: установить, что сведения, предостав-
ленные государственным служащим, являют-
ся достоверными и полными; установить, что 
сведения, предоставленные государственным 
служащим, являются недостоверными и непол-
ными. Сведения признаются недостоверными и 
(или) неполными независимо от вины государ-
ственного служащего.

2. В ряде управлений по субъектам Россий-
ской Федерации имеют место факты неназна-
чения проверок в отношении должностных лиц 
с мотивацией о том, что истек шестимесячный 
срок привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности. Например: государственный слу-
жащий, имея допуск к государственной тайне, 
без разрешения, оформленного надлежащим 
порядком, выезжает за пределы Российской 
Федерации и по возвращении скрывает дан-
ный факт. По прошествии шести месяцев он 
выявляется. Соответственно, государствен-
ный служащий не может быть привлечен к  
дисциплинарной ответственности за выезд за 

3 Обзор судебной практики по спорам, связанным 
с прохождением службы государственными граждан-
скими служащими и муниципальными служащими 
[Электронный ресурс] : утв. Президиумом ВС РФ от 
22 июня 2016 г. // ИПО «Гарант».

границу, так как истек шестимесячный срок, од-
нако срок ответственности за сокрытие данного 
факта наступает с момента выявления правона-
рушения.

3.  Имеют место случаи необоснованного 
неприменения дисциплинарного взыскания к 
государственным служащим, в действиях кото-
рых в ходе служебных проверок установлена 
вина и дисциплинарный проступок. Так, в ходе 
служебной проверки, проведенной УФНС Рос-
сии по Московской области в отношении за-
местителя начальника МИФНС России № 21 по 
Московской области, в ее действиях установле-
ны вина и дисциплинарный проступок, однако 
меры дисциплинарной ответственности к ней 
со ссылкой на п.  5 ст.  58 федерального закона 
№ 79-ФЗ не применялись в связи с истечением 
шестимесячного срока со дня совершения дис-
циплинарного проступка [14]. Однако на дату 
утверждения заключения по результатам слу-
жебной проверки (23 декабря 2015 г.) вышеука-
занный срок не истек, поскольку дата соверше-
ния нарушений — 21 августа 2015 г.

4. Комиссией субъекта Российской Федера-
ции по представленным материалам, в которых 
не была дана соответствующая юридическая 
оценка действиям служащего, принято необо-
снованное решение о наличии у последнего 
конфликта интересов и непринятии служащим 
мер по его урегулированию. На основании реко-
мендации комиссии представителем нанимате-
ля принято решение об увольнении служащего 
в связи с утратой доверия. Представителем на-
нимателя данное решение впоследствии было 
отменено. Так, государственный служащий 
ИФНС России по Фрунзенскому району г. Влади-
востока занял деньги у своего знакомого и в те-
чение длительного периода не отдавал. Заимо-
давец обратился с заявлением не в суд, как это 
положено по действующему законодательству 
(поскольку отношения заемщика и заимодавца 
находились в гражданско-правовом поле и лю-
бые споры, вытекающие из гражданских право-
отношений, разрешаются в судебном порядке), 
а в инспекцию. В свою очередь инспекция, не 
разъяснив заявителю его права в решении дан-
ного вопроса, провела в отношении государ-
ственного служащего проверку и привлекла его 
к дисциплинарной ответственности.

При осуществлении контроля за расхода-
ми территориальными органами допускаются 
столь же многочисленные нарушения: матери-
алы проверок характеризуются недостаточно-
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стью и неполнотой реализуемых мероприятий 
[15], формальным подходом к их организации 
и проведению, отсутствием подтверждающих 
выводы документов, что является прямым на-
рушением требований Федерального закона «О 
контроле за соответствием расходов лиц, заме-
щающих государственные должности, и иных 
лиц их доходам» от 3 декабря 2012  г. №  230-
ФЗ. Например: непредставление докладных 
(служебных) записок о проведении служебных 
проверок на имя должностного лица, право-
мочного принимать решения о проведении 
служебных проверок; отсутствие в заключениях 
по служебным расследованиям ссылок на кон-
кретные пункты (статей) нормативных правовых 
актов, должностных регламентов или иных ре-
гламентирующих документов, нормы которых 
были нарушены; непредставление информации 
в вышестоящий налоговый орган (Управление 
кадров ФНС России) о результатах принятых в 
связи со служебным расследованием мер4; от-
сутствие в сопроводительных письмах позиции 
управлений по вопросу полноты проведенных 
мероприятий.

При решении вопроса о назначении кон-
троля за расходами необходимо всестороннее 
изучение всех обстоятельств совершенного слу-
жащим нарушения, отягчающих, смягчающих и 
иных обстоятельств. До назначения проверки 
требуется проведение консультации, в ходе ко-
торой служащему разъясняется необходимость 
добровольного предоставления информации 
о сделке (источнике получения средств для со-
вершения сделки). В случае предоставления 
служащим нужных для анализа сведений, доку-
ментов и подтверждения законных оснований 
источника получения средств, за счет которых 
сделка совершена, готовится докладная записка 
о нецелесообразности назначения проверки с 
обязательным приложением полученных в ходе 
анализа документов для предоставления долж-
ностному лицу, уполномоченному на назначе-
ние проверки (руководитель УФНС по субъекту 
РФ, начальник инспекции  — территориального 
налогового органа).

4 Следует отметить, что в случае установления не-
обходимости проведения дополнительных меропри-
ятий (установление фактов недостаточности принятых 
мер) по служебным расследованиям вышестоящий на-
логовый орган направляет в соответствующее террито-
риальное подразделение письмо-поручение, которое 
обязательно к исполнению.

Когда служащий, в отношении которого по-
ступила информация, по каким-либо причинам 
отказывается предоставить необходимые для 
проведения анализа сведения и документы, а 
также если служащим предоставлены докумен-
ты, достоверность которых вызывает сомнение, 
целесообразно назначение проверки, в рамках 
которой устанавливаются обстоятельства, по-
служившие причиной нарушения законодатель-
ства о противодействии коррупции.

Решение о проведении контроля за соответ-
ствием расходов доходам должно быть оформ-
лено в письменной форме — приказом, отдель-
но в отношении каждого служащего. 

Отметим, что каждая проверка, осуществля-
емая по фактам нарушения законодательства о 
противодействии коррупции, а именно провер-
ка достоверности и полноты сведений, предо-
ставляемых служащими, проверка соблюдения 
ими установленных ограничений, запретов и 
требований о предотвращении или урегули-
ровании конфликта интересов, проведенная в 
соответствии с указом Президента Российской 
Федерации «О проверке достоверности и пол-
ноты сведений, представляемых гражданами, 
претендующими на замещение должностей 
федеральной государственной службы, и фе-
деральными государственными служащими, и 
соблюдения федеральными государственными 
служащими требований к служебному поведе-
нию» от 21 сентября 2009 г. № 1065, а также кон-
троль за соответствием расходов, реализуемый 
согласно федеральному закону «О контроле за 
соответствием расходов лиц, замещающих го-
сударственные должности, и иных лиц их до-
ходам», в случае выявления состава правона-
рушения должны заканчиваться привлечением 
к юридической ответственности служащего, в 
отношении которого они инициированы. 

Проявление формализма и непринятие мер 
по урегулированию конфликта интересов, со-
крытие фактов нарушений, отрицание адекват-
ных мер реагирования (в том числе по урегули-
рованию конфликта интересов) на нарушения 
закона со стороны лиц, которые обязаны при-
нимать такие меры, должно расцениваться как 
дисциплинарный проступок, не меньше. В итоге 
полную ответственность за принятие решения 
несет руководитель (решения комиссии имеют 
рекомендательный характер, за исключением 
дачи согласия на трудоустройство). 

Существующие в настоящее время условия 
службы большинства сотрудников налоговых 
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органов (размер оплаты их труда, не позволя-
ющий достойно жить им и их семьям), к сожа-
лению, влияют на формирование у служащих 
корыстной мотивации, провоцируют их на со-
вершение преступлений. Например, в Москов-
ском регионе заработная плата инспектора-де-
лопроизводителя территориального налогового 
органа — 2 861 р. Немного больше зарабатыва-
ет специалист-эксперт — 3 868 р., а «элита» на-
логовых органов  — главные специалисты-экс-
перты — имеют оклад в 4 541 р. В соответствии 
с указом Президента Российской Федерации «О 
денежном содержании федеральных государ-
ственных гражданских служащих» от 25 июля 
2006  г. №  763 установлена надбавка за класс-
ный чин, но и тут не все так просто. Для того 
чтобы молодой специалист смог его получить, 
он должен иметь высшее образование и стаж 
работы в должности не менее одного года. Сле-
дует отметить, что, согласно этому указу, мини-
мальная надбавка составляет 450 р. в месяц, а 
максимальная для территориальных органов — 
1 500 р. в месяц. 

В связи с изложенным нельзя говорить о 
престиже государственной гражданской служ-
бы до тех пор, пока заработная плата служащих 
будет ниже прожиточного минимума, который 
сейчас составляет для трудоспособного населе-
ния 18 742 р.5 Следовательно, невозможно каче-
ственно снизить уровень коррупции. 

В соответствии с ч.  2 ст.  14 Федерального 
закона «О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации» от 27 июля 2004  г. 
№ 79-ФЗ гражданский служащий вправе с пред-
варительным уведомлением представителя на-
нимателя выполнять иную оплачиваемую ра-
боту, если это не повлечет за собой конфликт 
интересов. В этой связи при приеме и регистра-
ции уведомлений о намерении сотрудников, 
в обязанности которых входит профилактика 
коррупции, выполнять иную оплачиваемую ра-
боту надлежит проводить анализ на предмет 
наличия у служащего личной заинтересован-
ности, которая приводит или может привести к 
конфликту интересов, а также исключить случаи 
выполнения служащим иной деятельности в ра-
бочее время. Нарушения служащих территори-
альных налоговых органов состоят в отсутствии 
в сопроводительном письме мотивированного 

5 Об установлении величины прожиточного мини-
мума в городе Москве за II квартал 2017 г. [Электрон-
ный ресурс] : постановление Правительства Москвы от 
12 сент. 2017 г. № 63-ПП // ИПО «Гарант».

заключения о наличии/отсутствии конфликта 
интересов при выполнении гражданским служа-
щим иной оплачиваемой работы, а также в от-
сутствии подтверждающих выводы документов.

Следует отметить и достаточно скромные 
результаты работы с уведомлениями о фактах 
обращения к государственным служащим в це-
лях склонения их к совершению коррупционных 
правонарушений, и связано это с тем, что как 
только в территориальном налоговом органе 
появляется подобное обращение, сотрудники 
отделов собственной безопасности территори-
ального налогового органа в обязательном по-
рядке устно информируют налогоплательщика 
об уголовной ответственности за подобные об-
ращения. В отношении сотрудников проводят-
ся: специальный инструктаж (на предмет исклю-
чения из речи двусмысленных слов, оговорок, 
минимизации времени общения с налогопла-
тельщиками  — время личного приема инспек-
тором ограничено периодом от 5 до 15 минут); 
совместные совещания с органами прокуратуры 
(каждые три месяца) по таким темам, как со-
вместное противодействие коррупции, послед-
ние изменения антикоррупционного законо-
дательства, их разъяснение; курсы повышения 
квалификации. 

Работа по обращениям граждан и орга-
низаций, порядок таких обращений предус-
мотрены Федеральным законом «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» от 2 мая 2006  г. №  59-ФЗ. В ходе 
осуществления контрольных мероприятий в 
территориальных органах выявляются наруше-
ния в работе с обращениями граждан и орга-
низаций, поступающими на телефон доверия, 
а именно: журнал регистрации обращений 
граждан и организаций по вопросам противо-
действия коррупции ведется не по установлен-
ной форме; поступающая на телефон доверия 
информация прослушивается и регистрируется 
в журнале регистрации обращений граждан 
и организаций по вопросам противодействия 
коррупции один  — два раза в месяц, что не-
допустимо, так как возникающий временной 
промежуток не позволяет минимизировать 
и своевременно ликвидировать последствия 
возможных коррупционных правонарушений. 
Кроме того, обращения на телефон доверия не 
рассматриваются в порядке, предусмотренном 
требованиями федерального закона «О поряд-
ке рассмотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации».
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В большинстве случаев подобные наруше-
ния выявляются путем мониторинга мер реали-
зации антикоррупционной политики6. Проводи-
мый в целях обеспечения оценки эффективности 
таких мер [16], в том числе реализуемых по-
средством антикоррупционной программы [17; 
18], мониторинг способствует отслеживанию 
результатов применения мер предупреждения, 
пресечения коррупционных правонарушений и 
назначения ответственности за них, а также мер 
возмещения причиненного такими правонару-
шениями вреда, что делает возможным анализ 
и оценку таких данных, а также разработку про-
гнозов будущего состояния и тенденций разви-
тия соответствующих мер.

Вместе с тем деятельность по предупреж-
дению коррупции необходимо вести по раз-
личным направлениям. Нужно не только уже-
сточать нормы уголовной ответственности, но и 
«не следует отказываться от таких сложившихся 
форм, как установление системы социальных и 
иных льгот для государственных служащих, круг 
которых может быть расширен за счет: льготных 
кредитов для покупки недвижимости; бесплат-
ного, гарантированного получения образова-
ния, в том числе внеконкурсный прием детей 
таких сотрудников в ведомственные учебные 
заведения; планируемые по графику отдых и 
лечение; помощь в трудоустройстве супруга; 
юридическая помощь в решении необходи-
мых бытовых проблем» [19]. Иными словами, 
требуется улучшать социальные условия, пере-
смотреть политику финансового и пенсионного 
обеспечения государственных служащих, что, 
возможно, поможет более эффективно снижать 
«низовую» коррупцию. Это можно реализовать 
за счет перечисления на счета инспекций части 
средств (в процентном соотношении) от выяв-
ленных в ходе контрольных мероприятий нару-
шений налогового законодательства. Однако, к 
сожалению, законодатель должным образом не 
учитывает имеющийся научный опыт и юриди-
ческий потенциал. 

Необходимо обеспечить исполнение орга-
нами власти в полном объеме положений Фе-
дерального закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных 
органов и органов местного самоуправления» 
от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ, особенно в части 

6 Об утверждении методики осуществления мони-
торинга правоприменения в Российской Федерации  : 
постановление Правительства РФ от 19 авг. 2011  г. 
№ 694 // Российская газета. 2011. 24 авг.

размещения информации на официальных ин-
тернет-сайтах. 

С целью расширения доступности деятель-
ности налоговых органов следует добиться 
разработки мобильных приложений для инте-
рактивного сервиса «Личный кабинет налого-
плательщика» для операционных систем iOS 
и Android. Инициатива будет способствовать 
дальнейшему развитию и совершенствованию 
механизмов внутриведомственного контроля за 
рассмотрением обращений граждан и одновре-
менно  — непрерывному совершенствованию 
самой службы.

Выявление коррупционных преступлений 
в налоговых органах осложняется уровнем пре-
ступной техники и информированностью о спо-
собах борьбы с коррупцией, а также активным 
препятствованием детекции случаев корруп-
ции. В качестве примера можно привести ис-
пользование системы альтернативных плате-
жей, правовая природа которых и их влияние 
на национальные финансовые системы активно 
обсуждаются научным сообществом [20–22]. В 
связи с этим подразделения собственной без-
опасности ФНС России стали уделять наиболь-
шее внимание деятельности по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений, при-
бегая для этого как к уже отточенным методам 
(проверка деятельности сотрудников террито-
риальных налоговых органов в контролируе-
мом периоде, информационно-аналитическая 
деятельность при работе с базами данных), так 
и к новым (отсутствие на рабочих местах точек 
доступа Wi-Fi и сети Интернет, мониторинг соци-
альных сетей государственных служащих7 с це-
лью выявления принадлежности к коррупцион-
ным цепочкам), отличающимся неформальным 
подходом. 

Для более эффективного и своевременного 
контроля за деятельностью территориальных 
органов подразделениям собственной безопас-
ности ФНС России необходимо проводить вне-
плановые тематические аудиторские проверки 
на предмет исполнения норм антикоррупцион-
ного законодательства, а также выделить кон-
трольную деятельность в самостоятельное на-
правление тематических проверок. 

7 О внесении изменений в Федеральный закон 
«О государственной гражданской службе Российской 
Федерации» и Федеральный закон «О муниципальной 
службе в Российской Федерации» : федер. закон от 
30 июня 2016  г. №  224-ФЗ // Российская газета. 2016. 
4 июля.
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Что же касается мониторинга, то он имеет 
практическое значение в деятельности ФНС Рос-
сии в рамках противодействия коррупции. Его 
результаты могут послужить возникновению 
новых подходов к борьбе с коррупционными 
преступлениями и правонарушениями корруп-
ционной направленности. Консолидация дан-
ных мониторинга также может дать более чет-
кое понимание средств борьбы с коррупцией и 
стать источником новых законодательных актов 
с принципиально новыми подходами в данной 
сфере. В ходе этой работы может быть выявлена 
и проблематика мониторинга, с помощью кото-
рой после анализа могут корректироваться сами 
методы, направления и мероприятия монито-
ринга с целью увеличения его эффективности. 

В соответствии с мониторингом следует 
продолжать работу по декларированию дохо-
дов и расходов государственных гражданских 
служащих, потому что это направление помога-
ет выявить не только ряд коррупционных право-
нарушений, но и недостатки работы отделов 
кадров и собственной безопасности (проверка, 
проводимая по фактам нарушения законода-
тельства о противодействии коррупции, а имен-
но проверка достоверности и полноты сведе-
ний, предоставляемых служащими, проверка 
соблюдения ими установленных ограничений, 
запретов и требований о предотвращении или 
урегулировании конфликта интересов, а также 

контроль за соответствием расходов должны 
заканчиваться привлечением к юридической от-
ветственности служащего, в отношении которо-
го они инициированы) в субъектах Российской 
Федерации. 

Актуальной представляется дальнейшая 
методологическая проработка мер противодей-
ствия коррупции в ведомстве. Возможно созда-
ние этического кодекса ФНС России для государ-
ственных гражданских служащих, который бы 
содержал принципы служебного поведения, ре-
комендательные и обязательные к исполнению 
правила такого поведения, а также правила анти-
коррупционного поведения, включая поэтапный 
алгоритм действий в конкретных ситуациях с кор-
рупционной составляющей. Наличие подобного 
единого документа позволило бы сократить ко-
личество подзаконных актов, регламентирующих 
деятельность служащих в данной сфере. 

Необходимо работать не только со служа-
щими налоговых органов, но и с населением в 
целом. Например, можно ввести минимальный 
административный штраф за нарушение норм 
делового общения в сервисах сайта ФНС Рос-
сии, таких как «Личный кабинет налогоплатель-
щика». Это может стать действенной мерой, 
способной оградить сотрудников налоговых 
органов от грубостей, постоянной, зачастую не-
обоснованной критики и пренебрежительного 
отношения со стороны заявителей.
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