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Аннотация. Коррупция во всех ее проявлениях представляет собой одну из са-
мых опасных проблем современного общества. Особенно губительна политиче-
ская «высокоуровневая» коррупция, которая сегодня приобрела тотальный харак-
тер. К основным формам такой коррупции относится коррупционный лоббизм. 
Авторы предлагаемой статьи обращают внимание на сущность и основные при-
знаки этого явления, в числе которых, в частности, выделяют противоправность, 
неэтичность коррупционного лоббизма, его способность неправомерно влиять 
на власть, а также то, что коррупционный лоббизм является инструментом обо-
гащения конкретных групп или элит. Кроме того, характерной особенностью кор-
рупционного лоббизма на Украине следует признать его политизацию. В статье 
основные детерминанты коррупционного лоббизма объединены в три группы. 
Первая — политические детерминанты: отсутствие законодательной основы для 
лоббизма; недостаточный уровень гласности в деятельности субъектов властных 
полномочий; неопределенность способов привлечения заинтересованных лиц к 
процессу обсуждения и принятия управленческих решений; отсутствие должно-
го подхода к проведению антикоррупционной и криминологической экспертизы 
нормативно-правовых актов. Вторая группа — это экономические детерминанты 
(наличие теневой экономики и нежелание лоббистов выходить из тени, чтобы 
уклониться от уплаты налогов). Третья группа представлена двумя культурно-вос-
питательными детерминантами: исторической склонностью нашего общества к 
превалированию личных связей над профессиональными; отсутствием не только 
правовых, но и моральных рамок взаимодействия между лоббистами и предста-
вителями власти. Особое внимание уделено анализу основных мер противодей-
ствия коррупционному лоббизму. Сделан вывод, что основным детерминантом 
коррупционного лоббизма является отсутствие воли законодателя на создание 
механизма лоббирования и желания общества с помощью правовых механизмов 
простимулировать эту волю.
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Abstract. Corruption in all its manifestations is one of the most dangerous problems 
of modern societies. High level political corruption, which has now acquired a universal 
character, is especially harmful. Corruption lobbyism is one of the key forms of such 
corruption. The authors draw attention to the essence and key characteristics of this 
phenomenon, which include unlawfulness, unethical character of corruption lobbyism, 
its ability to have an unfair influence on the authorities as well as the fact that corrup-
tion lobbyism is an instrument of enriching certain groups or elites. Besides, a special 
feature of Ukrainian corruption lobbyism is its politicization. The authors break the key 
determinants of corruption lobbyism into three groups. The first group is political deter-
minants: the absence of legislative basis for lobbyism; the insufficient transparency of 
the work of people with power; the vagueness of methods used to involve stakehold-
ers in discussing and making managerial decisions; the absence of due diligence in the 
anti-corruption and criminological expertise of normative legal acts. The second group 
is economic determinants (the existence of shadow economy and the reluctance of lob-
byists to leave the shadow zone to evade taxes). The third group is composed of cul-
tural and educational determinants: the historical trend of our society to put personal ©
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connections above professional ones; the absence of not only legal, but also moral 
frameworks for the interactions between lobbyists and authorities. The authors pay 
special attention to the analysis of key measures of counteracting corrupt lobbyism. 
They conclude that the main determinant of corrupt lobbyism is the absence of both 
the political will of lawmakers to create a lobbying mechanism and the will of the 
society to stimulate these activities with law mechanisms.

Коррупция во всех ее проявлениях пред-
ставляет собой одну из самых опасных проблем 
современного общества. Особенно губительна 
политическая «высокоуровневая» коррупция, 
которая сегодня приобрела тотальный харак-
тер. Подтверждением этого, безусловно, явля-
ются результаты исследования, проведенного 
Transparency International в 2016 г., согласно ко-
торому Украина по индексу восприятия корруп-
ции занимает 131-е место из 176 в рейтинге1. К 
основным формам такой коррупции относится 
коррупционный лоббизм. Его научной разработ-
кой занимались С. Годный, Е. Гросфельд, Н. Ко-
лосова, В. Корниенко, Н. Недюха, М. Росенко и 
др. Однако исследования, посвященного исклю-
чительно сущности, основным детерминантам 
коррупционного лоббизма и мерам противо-
действия ему на Украине, выполнено не было, 
и его проведение по-прежнему представляется 
насущным. 

Основной предпосылкой возникновения 
названного явления следует признать полное 
отсутствие правового регулирования лоббизма 
на Украине. Сам термин «лоббизм» сравнитель-
но новый. Он вошел в политический лексикон 
в конце XIX в. В Соединенных Штатах Америки 
еще с середины XIX в. представители различ-
ных заинтересованных групп проводили многие 
часы в кулуарах (лобби с англ. «кулуар, холл, ве-
стибюль»), ожидая законодателей, чтобы пого-
ворить с ними и повлиять на их решения. Посте-
пенно термин «лоббизм» вошел в политический 
лексикон [1, c. 43]. Теперь данное явление трак-
туют как деятельность, направленную на убеж-
дение представителей власти поддержать зако-
ны, правила, решения, которые предоставляют 
преимущества определенным компаниям. В то 
же время лоббирование как часть социальной 
или общественной жизни может стать игрой, 
к примеру, по оказанию услуг заинтересован-
ными группами в обмен на принятие решений 
государственными органами [2, р.  166]. Под 
коррупционным лоббизмом предлагается по-

1 Corruption perceptions index 2016 // Transparency 
International. URL: http://www.transparency.org/news/
feature/corruption_perceptions_index_2016.

нимать использование юридически наказуемых 
методов давления на органы государственной 
власти, местного самоуправления, их должност-
ных лиц для отстаивания незаконных интересов 
[3, c. 54]. Таким образом, граница между лоб-
бизмом как средством воздействия на субъекта 
властных полномочий с целью принятия жела-
емого для субъекта лоббирования решения и 
коррупционным лоббизмом как искаженным 
видом лоббизма крайне незначительна. 

Назовем признаки коррупционного лоб-
бизма. Во-первых, на наш взгляд, это противо-
правность, т.  е. формальный государственный 
запрет такой деятельности. В частности, при-
мечание к ст.  45 Уголовного кодекса Украины 
содержит перечень коррупционных преступле-
ний, к которым среди прочих принадлежит и 
злоупотребление властью или служебными пол-
номочиями (ст.  364 УК Украины)2. Ответствен-
ность за совершение данного противоправного 
деяния наступает и в случае подкупа лица, упол-
номоченного на исполнение функций государ-
ства или местного самоуправления, в том числе 
и за решение, принятое под влиянием корруп-
ционного лоббирования. 

Во-вторых, признаком рассматриваемого 
явления выступает неэтичность последнего, 
поскольку коррупционный лоббизм характе-
ризуется наличием у лоббиста возможности 
оказывать воздействие на политика с помощью 
потенциально неэтичных средств [4, р.  1041]. 
В частности, лоббисты могут использовать тех-
нологии, недопустимые как для политической, 
так и для предпринимательской деятельности, 
например манипулирование как способ воз-
действия на сознание человека. Кроме того, к 
нечестным технологиям можно отнести и уго-
воры или даже шантаж. Большинство корруп-
ционных деяний по своей природе являются 
противоправными, однако не все из них можно 
признать неэтичными. В частности, в ст.  172-5 

2 Уголовный кодекс Украины от 5 апреля 
2001  г. №  2341-14 : (в ред. от 30  сент.  2016  г.) // 
Відомості Верховної Ради України. 2001. №  25–26. 
Статья  131. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-
14?test=kkMMfBEvM6xU47PgZiDAs.lnHI4O2s80msh8Ie6.
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Кодекса Украины об административных право-
нарушениях предусмотрена ответственность за 
одаривание чиновников. Казалось бы, с детства 
всех приучают соблюдать моральные предписа-
ния — благодарить за заботу, помощь и привет-
ливое отношение. Однако данные нравственные 
нормы не могут быть слепо экстраполированы 
на сферу взаимоотношений между субъектом 
властных полномочий, который предоставляет 
публичные услуги, и лицом, обращающимся за 
получением этой услуги. Ведь такое искаженное 
соблюдение моральных предписаний может 
обусловить рост числа правонарушений, в том 
числе и преступлений в сфере служебной и про-
фессиональной деятельности, связанной с пре-
доставлением публичных услуг [5, с. 156].

В-третьих, коррупционный лоббизм явля-
ется атрибутом неправомерного влияния на 
власть, подрывающего как фундамент вла-
сти, так и основы демократического общества  
[1, c. 46]. Согласно Конституции Украины, един-
ственный носитель власти в государстве  — на-
род, который может реализовывать свою власть 
как непосредственно, так и через избранных 
представителей3, т. е. деятельность органов го-
сударственной власти, государственных органов 
и органов местного самоуправления должна 
быть направлена исключительно на реализацию 
воли народа и его интересов. А наличие личных 
связей, по сути, дискредитирует эту норму. Та-
кие личные связи могут быть выгодны субъек-
там предпринимательской деятельности, по-
скольку могут упростить процедуру получения 
разрешений или лицензий, налогообложение, 
аренду земли и т. п. Таким образом, логичным 
представляется предположение Д. Миле о том, 
что желание получить подобные связи законо-
мерно порождает вопрос, могут ли они быть 
приобретены или арендованы [6, р. 30].

Другими словами, наличие так называе-
мых прямых отношений между лоббистом и 
политиком, безусловно, упрощает процедуру 
их «сотрудничества». В то же время в услови-
ях значимости денежных отношений в совре-
менном мире возможность «аренды» времени 
политика не исключается. Примером данного 
рода отношений являются совместные обеды 
субъектов властных полномочий и представи-

3 Конституция Украины от 28 июня 1996  г. 
№ 254к/96-ВР : (в ред. от 30 сент. 2016 г.) // Відомості 
Верховної Ради України. 1996. №  30. Ст.  141. URL: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80.

телей лоббистских организаций, которые будут 
оплачены последними. Естественно, совмест-
ное времяпрепровождение указанных лиц не 
может быть прямо квалифицировано как кор-
рупционный лоббизм (лишь как лоббизм), од-
нако определенные предпосылки для зарожде-
ния последнего все же могут появиться. Таким 
образом, в случае постоянного характера такого 
рода встреч государственное управление ри-
скует превратиться в марионетку бизнеса (кор-
пораций), поскольку коррупционный лоббизм, 
постепенно внедряясь, приобретет черты эле-
мента государственного управления.

В-четвертых, коррупционный лоббизм слу-
жит инструментом обогащения конкретных 
групп или элит. Безусловно, лоббистская дея-
тельность всегда направлена на удовлетворе-
ние интересов узких групп, однако коррупци-
онный лоббизм обостряет противоречия между 
частными интересами узких групп (классов, пар-
тий и т.  д.) и интересами гражданского обще-
ства, а значит, является фактором социальной 
несправедливости. В целом лоббизм, как метко 
замечает М. Росенко, предоставляет отдельным 
гражданам и их группам возможность косвен-
но участвовать в создании и подготовке право-
вых и политических решений. И это важно, по-
скольку большинство данных групп может не 
иметь представителей в парламенте, заинтере-
сованных в отстаивании их интересов, а также 
в органах исполнительной власти, где тоже рас-
ширяется доступ к власти как таковой на осно-
ве политического плюрализма, что характерно 
прежде всего для демократических режимов. В 
связи с тем что власть объективно не в состоя-
нии удовлетворить одновременно и наиболее 
полно все интересы сразу, возникает пробле-
ма очередности, приоритета их осуществления. 
Отсюда закономерное стремление различных 
групп и слоев общества воздействовать на по-
ведение государства с целью переориентации 
осуществляемой им политики в свою пользу, его 
стимулирования принимать выгодные для них 
управленческие решения. Таким образом, через 
лоббистскую деятельность становится возмож-
ным реализовать различные интересы, которые 
в противном случае могли бы остаться невос-
требованными [7]. Однако коррупционный лоб-
бизм, несомненно, искажает этот позитивный 
эффект, поскольку является плацдармом для ре-
ализации воли не всех слоев общества, а толь-
ко определенных «избранных» лиц, имеющих 
«доступ» к высокопоставленным чиновникам, 
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уполномоченным на принятие управленческих 
решений, и необходимые рычаги давления на 
этих субъектов с целью собственного обогаще-
ния. Такими рычагами могут стать имиджевые, 
политические, экономические, социальные и др.

В-пятых, характерной особенностью кор-
рупционного лоббизма на Украине следует на-
звать его политизацию  — открытое, если не 
сказать массовое, вхождение предпринимате-
лей в политику [8, с. 38]. Таким образом, лица, 
являющиеся учредителями или представите-
лями определенных юридических лиц, а также 
их объединений, получают непосредственную 
возможность лоббировать свои бизнес-интере-
сы, минуя посредников. И как свидетельствует 
практика, самый простой способ достижения 
этой цели именно коррупционный. Такого рода 
политики отстаивают исключительно интересы 
собственного бизнеса, а не отрасли. И это ко-
лоссальная разница между украинским и клас-
сическим европейским лоббированием, где 
большой бизнес создает ассоциации или специ-
ализированные структуры, и уже эти структуры 
представляют бизнес в парламенте [9, c. 73]. То 
есть коррупционный лоббизм тесно связан с 
бизнес-циклом [10, р.  306] и может выступать 
одним из его основных инструментов.

Особое внимание предлагаем обратить на 
детерминанты коррупционного лоббизма. Мы 
считаем, что их целесообразно объединить в три 
группы. Первая группа — это политические де-
терминанты, в частности отсутствие законо-
дательной основы для лоббизма. В коридорах 
Верховной Рады Украины было утеряно уже не-
сколько законопроектов о лоббизме. Например, 
в 1999  г.  — закон о лоббировании на Украине 
(инициатор законопроекта — И. Шаров) и закон 
о правовом статусе групп, объединенных общи-
ми интересами (лоббистских групп), в Верхов-
ной Раде (инициатор — Ю. Сахно); в 2005 г. — за-
кон о деятельности лоббистов в Верховной Раде 
Украины (инициатор законопроекта  — И.  Гры-
нив) [11]; в 2016  г.  — закон о лоббизме (ини-
циатор законопроекта  — Т.  Батенко) и закон о 
лоббировании (инициатор — Н. Мустафа-Маси). 
Отсутствие нормативно-правового регулирова-
ния вопроса лоббирования на Украине неиз-
бежно ведет к злоупотреблениям и нарушени-
ям, поэтому определение правовых рамок этого 
явления должно стать для законодателя первоо-
чередной задачей, так как способно обеспечить 
государственный и общественный контроль над 
ним. До тех пор пока это не будет реализова-

но, лоббизм продолжит тесно переплетаться с 
коррупцией. Легализация лоббизма поможет 
выявить интересы определенных групп лиц, 
стоящих за тем или иным проектом закона или 
решением, определить, кто его лоббирует и кто 
стоит за лоббистами, открыть реальных авторов 
государственных решений, выявить степень за-
висимости или независимости представителей 
власти и предоставит гражданам больше ин-
формации об их деятельности [12].

В вопросе регулирования лоббизма показа-
телен опыт иностранных государств. Среди ев-
ропейских стран в этом отношении наилучшим 
примером является Федеративная Республика 
Германия. Нормы Основного закона данного 
государства указывают на законность суще-
ствования лоббизма лишь косвенно, а более 
конкретно этот вопрос детализирован в отрас-
левых законодательных и подзаконных актах, 
например касающихся взаимодействия пред-
ставителей законодательной и исполнительной 
власти с лоббистами [13, с. 127]. В Соединенных 
Штатах Америки институт лоббирования раз-
вит больше, чем в любой другой стране. Более 
11 тыс. фирм и частных предпринимателей про-
фессионально представляет интересы клиентов 
в государственных структурах. Основной объект 
лоббирования  — это исполнительные органы 
власти, прежде всего правительство, которое 
наделено законодательной инициативой [11].

Вторым детерминантом политической 
группы является недостаточный уровень глас-
ности в деятельности субъектов властных пол-
номочий. Принцип гласности, бесспорно, цен-
тральный принцип взаимоотношений между 
государством и обществом, сущность которого 
заключается в открытости, прозрачности, пу-
бличности организации и деятельности орга-
нов государственной власти, органов местного 
самоуправления, их должностных лиц, а также 
в доступности информации об их деятельности 
[14, с. 28–29].

С целью обеспечения действия принципа 
гласности на Украине разработана системная 
законодательная база, объединяющая как за-
коны (законы Украины «О доступе к публичной 
информации», «Об обращениях граждан»), так 
и подзаконные нормативно-правовые акты 
(указ Президента Украины «Вопросы обеспече-
ния органами исполнительной власти доступа 
к публичной информации», постановление Ка-
бинета Министров Украины «Вопросы испол-
нения Закона Украины «О доступе к публичной 
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информации» в Секретариате Кабинета Мини-
стров Украины, центральных и местных орга-
нах исполнительной власти» от 25 мая 2011  г. 
№ 583, приказ Министерства юстиции Украины 
«Об утверждении Перечня сведений, составля-
ющих служебную информацию в Министерстве 
юстиции Украины» от 8 июня 2011 г. № 1537/5). 
Однако все перечисленные и другие законода-
тельные источники «удачно» обходят тему лоб-
бирования, групп давления, частных интересов 
и т.  п. К примеру, гласность парламента пред-
ставляется относительной, поскольку на сайтах 
комитетов парламента можно ознакомиться 
только с общими данными о результатах их ра-
боты (посещение, результаты голосования) без 
детализации качественных и количественных 
показателей, что, в свою очередь, порождает 
возможность неотслеживаемого коррупцион-
ного лоббирования. На наш взгляд, сложивша-
яся ситуация свидетельствует о субъективном 
урегулировании вопроса гласности.

Третьим политическим детерминантом, 
который тесно связан с предыдущим, является 
неопределенность способов привлечения за-
интересованных лиц к процессу обсуждения 
и принятия управленческих решений. Как из-
вестно, привлечение неправительственных ор-
ганизаций и частных лиц к принятию законо-
дательных решений представляет собой один 
из принципов демократического режима, ведь 
они осуществляют огромный объем работы по 
отстаиванию прав и свобод граждан, обеспе-
чению их осведомленности в целом и освеще-
нию деятельности органов власти и местного 
самоуправления [15, c.  3]. Однако процедура 
такого рода привлечения законодателем прак-
тически не очерчена. Например, в ч.  7 ст.  29 
Закона Украины «О комитетах Верховной Рады 
Украины» предусмотрена возможность участия 
приглашенных лиц, в том числе и лоббистов, в 
заседаниях комитетов4. Но процедура их уча-
стия и объем влияния на процесс обсуждения 
и принятия решений по тем или иным вопро-
сам законодателем не определены. Аналогич-
ная норма содержится и в постановлении Ка-
бинета Министров Украины «Об утверждении 
Регламента Кабинета Министров Украины» от 
18 июля 2007 г. № 950, однако и в этом случае 
вопрос о правилах такого привлечения остается 

4 О комитетах Верховной Рады Украины : закон Укра-
ины от 4 апр. 1995 г. : (в ред. от 5 янв. 2017 г.) // Відомості 
Верховної Ради України. 1995. № 19. Ст. 134. URL: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/116/95-%D0%B2%D1%80.

открытым5. Подобные законодательные пробе-
лы выступают базисом для процветания злоупо-
треблений, в том числе и коррупционного лоб-
бирования, в сфере принятия управленческих 
решений.

Четвертым и заключительным детерминан-
том этой группы следует признать отсутствие 
должного подхода к проведению антикорруп-
ционной и криминологической экспертизы нор-
мативно-правовых актов. Антикоррупционной 
экспертизой принято считать деятельность спе-
циалистов (экспертов), направленную на выяв-
ление и описание коррупциогенных факторов, 
относящихся к действующим правовым актам 
и их проектам, разработку рекомендаций по 
устранению или ограничению действия таких 
факторов [16, с. 6]. Порядок осуществления та-
кой экспертизы, в частности субъекты, уполно-
моченные ее реализовывать (Министерство 
юстиции Украины, профильный парламентский 
комитет, Национальное агентство по вопросам 
предотвращения коррупции, общественность), 
а также процесс обнародования ее результатов 
и пр., определен Законом Украины «О предот-
вращении коррупции». Стоит отметить, что на 
практике выявление коррупциогенных факторов 
иногда становится либо сложной, либо абсолют-
но невыгодной задачей, поскольку лоббисты по-
просту могут подкупить чиновника с целью по-
лучения положительного заключения по итогам 
данной экспертизы. Таким образом, существу-
ет замкнутый круг: коррупция порождает еще 
большую коррупцию, поскольку реализовывать 
свои права в государстве законно становится не-
выгодно или элементарно невозможно.

Показательным в контексте осуществления 
антикоррупционной экспертизы следует при-
знать опыт Российской Федерации, где вопрос 
проведения последней регулируется не только 
разделом в антикоррупционном законе, но и 
отдельным законодательным актом  — Феде-
ральным законом «Об антикоррупционной экс-
пертизе нормативных правовых актов и проек-
тов нормативных правовых актов», что, в свою 
очередь, подтверждает важность правовых и 
организационных основ антикоррупционной 
экспертизы нормативно-правовых актов и про-
ектов нормативно-правовых актов в целях выяв-

5 Об утверждении Регламента Кабинета Мини-
стров Украины : постановление Каб. Министров Укра-
ины от 18 июля 2007  г. : (в ред. от 2 февр. 2017  г.) // 
Офіційний Вісник України. 2007. №  54. Ст.  2180. URL: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/950-2007-%D0%BF.
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ления в них коррупциогенных факторов и их после-
дующего устранения для общественной жизни6.

Что касается криминологической экспер-
тизы, т.  е. экспертно-криминологического ис-
следования, направленного на выявление 
криминологически значимых факторов, неже-
лательное возникновение или негативные из-
менения которых связаны с объектом исследо-
вания, а также на разработку рекомендаций по 
их устранению, предотвращению или стимули-
рованию [17, c. 23], то дела с ней обстоят еще 
хуже, поскольку результаты антикоррупционной 
экспертизы де-юре подлежат публикации и, со-
ответственно, с ними можно ознакомиться, а 
данные криминологических экспертиз полно-
стью закрыты. Проблемой в первую очередь 
является то, что понятие, суть и порядок про-
ведения криминологической экспертизы на за-
конодательном уровне не определены. В Вер-
ховной Раде Украины уже более десяти лет в 
разработке находится проект Закона «О крими-
нологической экспертизе проектов норматив-
но-правовых актов». В объяснительной записке 
к законопроекту его цель определяется как соз-
дание правовых и организационных основ вне-
дрения на Украине криминологической экспер-
тизы проектов нормативно-правовых актов для 
выявления и предотвращения нормативного 
закрепления положений, реализация которых 
может усилить действие причин и условий, спо-
собствующих совершению преступлений, или 
ослабить социальные мероприятия, направлен-
ные на устранение таких причин и условий7. Од-
нако его принятие сдерживается рядом причин 
как объективного (отсутствие Закона Украины 
«О нормативно-правовых актах»), так и субъ-
ективного (банальная невыгодность такой экс-
пертизы заинтересованным лицам) характера. 
Поэтому правовой необходимости проводить 
данную экспертизу и ответственности за укло-
нение от ее проведения законодательством не 
предусмотрено. Естественно, субъекты законо-
дательной инициативы, как правило, обраща-
ются к экспертам-криминологам за проведени-
ем криминологической экспертизы проектов 

6 Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов : федер. закон от 17 июля 2009 г. № 329-Ф3 : (в ред. 
от 21 окт. 2013 г.). URL: http://minjust.ru/ru/normativnye-
pravovye-i-inye-akty-v-sfere-protivodeystviya-korrupcii/
federalnyy-zakon-ot-17072009-no.

7 URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc
4_2?id=&pf3516=7755&skl=5.

нормативно-правовых актов. Вместе с тем она 
не носит обязательного характера и, к сожале-
нию, используется только в том случае, если со-
держит положительную оценку анализируемого 
проекта. 

Вторая группа детерминантов коррупцион-
ного лоббизма  — экономические детерминан-
ты, которые тесно взаимосвязаны. И первый 
из них  — это наличие теневой экономики. К 
сожалению, в условиях коррупции, непомерно-
го налогового бремени и излишне забюрокра-
тизированных процедур открытия и ведения 
предпринимательской деятельности предпри-
нимателям проще реализовывать свое консти-
туционное право в обход закона, так как от-
крытая предпринимательская деятельность на 
практике становится неприбыльной из-за не-
обходимости постоянных «подарков» и «услуг» 
для государственных служащих. В ситуации, ког-
да основное внимание контролирующих орга-
нов направлено на обеспечение наполняемости 
государственной казны, возникает оптимальная 
атмосфера для процветания коррупционного 
лоббизма, поскольку в государстве попросту не 
остается средств для введения контроля за лоб-
бистской деятельностью. Безусловно, абсолют-
но оправданной является позиция Ф. Шнейдера 
и Х. Енсте, указывающих, что на пути к сокраще-
нию уровня теневой (подпольной) экономики и 
выяснения степени ее влияния на официальную 
экономику необходимо преодолеть множество 
преград [18, р. 106]. И, конечно, говорить о пол-
ном искоренении этого явления, к сожалению, 
не приходится. Однако даже сокращение ее 
уровня способно коренным образом повлиять 
на бизнес-климат в обществе в целом и на раз-
витие института лоббизма в частности, ведь, 
чтобы быть успешными, предприятия должны 
будут тратить больше средств на лоббирование 
[19, р. 48].

Второй детерминант — это нежелание лоб-
бистов выходить из тени, чтобы уклониться от 
уплаты налогов. В частности, проект закона «О 
лоббизме» от 20 сентября 2016 г. предусматри-
вает государственную регистрацию для физиче-
ского или юридического лица, которое намере-
вается стать субъектом лоббизма, и внесение 
сведений о таком лице в государственный ре-
естр лоббистов8. Данное требование, несомнен-
но, порождает необходимость уплаты налогов 

8 О лоббизме : проект закона от 20 сент. 2016 г. 
№  5144. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=60052.
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субъектом лоббизма, что, в свою очередь, вы-
ступает ключевым стимулом для бойкотирова-
ния принятия этого закона, которое, бесспорно, 
приведет к нарушению бизнес-циклов многих 
предприятий, которые годами лоббируют свои 
интересы законными и незаконными способа-
ми без каких-либо отчислений в бюджет страны. 

Третья группа детерминантов  — культур-
но-воспитательные. Среди них можно назвать, 
например, историческую склонность нашего 
общества к превалированию личных связей 
над профессиональными. Основной закон Укра-
ины закрепляет, что Украина является право-
вым государством, где действует принцип вер-
ховенства права, но в то же время актуальными 
остаются и вековые традиции взаимодействия в 
обществе, такие как услуга за услугу, do ut des 
(даю, чтобы ты дал) [20, с. 34]. Преодолеть этот 
фактор на практике оказывается сложнее всего, 
поскольку менять необходимо не только зако-
нодательство, но и ментальность народа, что, 
безусловно, требует колоссальных временны́х 
затрат и постоянного целенаправленного воз-
действия, что в современных реалиях осуще-
ствить крайне непросто.

Кроме того, детерминантом этой группы 
следует признать и отсутствие не только пра-
вовых, но и моральных рамок взаимодействия 
между лоббистом и представителем власти. 
Лоббизм как деятельность, которая зачастую 
реализуется на границе с нравственными нор-
мами, должна быть наполнена определенными 
признаками. Одним из важнейших атрибутов 
лоббизма является его формализм, т. е. лобби-
сты признают первенство смысла закона, а не 
его буквы, и, соответственно, вся их деятель-
ность подчинена этому правилу. Между тем 
коррупционный лоббизм находится вне рамок 
действия любых принципов толкования права, 
так как его усилия направлены исключительно 
на удовлетворение потребностей групп интере-
сов независимо от того, насколько они соответ-
ствуют существующему правопорядку. Поэто-
му коррупционные лоббисты и не сторонятся 
любых средств для достижения поставленных 
целей. К примеру, они могут использовать по-
дарки, шантаж или даже принуждение. Именно 
поэтому в обществе сформировалось негатив-
ное отношение к лоббизму как деятельности, в 
лучшем случае граничащей с правомерностью, 
а в худшем — сугубо неправомерной. И повли-
ять на эти устоявшиеся представления в усло-
виях масштабности злоупотребления властью, 

подкупа и неправомерного влияния на пред-
ставителей власти оказывается затруднительно.

Особое внимание предлагаем уделить ме-
рам противодействия коррупционному лоббиз-
му. Первая и основополагающая мера, как уже 
обозначалось, нормативно-правовое урегули-
рование лоббизма. С этой целью следует при-
нять соответствующий закон, в котором будет 
определена правовая сущность лоббизма, его 
принципы, гарантии осуществления и методы 
лоббистской деятельности, порядок предо-
ставления лоббистских услуг, субъекты лоббиз-
ма, их правовой статус, ответственность и пр. 
За основу, по нашему мнению, необходимо 
принять законопроект №  5144, разработан-
ный в 2016  г., поскольку именно он на дан-
ный момент признан Комитетом Верховной 
Рады Украины по вопросам предотвращения 
и противодействия коррупции актом, который 
не содержит коррупциогенных факторов и со-
ответствует требованиям антикоррупционного 
законодательства9.

Узаконивание лоббизма непременно по-
зволит выявить степень влияния лоббистов на 
государственную власть, обеспечит реализацию 
принципа гласности в деятельности субъектов 
властных полномочий, что немаловажно. Более 
того, легализация лоббизма сулит гражданско-
му обществу еще один способ воздействовать 
на формирование и осуществление государ-
ственной политики, так как лоббизм — это ин-
струмент его самоорганизации, с помощью ко-
торого поддерживается либо блокируется 
определенное решение или законопроект орга-
нов государственной власти [1, c. 46].

Вторая мера, направленная на противодей-
ствие коррупционному лоббизму, тесно связана 
с предыдущей и предусматривает внесение из-
менений и дополнений в ряд законодательных 
актов. Во-первых, в ст.  91 Закона Украины «О 
Регламенте Верховной Рады Украины» необхо-
димо добавить ч.  1-1 и изложить ее в следую-
щей редакции: «Если законопроект разработан 
с участием лиц, которые в соответствии с по-
ложениями Конституции Украины не являются 
субъектами законодательной инициативы, то 
вместе с законопроектом подается список авто-
ров, который должен содержать имена авторов 
и участников разработки законопроекта, а так-

9 Заключение о результатах осуществления анти-
коррупционной экспертизы нормативного правового 
акта (проекта закона о лоббизме). URL: http://w1.c1.
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60052.
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же (при наличии) должности и названия органи-
заций, которые они представляют»10. 

Во-вторых, ст. 48 Закона Украины «О ко-
митетах Верховной Рады Украины» следует до-
полнить частью 4 в следующей редакции: «В 
заседаниях комитетов имеют право принимать 
участие субъекты лоббизма по вопросам, отне-
сенным к предмету лоббизма» (и, соответствен-
но, ч. 4 и 5 считать частями 5 и 6).

В-третьих, § 3 постановления Кабинета 
Министров Украины «Об утверждении Ре-
гламента Кабинета Министров Украины» от  
18 июля 2007 г. № 950 необходимо изложить в 
следующей редакции: «Кабинет Министров ин-
формирует общественность о своей деятельно-
сти, привлекает граждан, представителей обще-
ственных и лоббистских организаций в процесс 
принятия решений по вопросам, имеющим важ-
ное общественное значение и касающимся сфе-
ры их деятельности».

В-четвертых, мы убеждены, что для обе-
спечения комплексного подхода к противо-
действию коррупционному лоббизму целесо-
образным является не только предотвращение 
данного деструктивного явления, но и борьба 
с ним. С учетом этого требуется обеспечить си-
стемную юридическую охрану лоббирования и 
ввести не только посредственную уголовную от-
ветственность за коррупционный лоббизм, но и 
правовую норму, которая на административно-
правовом уровне обеспечит охрану отношений 
лоббирования. Таким образом, следует допол-
нить гл.  13-А Кодекса Украины об администра-
тивных правонарушениях статьей 172-3 следую-
щего содержания:

«Статья 172-3. Нарушение законодатель-
ства в сфере лоббирования

1.  Непредставление, несвоевременное 
представление или представление заведомо 
недостоверной информации субъектом лобби-
рования в орган, осуществляющий ведение элек-
тронного реестра субъектов лоббирования, — 

влечет наложение штрафа от двухсот до пяти-
сот необлагаемых минимумов доходов граждан.

2. Повторное нарушение требований пре-
доставления такой информации в течение года 
с момента наложения последнего взыскания, 
предусмотренного санкцией данной статьи, —

влечет наложение штрафа от одной тысячи 
до двух тысяч пятисот необлагаемых миниму-
мов доходов граждан с лишением права зани-

10 О лоббизме : проект закона от 20 сент. 2016 г. 
№ 5144. 

мать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью сроком на  
один год».

Третья мера противодействия коррупци-
онному лоббизму предполагает создание не-
зыблемой системы контроля над оказанием 
лоббистских услуг. Для этой цели Министер-
ство юстиции Украины следует уполномочить 
реализовывать государственный контроль, в 
частности быть держателем электронного рее-
стра лоббистов, осуществлять плановые и вне-
плановые проверки субъектов лоббизма и т. п. 
Впрочем, мы считаем, что наиболее действен-
ным видом контроля над деятельностью лоб-
бистов должен стать общественный, поскольку, 
по оценкам экспертов, именно развитие со-
временных средств массовой информации и 
высокий уровень общественного сознания спо-
собствуют уменьшению количества злоупотре-
блений властью [21].

Согласно украинскому законодательству 
(законам Украины «О противодействии корруп-
ции», «О доступе к публичной информации»), 
средства массовой информации выступают 
полноправными субъектами предотвращения 
коррупции. Их роль и значение в обеспечении 
демократии, плюрализма и публичности в де-
ятельности органов государственной власти и 
местного самоуправления, а также лиц, упол-
номоченных на выполнение функций государ-
ства или местного самоуправления, являются 
неоценимыми, ведь основная задача средств 
массовой информации  — обеспечение опера-
тивного, объективного и надлежащего освеще-
ния событий, фактов или явлений. Реализация 
этой задачи служит залогом информирования 
населения о состоянии коррупции во всех ее 
проявлениях.

Таким образом, коррупционный лоббизм 
как проявление теневого, неэтичного и непра-
вомерного воздействия на власть остается од-
ним из наиболее закрытых процессов для како-
го-либо влияния, а тем более противодействия. 
Вместе с тем факторы, которые способствуют 
возникновению и развитию этого деструктив-
ного явления, могут быть либо устранены, либо 
существенно сокращены. В заключение следует 
отметить, что основной детерминант коррупци-
онного лоббизма  — отсутствие воли законода-
теля на создание механизма лоббирования и 
желания общества с помощью правовых меха-
низмов простимулировать эту волю.
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