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Аннотация. В статье представлено рассмотрение проблемы обоснованности 
субъектных действий в уголовно релевантных ситуациях самообороны в новом 
ракурсе. Введено понимание самообороны как последовательности действий 
субъекта, направленных на противодействие источнику угрозы жизненно зна-
чимым для него интересам. Адекватное понимание особенностей поведения 
субъекта самообороны, по мнению авторов, требует тщательного рассмотрения 
всех аспектов соответствующего противодействия, включая их психологическую 
составляющую. Ведущей психологической детерминантой противодействия 
внешней агрессии обозначена концепция личной безопасности как элемент 
я-концепции личности, регулирующий активность субъекта в особых ситуациях 
угрозы его защищенности и потенциалу развития. Функциональная роль кон-
цепции при самообороне раскрыта на основе анализа мобилизационной, сти-
мулирующей и направляющей функций. Показано содержательное наполнение 
ее когнитивного, аффективного и конативного компонентов. Концепция личной 
безопасности включает в себя универсальное, значимое для любых угрожаю-
щих ситуаций и специализированное содержание. Данное обстоятельство по-
зволяет привлечь объяснительный потенциал, накопленный в рамках психоло-
гии безопасности, но требует дополнительных исследований, раскрывающих 
специфику психологических феноменов в условиях самообороны. В целях вос-
полнения пробелов в предметной области в работе представлены результаты 
эмпирически выявленной связи компонентов концепции личной безопасности 
и готовности к построению практики самообороны. На основе экспертного ана-
лиза продуктов деятельности выявлены и содержательно раскрыты компоненты 
личной безопасности в ситуации самообороны, обозначенные как «самоощуще-
ние», «оценка субъекта агрессии» и «ситуация». Использование метода субъ-
ективного шкалирования позволило установить статистически значимую связь 
выбора средства отражения нападения с самоощущением и оценкой субъекта 
агрессии, а также связь выбора целевых границ противодействия с оценкой 
субъекта агрессии и восприятием ситуации. Эмпирические данные послужили 
основой для разработки рекомендаций по развитию у молодых людей психо-
логической компетентности в качестве способа повышения обоснованности их 
действий при самообороне.
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Abstract. The paper examines the problem of justifiable subjective actions in the 
criminally relevant situations of self-defense from a new angle. The authors introduce 
an understanding of self-defense as a sequence of actions aimed at counteracting the 
source of threat to vitally important interests of the subject. The authors claim that 
an adequate understanding of behavioral characteristics of the subject of self-defense 
requires a thorough examination of all aspects of the corresponding counteraction, 
including its psychological component. It is stated that the leading psychological 
determinant of counteracting external aggression is the concept of personal safely as 
an element of I-concept of the person regulating the activity of the subject in special 
situations that threaten its security and development potential. The functional role of 
the concept in self-defense is described on the basis of the analysis of it mobilization, 
stimulation and guidance functions. The authors highlight the substantive content of its 
cognitive, affective and conative component. The concept of personal safety contains 
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the content that is universal, meaningful for all threatening situations and specialized. 
This factor makes it possible to use the explanatory potential accumulated within the 
framework of the psychology of safety, but requires extra research that would describe 
the specific features of psychological phenomena in the conditions of self-defense. In 
order to bridge the gaps in this sphere, the paper presents the results of an empirically 
revealed connection between the components of personal safety concept and the 
readiness to build the practice of self-defense. The expert analysis of the activity’s 
products makes it possible to reveal and describe the components of personal safety 
in the situation of self-defense, which are denoted as «self-feeling», «evaluation of the 
subject of aggression» and «situation». The use of the subjective scaling method allowed 
the authors to determine a statistically relevant link between the choice of methods 
of repelling an attack, self-feeling and the assessment of the subject of aggression, as 
well as a connection between the choice of target boundaries of counteraction, the 
assessment of the subject of aggression and the perception of the situation. Empirical 
data formed the basis for recommendations on developing psychological competence in 
young people as a method of increasing reasonableness of their actions in self-defense.

Обстоятельства современной действитель-
ности со столкновениями интересов многочис-
ленных субъектов таковы, что от каждого требу-
ют способности защитить себя, своих близких, 
свою собственность, свои права и свободы от 
разнообразных посягательств. Из всего спек-
тра всевозможных трудных и экстремальных 
ситуаций, в которых человек вынужден демон-
стрировать достаточно решительные действия, 
наибольшее внимание правовых институтов 
вызывают те, которые имеют характер уголовно 
релевантного противодействия агрессии, свя-
занной с угрозой для жизни. Реализуемая в этой 
сфере самооборона сохраняет неоднозначность 
оценочного толкования обоснованности раз-
личных типов ответного поведения со стороны 
объекта насильственных действий [1–3]. Не-
смотря на уточнение в правовых нормативных 
документах формальных признаков обоснован-
ности самообороны, многообразие реальности 
при анализе конкретных событий продолжает 
вызывать достаточно существенное несовпа-
дение мнений. Рассмотрение вопросов право-
мерности отнесения тех или иных действий к 
акту самообороны и пределов допустимости 
ее оказания неизбежно наталкивается на не-
обходимость учета человеческого фактора, т. е. 
психологических проявлений субъекта противо-
действия насилию.

В достаточно обширном пространстве на-
учной базы, освещающей практику оценки дей-
ствий человека с точки зрения самообороны, 
подавляющая часть источников выполнена с ис-
пользованием юридико-правовой методологии 
[4–6]. Детализируя особенности организацион-
ной стороны соответствующих действий, многие 
из авторов признают насущную необходимость 
раскрытия их психологической детерминации 

[7–9]. Однако полноценной возможностью ре-
шения возникающих при этом теоретических и 
практических задач обладает только психологи-
ческая наука.

На сегодняшний день проблема самооборо-
ны в психологии еще не получила необходимой 
полноты рассмотрения. При наличии отдель-
ных научных и методических работ, затрагива-
ющих психологическую составляющую данных 
действий, они не позволяют создать системное 
видение глубинных механизмов их построения. 
Вскрытая в них преимущественно эмоциональ-
но-волевая сторона активности субъекта не 
дает исчерпывающего объяснения причинного 
характера ее реализации в различные момен-
ты события, попадающего в сферу правовой 
значимости. Определенной близостью к рас-
сматриваемой тематике обладает предметная 
область психологии, посвященная формирова-
нию оборонного сознания субъектов (в первую 
очередь военнослужащих) [10; 11]. Однако она 
в большей степени лишь обозначает ракурсы, 
потенциально перспективные для выявления 
психологических детерминант самообороны в 
ситуациях криминальной угрозы. В условиях со-
хранения в деятельности правовых институтов 
неоднозначности в оценках ее обстоятельств 
и ограниченности эмпирически обоснованных 
концептов, позволяющих провести их полно-
ценную экспертизу, актуальным представляется 
более обстоятельное теоретико-эмпирическое 
изучение психологических аспектов построения 
самообороны в ситуациях, содержащих угрозу 
для жизни человека.

Теоретическое рассмотрение проблемы 
Самооборона с психологической точки зре-

ния может определяться как некоторая последо-
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вательность действий субъекта, направленных 
на противодействие источнику угрозы жизненно 
значимым для него интересам. Самооборона в 
условиях криминальной релевантности конкре-
тизируется через сужение спектра интересов 
субъекта к защите своей жизни и здоровья от 
предельно агрессивных воздействий со стороны 
внешнего источника поведенческой активности.

Использование системного подхода требу-
ет рассматривать практику самообороны как 
целостный комплекс взаимодействия субъек-
тов агрессии и противодействия ей, склады-
вающийся в особом типе ситуаций. Адекват-
ная оценка данного события невозможна без 
учета особенностей каждого компонента обо-
значенной системы и динамики развития ее  
состояния.

В качестве инициатора возникновения юри-
дически значимой ситуации самообороны рас-
смотрению подлежит в первую очередь источ-
ник криминальной агрессии. Среди широкого 
спектра присущих ему субъектных характери-
стик в заданном контексте наиболее информа-
тивны мотивационные и ресурсные параметры.

Мотивационный параметр субъекта кри-
минальной агрессии представлен мотивами, 
устремлениями, установками и прочими побу-
дительными силами, толкающими его на соз-
дание и развитие соответствующей ситуации. 
Правовой значимостью обладает такая их ин-
теграция, которая образует активно воплоща-
емый на практике умысел нанесения ущерба 
жизни и здоровью некоторому субъекту (или 
группе субъектов). Отсутствие умысла, не от-
меняя в определенных условиях необходи-
мость осуществления самообороны, способно 
существенно изменить процесс ее реализации, 
образуя частный случай практики такого рода. 
Пассивный характер умысла, не получивший 
поведенческого выражения, при своем обна-
ружении допускает обоснованность профи-
лактического этапа самообороны на уровне, 
не предполагающем агрессивные формы про-
тиводействия ему со стороны потенциальной 
жертвы.

Ресурсный параметр субъекта криминаль-
ной агрессии представлен единством его вну-
тренних (интеллектуальных, аффективных) и 
внешних (физических) характеристик, составля-
ющих энергетическую основу реализуемых дей-
ствий. Определяя качественный и количествен-
ный характер его поведенческой активности, 
данный параметр оказывает непосредственное 

влияние на интенсивность и длительность вос-
требованной самообороны.

Мы исходим из того, что ни мотивацион-
ные, ни ресурсные параметры субъекта агрес-
сии сами по себе не предопределяют возник-
новения юридически релевантной ситуации 
самообороны. Осуществляемый ими комплек-
сно запуск насильственных действий со стороны 
обозначенного субъекта является темпораль-
ным маркером образования смыслового поля 
собственной активности со стороны их объекта. 
При этом возможно три основных вектора ее ре-
ализации: противодействие агрессивным прояв-
лениям, их пассивное принятие и уход от встре-
чи с ними. Характер самообороны, возможной 
только в рамках построения противодействия, 
в большей мере определяется объектом агрес-
сии, в данном случае трансформирующимся из 
потенциальной жертвы в субъекта активного 
противостояния ей (субъекта самообороны).

Субъект самообороны нами рассматрива-
ется в качестве источника активного поведен-
ческого противодействия насильственному вли-
янию, обладающему некоторым потенциалом 
нанесения ущерба его жизни или здоровью. 
Эффективность субъекта самообороны опре-
деляется соотношением актуализованности в 
ситуации взаимодействия его индивидуальных 
ресурсов и ресурсов агрессора. Очевидная пря-
мая связь поведенческой эффективности и ре-
сурсной базы каждого субъекта предполагает не 
только объективную, но и субъективную оценку 
ее состояния. При этом выявление обоснованно-
сти оборонительных действий зачастую делает 
наиболее важным субъективное «отражение» 
соотношения ресурсов участников криминаль-
но значимого взаимодействия. Такое отражен-
ное восприятие является результатом сложной 
интеграции и сравнительно-сопоставительных 
оценок ими наличного и предполагаемого по-
тенциала поведенческой активности у себя и у 
противоположной стороны. Будучи субъектив-
ной, получаемая оценка не может претендовать 
на полную адекватность: сдвигаясь в сторону 
или занижения, или завышения первого и вто-
рого, она нелинейным образом трансформи-
рует качественную и количественную сторону 
действий субъектов поддержания и противосто-
яния криминальной агрессии. Вариативность 
поведенческой активности субъекта самообо-
роны при этом может изменяться в диапазоне 
от полного отказа от самозащиты до действий, 
превышающих ее необходимые пределы.
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Содержательные и динамические особен-
ности противостояния насильственным дей-
ствиям в существенной степени полидетерми-
нированы психологическими характеристиками 
их субъекта. Среди немаловажных при этом 
субъектных характеристик сегодня называются 
параметры когнитивной (представления), эмо-
циональной (стенические и астенические эмо-
ции, аффективные состояния) и поведенческой 
(готовность, навыки) сферы человека. В связи 
с реализацией самообороны обозначаются от-
дельные личностные проявления [12; 13]. Вме-
сте с тем за рамками фактического рассмотрения 
до сих пор продолжает оставаться я-концепция 
личности, обладающая в данном контексте зна-
чимым системообразующим началом.

В современной психологии я-концепция 
личности признается сложным психологиче-
ским образованием, системно интегрирующим 
собой видение личностью всего комплекса сво-
их феноменологических проявлений в контексте 
взаимодействия с окружающим миром. В ситуа-
ции самообороны определяющим личностным 
фактором для ее субъекта нами позициониру-
ется элемент я-концепции, обозначаемый как 
концепция личной безопасности.

Под концепцией личной безопасности пони-
мается элемент я-концепции личности, представ-
ляющий собой сложный смысловой конструкт 
системы «я — опасности для меня». Определяя 
поведение субъекта в широком спектре жизнен-
ных обстоятельств, особую значимость данный 
конструкт приобретает в ситуациях угрозы его за-
щищенности и перспективам развития в рамках 
достижения личностно значимой цели [14].

Объясняющий потенциал обозначенной 
концепции базируется на ряде ее функций, 
среди которых обозначим мобилизационную, 
стимулирующую и направляющую. Реализуя в 
целом функциональные смыслы я-концепции 
личности, они специализируются применитель-
но к предметному полю ее безопасности. Так, 
мобилизационная функция концепции личной 
безопасности основывается на ее способно-
сти объединять ресурсную базу личности для 
решения задач повышения подконтрольности 
субъекту факторов, значимых для сохранения 
его защищенности и потенциала развития [15; 
16]. Стимулирующая функция рассматривае-
мой предметно ориентированной концепции 
заключается в ее способности актуализировать 
ресурсные возможности личности в ситуациях, 
обладающих более или менее выраженными 

признаками угрозы субъекту. Ее направляющая 
функция реализуется через детерминацию вы-
бора способа самообеспечения безопасности 
в широком спектре требующих того жизнен-
ных условий. В своем комплексе обозначен-
ные функции концепции личной безопасности 
составляют основу регуляции поведенческой 
активности ее субъекта в различных типах угро-
жающих ему обстоятельств, включая ситуацию 
самообороны.

Полифункциональность концепции личной 
безопасности поддерживается ее сложной ор-
ганизацией, в составе которой, согласно усто-
явшимся в психологии подходам, могут быть 
выделены когнитивный, аффективный и кона-
тивный компоненты. Когнитивный компонент 
концепции, исходя из общих для подобных яв-
лений позиций, объединяет субъектные пред-
ставления о собственной безопасности в целом 
и в конкретных ситуациях ее нарушения, струк-
турированные соответствующим опытом субъ-
екта. Аффективный компонент концепции со-
держит эмоционально окрашенное отношение 
субъекта к различным способам собственного 
взаимодействия с угрожающими ситуациями, 
параметры которого определяются личностны-
ми приоритетами и ценностями в сфере без-
опасности. Конативный компонент концепции 
включает виртуально представленный арсе-
нал поведенческих средств противодействия 
угрозам безопасности, иерархизированный 
готовностью к их использованию в различных 
обстоятельствах. Наполненные базовым и спе-
циализированным содержанием, компоненты 
концепции личной безопасности обеспечивают 
возможность адаптации субъекта к разным ти-
пам угроз его жизненному благополучию. Если 
базовая часть концепции личной безопасности 
универсальна и формируется как целостный 
опыт субъекта по ее обеспечению, то специали-
зированная часть данной концепции определя-
ется особенностями различных типов ситуаций 
нарушения его безопасности.

Очевидно, что ситуация самообороны в кри-
минально значимых обстоятельствах обладает 
свойствами, придающими базовым компонен-
там концепции личной безопасности уникаль-
ную специализацию. Характерные в принципе 
для многих экстремальных ситуаций признаки 
предельной напряженности складывающихся 
обстоятельств, динамичности их развития и по-
вышенной субъективной значимости результа-
тов в условиях самообороны получают особый 
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смысловой оттенок в силу яркой субъектности 
фактора опасности. Создавая и развивая ситуа-
цию, он способен усиливать неопределенность 
ее качественных и темпоральных параметров, 
привлекать манипулятивные технологии и сред-
ства психологического подавления стороны обо-
роны. Субъектность фактора опасности может 
также достаточно существенно изменять пара-
метры поведенческой активности стороны про-
тиводействия агрессии [17]. В рамках данной 
статьи интерес представляет в первую очередь 
то, что она может определять нарушение преде-
лов допустимой самообороны. При переводе на 
уровень психологического анализа данное со-
бытие обнаруживается феноменом, обознача-
емым нами как смысловой разрыв формально 
заданного достаточного и субъективно пережи-
ваемого необходимого. Мы предполагаем, что 
величина подобного рода смыслового разрыва 
в значительной степени определяется сфор-
мированной у субъекта концепцией личной 
безопасности. Она влияет на выбор субъектом 
стратегии и тактики самообороны, средств ее 
реализации, полноту актуализации и использо-
вания ресурсов.

С теоретических позиций самооборона по-
мещает субъекта в пространство явлений, де-
тально изучаемых в рамках проблемного поля 
психологии безопасности [18–22]. В частности, 
как для любой экстремальной ситуации, для 
нее характерны выбор субъектом определен-
ной стратегии самообеспечения безопасности, 
актуализация ресурсной базы личности, учет 
темпоральных особенностей, использование 
некоторых сценариев, траекторий поведенче-
ской активности и т. д. Определяя базовую часть 
я-концепции личности, соответствующие фе-
номены требуют конкретизации с учетом спе
цифики элементов ситуации самообороны. От-
сутствие полного понимания в соответствующей 
сфере затрудняет адекватную оценку правомер-
ности ответных действий субъекта в ситуации 
криминальной агрессии, возможность причис-
ления их к акту самообороны и установление 
допустимости ее пределов.

Восполнение пробела в обозначенном про-
блемно-предметном пространстве обусловило 
наше обращение к эмпирическому изучению 
особенностей концепции личной безопасности.

Материал и методы 
Эмпирическая часть исследования прове-

дена на базе материала, полученного на моло-

дежной выборке. К обследованию привлечено 
300  чел. в возрасте от 18 до 35 лет (средний 
возраст  — 26 лет ± 2,4 года). Из них 200  чел. 
являлись студентами очной и заочной форм 
обучения Ставропольского государственного 
педагогического института, а 100  чел. не от-
носились к студентам и работали в различных 
организациях городов региона Кавказских Ми-
неральных Вод.

На данном этапе использовались методы 
экспертной оценки продуктов деятельности и 
субъективного шкалирования.

Обследование предполагало реализацию 
двух основных этапов. В ходе первого этапа про-
ходило выявление базовых компонентов кон-
цепции личной безопасности. Для этого испыту-
емым было предложено написать эссе на тему 
«Моя безопасность и ситуация самообороны». 
Анализ результатов выполнения данного зада-
ния проводился командой экспертов (психолог, 
юрист, педагог) и предполагал изучение содер-
жания индивидуальной концепции безопасно-
сти испытуемых. Перед экспертами ставилась 
задача установления ее смыслообразующего и 
ведущих элементов. Полученный по итогам об-
работки эмпирический материал послужил ос-
новой разработки задания, направленного на 
более детальное изучение содержания концеп-
ции личной безопасности в связи с решением 
задач самообороны.

Второй этап исследования проводился в 
форме выполнения письменного задания по 
субъективному шкалированию парных выска-
зываний. Обследуемым были предложены оце-
ночные шкалы, содержание которых связано с 
конкретизацией концепции личной безопасно-
сти испытуемых, а также особенностей их пове-
денческих установок в ситуации самообороны. 
Набранные баллы подвергались количествен-
ной обработке и качественному анализу.

Количественная обработка эмпирических 
данных в исследовании проводилась на основе 
статистических процедур с использованием не-
параметрического критерия Фишера φ* и корре-
ляционного анализа по методу Браве — Пирсона.

Результаты и обсуждение
Первый этап эмпирической части исследо-

вания позволил выявить общие для молодеж-
ной выборки особенности концепции личной 
безопасности. В качестве системообразующего 
для нее элемента эксперты согласованно обо-
значили тематическую конструкцию «моя без-
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опасность — это основное». Будучи явно и неяв-
но представленной, она обнаружилась во всех 
подготовленных эссе. С определенными вари-
ациями в словесном оформлении данная тема 
раскрывалась через признание опрошенными 
того, что все действия в ситуации самообороны 
должны быть направлены на сохранение своей 
жизни и здоровья.

Рассмотрение безопасности в качестве по-
веденческого ориентира в ситуации самооборо-
ны нашло отражение во всех остальных смыс-
ловых линиях выполненных эссе. В качестве 
ведущих элементов прослеживающейся в них 
концепции личной безопасности экспертами 
были идентифицированы тематические кон-
струкции, обозначенные как «самоощущение», 
«оценка субъекта агрессии» и «ситуация».

Прослеживающаяся во всех собранных эссе 
конструкция «самоощущение» в структуре кон-
цепции личной безопасности отражает позици-
онирование молодыми людьми себя в ситуации 
самообороны. Экспертами было выделено два 
полюса выражения данной конструкции, условно 
обозначенные как «жертва» и «защитник». Ощу-
щение себя в качестве жертвы в эссе (165 эссе, 
т. е. 55 % от всего объема) проявилось в деталь-
ном описании переживания объектом нападе-
ния страданий, негативных эмоций и состояний, 
возникающих в связи с необходимостью оборо-
няться. Ощущение себя защитником (135 случа-
ев, т. е. 45 % от всего объема) нашло выражение 
в описании действий, предпринимаемых субъ-
ектом самообороны для отражения нападения. 
Нам представляется, что первый из рассматри-
ваемых полюсов выделенного конструкта в боль-
шей степени отражает утрату субъектом само-
обороны способности управлять ситуацией и его 
подчинение выстраивающейся цепочке событий, 
второй  — его полное включение в ситуацию и 
принятие на себя ответственности за результат 
самообороны. Первая позиция в большей сте-
пени экстернальна, вторая  — интернальна, что 
должно отражаться на всем процессе самообо-
роны. Отметим, что в нашей выборке проявилась 
статистически значимая тенденция к преоблада-
нию в ситуации самообороны восприятия себя 
молодыми людьми в качестве жертв нападения 
(φ*эмп.  = 1,723; p = 0,043).

Конструкции, содержащие оценку субъекта 
агрессии, выявлены в значительной части эссе 
(в 292 работах, т. е. в 97,3 % от их общего коли-
чества). Исходя из этого можно сделать вывод, 
что в описаниях молодыми людьми ситуации 

самообороны данный смысловой конструкт 
будет содержаться с высоким уровнем вероят-
ности. Соответственно, его можно признать не-
обходимым элементом концепции личной без-
опасности субъекта обороны. Содержательный 
анализ эмпирических материалов показал, что 
субъект агрессии, безальтернативно наделен-
ный испытуемыми применительно к ситуации 
самообороны отрицательной конатацией, диф-
ференцируется по ее уровню. Экспертами были 
выявлены две основные формы представле-
ния его в эссе  — обобщенно атрибутирующая 
(184 случая, т. е. 63,0 % эссе, содержащих оценку 
агрессора) и частно атрибутирующая (106 случа-
ев, т. е. 37,0 %). Обобщенная форма реализуется 
в основном через раскрытие сущности агрес-
сора на основе понятий «зверь», «чудовище», 
«нелюдь», интегрирующих комплекс негатив-
ных оценок субъекта агрессии. Частно атрибу-
тирующая форма представлена характеристика-
ми, предполагающими приписывание субъекту 
некоторых причинных оснований его нападе-
ния. К данной форме отнесены высказывания, 
обозначающие агрессора в качестве лица, обла-
дающего некоторой причиной нападения: вы-
плеснуть гнев, отобрать материальные ценно-
сти, утвердиться через насилие и т. д. Отметим, 
что перечисляемые при этом варианты отлича-
ются достаточным разнообразием позициони-
рования субъекта агрессии. С психологической 
точки зрения выделенные формы рассматрива-
емой тематической конструкции расходятся по 
глубине понимания объекта характеристики: в 
первом случае оно поверхностно и ориентиру-
ется на его рассмотрение исключительно через 
свое мироощущение в ситуации самообороны, 
во втором случае — содержит попытку постиже-
ния в ее контексте личности агрессора. Если в 
первой форме предположительно преобладает 
эмоциональное, то во второй — познавательное 
начало. Расхождения в восприятии агрессора 
как часть концепции личной безопасности могут 
повлиять на организацию поведенческой актив-
ности в ситуации самообороны. Полученные на 
нашей выборке результаты свидетельствуют о 
статистически достоверном преобладании сре-
ди молодых людей обобщенной формы атрибу-
тирования агрессора (φ*эмп. = 4,314; p = 0,000).

Представленная в эссе тематическая кон-
струкция «ситуация» (286 работ, т. е. 95,3 % от их 
общего количества) в структуре концепции лич-
ной безопасности отражает субъектное видение 
нормативности ситуации самообороны. В нем 
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экспертами было выделено две формы, обозна-
ченные как «типичная ситуация самообороны» 
и «нетипичная жизненная ситуация». К первой 
форме рассматриваемой конструкции были 
отнесены работы, в которых прослеживались 
элементы описания действий, реализуемых в 
ситуации самообороны на необходимой осно-
ве (124 случая, т. е. 43,4 % от всех эссе с харак-
теристикой ситуации). В данном случае авторы 
эссе демонстрировали обладание некоторым 
комплексом знаний относительно процесса ее 
протекания, понимание связанных с этим за-
кономерностей. Ко второй форме данной тема-
тической конструкции отнесены работы, в ко-
торых ситуация самообороны рассматривалась 
как последовательность непредсказуемых со-
бытий, вероятностных реакций и действий (162 
случая, т. е. 56,6 % эссе с описанием ситуации). 
О наличии в концепции личной безопасности 
элементов готовности к реализации практики 
самообороны свидетельствует, по нашему мне-
нию, использование в эссе первой формы кон-
струкции, об их отсутствии — второй из обозна-
ченных форм. В нашей выборке молодых людей 
проявилась статистическая тенденция к воспри-
ятию ситуации как мало предсказуемой после-
довательности событий (φ*эмп. = 2,221; p = 0,013).

Промежуточным выводом представленно-
го исследования явилось признание в качестве 
ведущих элементов концепции личной безопас-
ности смысловых конструктов, обозначаемых как 
«самоощущение», «оценка субъекта агрессии» 
и «ситуация». Зафиксированы полярные формы 
их представления: «жертва — защитник», «обоб-
щенная  — частная», «нетипичная  — типичная». 
Применительно к ситуации самообороны у моло-
дых людей было установлено статистически до-
стоверное преобладание обобщенно негативной 
формы восприятия агрессора и статистически зна-
чимой тенденции к восприятию себя в качестве 
жертвы, а самой ситуации  — как непредсказуе-
мой, наполненной вероятностными событиями.

Второй этап исследования предполагал 
уточнение особенностей концепции личной без-
опасности в связи с поведенческими установ-
ками испытуемых применительно к ситуации 
самообороны. Инструментом выступили пять 
семибалльных шкал. Для трех из них полюсами 
обозначены выявленные ранее ведущие фор-
мы элементов концепции личной безопасности. 
Они образовали следующие пары утверждений: 
в ситуации самообороны «я — жертва»  / «я — 
защитник»; «нападающий  — чудовище»  / «на-

падающий  — человек, руководимый каким-то 
мотивом»; «самооборона  — нетипичная жиз-
ненная ситуация»  / «самооборона  — типичная 
жизненная ситуация». Для оставшихся двух 
шкал полюсами оценки выступили утверждения, 
образованные параметрами пределов само-
обороны: «при самообороне допустимы любые 
средства противодействия» / «при самообороне 
могут использоваться только адекватные напа-
дению средства»; «самооборона требует нака-
зания нападавшего» / «самооборона предпола-
гает только непосредственную защиту».

Полученные результаты подтвердили доми-
нирование среди молодых людей применитель-
но к ситуации самообороны ориентации на вос-
приятие себя в качестве жертвы (здесь и далее 
по семибалльной шкале средняя по выборке 
оценка составила 3,1 балла), нападающего — в 
качестве обобщенного агрессора (1,8 балла), си-
туации — как вероятностной, слабо предсказуе-
мой (2,4 балла).

В установке на построение практики само-
обороны проявилось смещение готовности к ис-
пользованию любых средств противодействия 
агрессору (3,3 балла), но ограничению своего 
противодействия мерами прямой защиты (4,9 
балла). Такие оценки с правовой точки зрения 
неоднозначны, так как, несмотря на темпораль-
ные ограничения молодыми людьми ответных 
действий, использование любых средств проти-
водействия агрессору в ситуации самообороны 
не всегда может быть признано обоснованным.

Корреляционный анализ позволил устано-
вить ряд статистически значимых связей эле-
ментов концепции личной безопасности и ком-
понентов поведенческой установки молодых 
людей в ситуации самообороны. Выбор средства 
отражения нападения оказался в статистически 
значимой связи с самоощущением (r = 0,127;  
p < 0,05) и оценкой субъекта агрессии (r = 0,169; 
p < 0,01), а целевых границ противодействия — с 
оценкой субъекта агрессии (r = 0,172; p < 0,01) и 
восприятием ситуации (r = 0,131; p < 0,05).

Установлено, что ориентация молодых лю-
дей на использование в ситуации самообороны 
любых средств защиты на уровне статистиче-
ской тенденции сочетается с восприятием себя 
в качестве жертвы, а ограничение себя исполь-
зованием средств защиты, только адекватных 
нападению,  — с восприятием себя в качестве 
собственного защитника. Кроме того, с достаточ-
ной вероятностью они предрасположены при-
влекать любые возможные средства защиты при 
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обобщенно негативном восприятии агрессора, 
а ориентация на использование адекватных 
средств защиты обнаруживается при рассмотре-
нии в нем мотивационных проявлений личности.

Согласно корреляционным связям, ограни-
чение себя только защитой со статистической 
вероятностью проявляется при восприятии си-
туации самообороны типичной жизненной си-
туацией, а субъекта агрессии — человеком, ру-
ководимым какими-либо мотивами. Выход за 
рамки защиты себя в пользу наказания субъек-
та нападения вероятен тогда, когда последний 
воспринимается в качестве однозначно негатив-
ного агрессора, а ситуация самообороны — как 
глубоко нетипичная жизненная ситуация.

Таким образом, обоснованная самооборо-
на более вероятна в том случае, когда сформи-
рованная у ее субъекта концепция личной без-
опасности характеризуется восприятием себя в 
качестве собственного защитника, агрессора — 
в качестве человека с личностным началом, а 
события — в качестве одной из жизненных ситу-
аций. Превышение пределов самообороны бо-
лее вероятно в случае утверждения в концепции 
личной безопасности ее субъекта самовосприя-
тия в качестве жертвы соответствующего собы-
тия, восприятия агрессора — как представителя 
зла, а ситуации — как глубоко нетипичного для 
себя и окружающих жизненного события.

Заключение
Действия самообороны продолжают вы-

зывать вопросы, связанные с признанием обо-
снованности их пределов в различных типах 
жизненных ситуаций. Мы исходим из того, что 
установление истинных обстоятельств каждого 
конкретного случая требует исчерпывающего 
изучения всех его аспектов, на необходимой ос-
нове включающего выявление психологической 
составляющей действий участников криминаль-
ного противодействия. Только такая информа-
ция открывает возможность исчерпывающей 

рефлексии процесса самообороны и принятия 
адекватного решения о правомерности дей-
ствий его субъекта.

Поведение субъекта в напряженных услови-
ях противодействия внешней агрессии в ситуации 
самообороны определяется комплексом психоло-
гических детерминант, из которых ведущей нами 
рассматривается концепция личной безопасно-
сти. Являясь сложно организованным элементом 
я-концепции личности, она определяет поведе-
ние субъекта самообороны по ряду направлений. 
Поэтому определение ее содержательных особен-
ностей открывает возможности более полной кон-
кретизации причинного пространства соответству-
ющей поведенческой активности.

Представленный в статье опыт эмпириче-
ского изучения содержания концепции личной 
безопасности молодежной выборки в связи с 
реализацией задач самообороны позволил ви-
зуализировать ее проблемные области, что рас-
ширяет возможности осмысления причинной 
базы субъекта рассматриваемых уголовно реле-
вантных действий. Подтвержденная на опытной 
основе связь элементов концепции личной без-
опасности и компонентов готовности субъекта 
к реализации практики самообороны открыла 
возможность для формулирования направле-
ний повышения уровня ее правомерности. Это 
актуально в связи с тем, что, согласно сделан-
ным выводам, значительная часть молодежи 
не обладает личностными предпосылками со-
блюдения обоснованных пределов самооборо-
ны в условиях угрозы своей жизни и здоровью. 
Наиболее перспективным в этой связи нами 
рассматривается введение в вузовский курс 
или в автономные курсы самообороны модуля, 
обеспечивающего психологическую компетент-
ность ее субъекта. Вместе с тем очевидно, что 
формирование его содержания требует продол-
жения исследований, связанных с изучением 
концепции личной безопасности субъектов обо-
роны в уголовно значимых ситуациях.
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