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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, вы-
сокой степенью общественной опасности преступлений в сфере труда, а с дру-
гой — крайне низким интересом к ним со стороны правоохранительных и кон-
трольно-надзорных органов. Констатируется высокий потенциал современного 
уголовного законодательства в сфере защиты трудовых прав граждан по сравне-
нию как с советскими, так и с зарубежными уголовно-правовыми актами. Вместе 
с тем имеющийся потенциал, выраженный прежде всего в гл. 19 УК РФ, остается 
нереализованным. Многие нормы, в том числе ст. 136 УК РФ «Нарушение равен-
ства прав и свобод человека и гражданина», практически не применяются для 
защиты от дискриминации в сфере труда, тогда как случаи такой дискримина-
ции встречаются очень часто. В структуре судебной статистики соответствующие 
дела отсутствуют. Все это не позволяет сформировать полноценную кримино-
логическую характеристику указанных преступлений. Норма ст. 136 УК РФ ис-
пользуется правоприменительными органами редко в силу ее правовой неопре-
деленности. В связи с этим предлагается дополнить диспозицию ст. 136 УК РФ 
такими признаками дискриминации, как «возраст» и «семейное положение». 
Последний признак позволит дополнительно защитить беременных женщин и 
женщин, имеющих детей до трех лет, от необоснованного отказа в приеме на ра-
боту и увольнения. Поддерживается позиция, согласно которой указанные дея-
ния работодателя должны создавать совокупность преступлений и наказываться 
одновременно по ст. 136 и 145 УК РФ. В то же время признано нецелесообраз-
ным придание диспозиции ст. 136 кодекса бланкетного характера по причине 
неопределенности оснований дискриминации в специальном отраслевом зако-
нодательстве, в том числе трудовом. Полученные результаты могут быть исполь-
зованы в процессе совершенствования российского уголовного закона с учетом 
имеющихся теоретических разработок и правоприменительной практики.
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Abstract. The relevance of the study is based, on the one hand, on high public danger of 
crimes in the sphere of labor relations and, on the other hand, on a very low interest of 
law enforcement, control and supervision bodies in these crimes. The authors show that 
modern criminal legislation in the sphere of protecting labor rights has a high potential 
in comparison with both Soviet and foreign criminal law norms. At the same time, 
this potential, primarily expressed in Chapter 19 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, remains untapped. Many norms, including Art. 136 of the Criminal Code 
of the Russian Federation «Violating the Equality of Rights and Freedoms of Man and 
Citizen», are virtually never used against discrimination in the labor sphere, although 
such discrimination is quite common. No such cases have been found in court statistical 
data, thus it is impossible to provide a comprehensive criminological description of 
these crimes. The norm of Art. 136 of the Criminal Code of the Russian Federation 
is seldom used by law enforcers because it is legally ambiguous. In this connection 
the authors suggest complementing the disposition of Art. 136 of the Criminal Code 
of the Russian Federation with such factors of discrimination as «age» and «marital 
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status». The latter factor will make it possible to provide extra protection to pregnant 
women and women with children under three years old against unmotivated refusal 
of employment and firing. The authors argue that such actions of the employer should 
constitute an aggregate of crimes and should be punished simultaneously under Art. 
136 and 145 of the Criminal Code of the Russian Federation. At the same time, the 
authors think that it is not appropriate to make the disposition of Art. 136 a blanket one 
due to vague grounds for discrimination in special legislation, including labor legislation. 
The obtained results could be used for the improvement of Russian legislation based on 
theoretical research and the practice of law enforcement.

Особенностью сферы применения неса-
мостоятельного труда является вовлечение в 
нее подавляющего числа российских граждан, 
выступающих как в роли организаторов произ-
водства, так и в качестве наемных работников. 
Последние, как правило, около половины актив-
ной фазы календарных суток проводят на рабо-
те, создавая при этом материальную основу для 
достойной жизни в оставшееся свободное вре-
мя. Именно поэтому нарушение трудовых прав 
граждан оказывает на них всестороннее нега-
тивное материальное и психоэмоциональное 
воздействие, вызывает огромный дискомфорт 
в повседневной жизни, нередко сопровождаю-
щийся причинением вреда жизни и здоровью и 
отражающийся не только на самом работнике, 
но и на членах его семьи.

В свою очередь, несправедливое, дискри-
минационное отношение работодателя к своим 
работникам может породить и ответную реак-
цию, выраженную в их девиантном поведении 
на рабочем месте [1; 2].

Вопрос о необходимости и характере уго-
ловно-правовой защиты индивидуальных прав 
в договорных правоотношениях является дис-
куссионным [3]. В то же время в зарубежной 
литературе уже в 1960-х и 1970-х гг. прошлого 
века дискуссия о благополучии человека в связи 
с качеством его трудовой жизни стала важной 
темой научных исследований [4]. 

Действительно, нарушение наиболее зна-
чимых трудовых прав граждан, таких как право 
на труд, на получение справедливой заработной 
платы, на условия труда, отвечающие требова-
ниям безопасности и гигиены, имеет большое 
социальное значение, оказывает влияние не 
только на конкретного человека, но и на обще-
ство в целом. 

В соответствии со Стратегией национальной 
безопасности Российской Федерации1 одним 

1 О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации : указ Президента РФ от 31 дек. 2015 г. 
№ 683 // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1, 
ч. 2. Ст. 212.

из направлений обеспечения безопасности яв-
ляется повышение качества жизни российских 
граждан, для чего необходимо, в частности, до-
стижение социальной мобильности, повышение 
качества труда, его достойная оплата, поддерж-
ка социально значимой трудовой занятости.

Другими словами, создание условий для 
реализации гражданами принадлежащих им 
трудовых прав является неотъемлемой и важ-
ной частью внутренней политики государства, а 
потому в уголовно-правовом порядке сфера тру-
да должна быть защищена комплексом норм, 
способствующих соблюдению конституционных 
принципов, которые связаны не только с зара-
ботной платой и безопасными условиями труда, 
но и с запретом принудительного труда и дис-
криминации, правом на объединение в профес-
сиональные союзы, правом на защиту, достоин-
ство и личную неприкосновенность. 

Актуальность уголовно-правовой защиты 
трудовых прав возрастает в связи с развитием 
транснациональных корпораций, применитель-
но к которым традиционного подхода к регу-
лированию государством трудовых отношений 
становится недостаточно [5].

В связи с этим ряд правонарушений в сфере 
труда, представляющих наибольшую обществен-
ную опасность, отнесен к разряду преступлений 
и наказывается в уголовно-правовом порядке. 

Нельзя сказать, что советское уголовное 
законодательство не уделяло внимания защи-
те трудовых прав граждан. Уже Уголовным ко-
дексом РСФСР 1922  г. предусматривалось три 
преступления, объектом которых являлись тру-
довые права граждан, а субъектом  — нанима-
тель. Так, уголовная ответственность была пред-
усмотрена за достаточно широкий круг деяний, 
среди которых нарушение законодательства не 
только об охране и оплате труда, но и о рабочем 
времени, приеме и увольнении работников, ра-
боте женщин и подростков (ст. 132). Кроме того, 
кодекс 1922  г. защищал деятельность проф
союзов, а также условия заключенных ими с 
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нанимателем коллективных договоров (ст. 133, 
134). По верному замечанию В. В. Лисицына, это 
уникальный случай защиты уголовным законо-
дательством норм договорного права в нашей 
стране [6, с. 55].

В Уголовном кодексе РСФСР 1926 г. круг уго-
ловно наказуемых деяний был значительно рас-
ширен. По сути, любое нарушение в сфере при-
менения наемного труда каралось уголовным 
преследованием (ст. 133–135).

Уголовный кодекс РСФСР 1960  г. также 
включал группу норм, направленных на защиту 
трудовых прав граждан. Закон конкретизиро-
вал деяния работодателя, за которые наступала 
уголовная ответственность, предусмотрел от-
дельную ответственность за нарушение правил 
охраны труда, отказ в приеме на работу или 
увольнение беременной женщины или кормя-
щей матери, сохранил уголовное преследова-
ние за нарушение законных прав профсоюзов 
(ст. 137–139, 140).

По сравнению с советским уголовным зако-
нодательством ныне действующий Уголовный 
кодекс в определенной мере сузил сферу дей-
ствия уголовно-правовых норм, направленных 
на защиту трудовых прав граждан. Сегодня в 
уголовном законе закреплено три преступных 
деяния, в которых трудовые отношения между 
работником и работодателем являются непо-
средственным объектом преступления. Это 
ст. 143 «Нарушение требований охраны труда», 
ст. 145 «Необоснованный отказ в приеме на ра-
боту или необоснованное увольнение беремен-
ной женщины или женщины, имеющей детей в 
возрасте до трех лет» и ст. 145.1 «Невыплата за-
работной платы, пенсий, стипендий, пособий и 
иных выплат».

Можно согласиться с теми авторами, кто 
считает, что очевидна тенденция к ослаблению 
уголовно-правового воздействия на трудовые 
отношения. А. Г. Стаценко отмечает, что измене-
ния уголовного законодательства в угоду рыноч-
ным преобразованиям в нашей стране привели 
к увеличению числа правонарушений в сфе-
ре труда, росту числа незаконных увольнений  
[7, с. 3–4].

В этой связи некоторые специалисты пред-
лагают увеличить количество деяний, нака-
зываемых в уголовно-правовом порядке. Так, 
Н.  А.  Лукьянова считает необходимым допол-
нить УК РФ нормами, направленными на защиту 
права граждан на объединение и права на ин-
дивидуальные и коллективные трудовые споры 

[8, с. 6]. Напомним, что уголовное законодатель-
ство советского периода начиная с 1922 г. защи-
щало деятельность профсоюзов. 

В то же время нельзя сказать, что действую-
щий уголовный закон не обладает достаточным 
потенциалом для защиты основополагающих 
конституционных прав работников.

Необходимо отметить, что уголовно-право-
вая защита отношений в сфере труда осущест-
вляется не только нормами гл. 19 УК РФ («Пре-
ступления против конституционных прав и 
свобод человека и гражданина»). Уголовный за-
кон предусматривает достаточно большое чис-
ло преступлений, связанных с деяниями, совер-
шаемыми в процессе трудовой деятельности 
или сопряженными с ней. 

Среди них прежде всего преступления про-
тив государственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах местного 
самоуправления, предусмотренные гл. 30 УК РФ, 
которые так или иначе могут затрагивать права 
и интересы не только третьих лиц, но и работ-
ников организации, находящихся под управле-
нием должностного лица, совершившего пре-
ступление. Так, Д. Ю. Макаров отмечает, что до 
внесения в УК РФ ст. 145.1, устанавливающей от-
ветственность за невыплату заработной платы 
работникам, виновные лица несли ответствен-
ность по ст. 201 «Злоупотребление полномочи-
ями» либо по ст.  285 «Злоупотребление долж-
ностными полномочиями» [9, с. 74].

В свою очередь, нарушения трудовых прав, 
прежде всего в сфере охраны труда, могут вы-
текать из незаконной предпринимательской де-
ятельности (ст. 171 УК РФ) [10, с. 8].

Наиболее частой причиной невыплаты ра-
ботникам заработной платы выступает банкрот-
ство организации [11, с.  13], которое зачастую 
является преднамеренным (ст. 196 УК РФ), фик-
тивным (ст. 197 УК РФ) или сопровождается не-
правомерными действиями (ст. 195 УК РФ).

А.  В. Чиненов абсолютно обоснованно 
включает невыплату заработной платы в ком-
плекс преступных деяний, совершаемых при 
ликвидации юридического лица, наряду с пре-
ступлениями, связанными с банкротством, не-
которыми преступлениями против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях, а 
также различными видами хищений [12, с. 42]. 

Вместе с тем основная нагрузка в сфере за-
щиты трудовых прав граждан ложится на нормы 
гл. 19 УК РФ. Помимо трех указанных выше норм 
еще минимум пять преступлений данной главы 
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так или иначе связано со сферой применения 
труда, а некоторые из них проявляются преиму-
щественно в трудовой деятельности. Например, 
ответственность за нарушение неприкосновен-
ности частной жизни (ст. 137 УК РФ) может на-
ступить и в том случае, если соответствующие 
деяния совершены руководителем в отношении 
подчиненного работника [13, с.  63–64]. Отме-
тим, что, например, в США вопросы вмешатель-
ства работодателя в частную жизнь работника 
или кандидата на рабочее место посредством 
современных информационных технологий, в 
том числе социальных сетей, широко обсужда-
ются в литературе [14], чего, к сожалению, не 
скажешь о нашей стране.

Снова обратившись к советскому уголов-
ному законодательству, мы увидим, что ранее 
закон гораздо меньше внимания уделял защи-
те конституционных прав граждан. В кодексе 
1922 г. такие преступления вообще отсутствова-
ли. В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. им была 
посвящена гл. 4, в которой лишь преступление, 
предусмотренное ст.  135 («Нарушение тайны 
переписки, телефонных переговоров и теле-
графных сообщений») можно связать с наруше-
нием трудовых прав граждан (помимо ст. 137–
139, 140, о которых было сказано выше).

Подводя промежуточный итог, отметим, 
что конкретизация уголовно-правовых норм, 
воздействующих исключительно на трудовые 
отношения, не должна вводить в заблуждение. 
Данное обстоятельство компенсируется усиле-
нием защиты общегражданских прав и свобод, 
которые тесно связаны со сферой труда, а также 
развитием уголовного законодательства в обла-
сти хозяйственных отношений, что направлено 
на защиту в том числе и прав работников.

Наибольшим потенциалом, на наш взгляд, 
обладает норма ст. 136 УК РФ, запрещающая на-
рушение равенства прав и свобод человека и 
гражданина. Преступление может, в частности, 
выражаться в дискриминации работников по 
признакам пола, расы, национальности (и дру-
гим) при приеме на работу, прекращении трудо-
вого договора, продвижении по службе и в иных 
случаях [15, с. 27].

Вместе с тем А. В. Бутко указывает на неча-
стое применение правоохранительными орга-
нами ст.  136 УК РФ, что должно означать либо 
отсутствие дискриминации, либо нежелание 
государства использовать данную норму, либо 
наличие дискриминации в форме, не нарушаю-
щей права граждан [16, с. 48].

Составить криминологическую характе-
ристику указанного преступления крайне за-
труднительно, поскольку практика применения 
ст. 136 УК РФ фактически отсутствует. Статисти-
ческая отчетность правоохранительных органов 
редко содержит информацию о преступлениях 
против конституционных прав человека и граж-
данина и совсем не касается отдельных престу-
плений гл. 19 УК РФ, включая нарушение равен-
ства прав и свобод человека и гражданина. 

Изученная А. В. Бутко следственная практи-
ка указывает на то, что заявления о дискрими-
нации правоохранительными органами не счи-
таются преступлениями и в таком качестве не 
регистрируются, а считаются обычными обра-
щениями граждан по смыслу соответствующего 
федерального закона2 [16, с. 50].

При этом ст.  136 УК РФ в соответствии со 
ст. 20 Уголовно-процессуального кодекса РФ от-
носится к категории дел публичного обвинения. 
Другими словами, поводом для возбуждения 
уголовного дела служит не только заявление 
потерпевшего, но и сообщение о совершенном 
или готовящемся преступлении, полученное из 
иных источников, а также постановление проку-
рора о направлении соответствующих матери-
алов в орган предварительного расследования 
для решения вопроса об уголовном преследо-
вании (ст. 140 УПК РФ).

Дискриминация работника может быть вы-
явлена при осуществлении государственного 
контроля (надзора) за соблюдением работода-
телем трудового законодательства органами Фе-
деральной инспекции труда и Прокуратуры РФ. 

По делам о восстановлении работника на 
работе, наиболее часто рассматриваемым в су-
дах из всех трудовых споров, участие прокуро-
ра является обязательным. Именно в процессе 
гражданского судопроизводства может быть об-
наружен факт дискриминации работника, когда 
его увольнение осуществляется по дискрими-
национным мотивам, например в связи с бере-
менностью женщины или наличием у нее детей.

К сожалению, этих возможностей оказы-
вается недостаточно для эффективной борьбы 
с дискриминацией. По справедливому замеча-
нию Е. Сыченко, «в структуре судебной статисти-
ки России споры о дискриминации отсутствуют 
как класс», тогда как, например, в США за 2012 г. 

2 О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации : федер. закон от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2006. № 19. 
Ст. 2060.
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было зарегистрировано 99 412 заявлений о дис-
криминации в трудовых отношениях [17, с. 43].

Многими авторами отмечается, что ст.  136 
используется правоприменительными органа-
ми крайне редко в силу неопределенности пра-
вовой нормы и охраняемого государством бла-
га. Так, А.  Э.  Жалинский считает необходимым 
определить в уголовном законе, «что представ-
ляет собой равенство прав и свобод человека; 
какие составляющие этого равенства охраняет 
уголовный закон» [18, с. 341–342].

Следует отметить, что, в отличие от других 
норм гл.  19 УК РФ, охраняющих трудовые пра-
ва граждан, диспозиция ст. 136 кодекса по сво-
ему содержанию бланкетной не является. Если 
смысл таких понятий, как «нарушение требова-
ний охраны труда», «необоснованный отказ в 
приеме на работу», «необоснованное увольне-
ние», «заработная плата», необходимо уяснять, 
обратившись к специальному законодательству, 
прежде всего трудовому, то понятие дискри-
минации четко сформулировано в диспозиции 
ст. 136 УК РФ, а ее критерии расширительному 
толкованию не подлежат.

Это позволяет авторам, например А. В. Брил-
лиантову и Н.  Р.  Косевичу, констатировать, что 
уголовный закон защищает права, свободы и за-
конные интересы граждан только в том случае, 
если они нарушаются по признакам, указанным в 
ст. 136 УК РФ. В случае если нарушение осущест-
вляется по другим основаниям, указанный состав 
преступления не образуется [19, с. 503].

Перечень оснований дискриминации, кото-
рые перечислены в ст.  136 УК РФ, практически 
полностью совпадает с положениями ч. 2 ст. 19 
Конституции РФ (ст. 136 УК РФ по сравнению со 
ст.  19 Конституции РФ дополнена таким обсто-
ятельством, как принадлежность к каким-либо 
социальным группам). 

Вместе с тем норма ч. 2 ст. 19 Конституции 
содержит одно положение, серьезным образом 
отличающее ее от ст.  136 УК РФ, а именно по-
ясняется, что государство гарантирует равен-
ство не только по основаниям, перечисленным 
в данной статье, но и по иным обстоятельствам. 
Другими словами, набор обстоятельств не яв-
ляется исчерпывающим и может конкретизиро-
ваться в специальном законодательстве. 

Уголовный закон такой возможности не 
оставляет, что, очевидно, существенно сужает 
сферу действия ст. 136 УК РФ, не позволяет при-
менять ее в случае нарушения некоторых осно-
вополагающих прав граждан, таких, например, 

как предусмотренное ст. 38 Конституции право 
на защиту семьи, материнства и детства.

Анализ судебной практики по трудовым 
спорам показывает, что дискриминация в тру-
довых отношениях рассматривается в нераз-
рывной связи с нарушением работодателем 
конкретной правовой нормы трудового зако-
нодательства. Работник не только и не столько 
требует признать факт наличия дискриминации, 
сколько требует в суде восстановить конкретное 
нарушенное право. В свою очередь, наличие 
дискриминации рассматривается судебными 
органами в качестве критерия правомерности 
действий работодателя.

Вред, причиняемый гражданину в связи с 
нарушением принципа равноправия, проявля-
ется в том, что действиями правонарушителя 
ущемляются конкретные права и законные ин-
тересы индивида [20, с. 117].

С учетом сказанного вполне обоснован-
ным выглядит суждение о наличии совокупно-
сти преступлений в тех случаях, когда деяние 
заключается в нарушении равноправия граж-
дан путем посягательства на конституционные 
права и свободы человека и гражданина, до-
полнительно охраняемые уголовным законом  
[19, с. 503–504]. 

К.  В.  Дядюн считает, что ст.  145 УК РФ, за-
прещающая необоснованный отказ в приеме 
на работу и увольнение беременной женщи-
ны и женщины, имеющей ребенка до трех лет, 
предназначена для дополнительного обеспече-
ния реализации принципа равноправия граж-
дан, т.  е. является специальной по отношению 
к ст. 136 УК РФ [21, с. 75]. На наш взгляд, ст. 145 
Уголовного кодекса имеет особый объект защи-
ты [19, с. 504]. Иначе говоря, защита беремен-
ных женщин, женщин, имеющих детей до трех 
лет, должна осуществляться нормами обеих ста-
тей УК РФ — и ст. 145, и ст. 136. 

В пользу данного тезиса говорит и тот факт, 
что санкция ст.  145 УК РФ гораздо мягче, чем 
ст.  136 УК РФ. В первом случае максимальное 
наказание предусмотрено в виде обязательных 
работ, а во втором — в виде лишения свободы 
на срок до пяти лет. К.  В.  Дядюн справедливо 
полагает, что специальная норма в представ-
ленной ситуации не может должным образом 
защитить беременную женщину и женщину, 
имеющую ребенка [21, с. 75].

Резюмируя сказанное, полагаем, что если 
умысел работодателя направлен на отказ в при-
еме на работу или увольнение женщины по 
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мотиву беременности или наличия у нее детей 
в возрасте до трех лет, осуществляемый долж-
ностным лицом с использованием своего слу-
жебного положения, то такие действия следует 
квалифицировать как дискриминацию, и ст. 136 
УК РФ применять нужно обязательно.

Дискриминация в данном случае, по мне-
нию авторов, осуществляется по половому при-
знаку (дискриминация женщин) [22, с. 12] либо 
по признаку принадлежности к какой-либо со-
циальной группе, а именно к группе нуждаю-
щихся в особой социальной защите указанных 
категорий лиц [21, с. 75]. 

С такой позицией трудно согласиться. На наш 
взгляд, дискриминация указанных категорий ра-
ботников осуществляется не по признаку пола 
или принадлежности к социальной группе (вряд 
ли беременных женщин можно назвать социаль-
ной группой, скорее категорией лиц), а по при-
знаку семейного положения, поскольку мотивом 
совершения преступления является именно нали-
чие детей или беременность, а не пол работника.

В этой связи стоит согласиться с теми авто-
рами, кто предлагает распространить охрани-
тельную функцию ст. 145 УК РФ на те ситуации, 
когда незаконное увольнение осуществляется в 
отношении одиноких отцов, других лиц, воспи-
тывающих детей в возрасте до трех лет без ма-
тери [23, с.  35]. Действительно, общественная 
опасность с точки зрения необходимости уста-
новленной ст. 38 Конституции РФ государствен-
ной защиты семьи, материнства и детства явля-
ется одинаковой независимо от того, нарушены 
права женщины или другого лица, реализующе-
го соответствующие возможности, предостав-
ленные трудовым законодательством.

К сожалению, диспозиция ст. 136 УК РФ не со-
держит такого критерия дискриминации, как се-
мейное положение, а потому, считаем, указанная 
норма не может быть применена в рассматривае-
мой ситуации нарушения прав беременных жен-
щин и женщин, имеющих детей до трех лет.

Для более всесторонней защиты консти-
туционных прав граждан некоторые авторы 
предлагают придать диспозиции ст.  136 УК РФ 
бланкетный характер, позволяющий уточнять 
основания дискриминации в зависимости от 
сферы ее выражения. 

Так, А. В. Бутко настаивает на необходимо-
сти сделать открытым перечень признаков дис-
криминации в ст. 136 УК РФ, указав лишь основ-
ные из них, а также предусмотреть закрытый 
перечень с «одновременным указанием на воз-

можность его расширения с признанием допу-
стимости оспаривания дискриминации по осно-
ваниям, связанным с основными признаками» 
[16, с. 51].

А. С. Курманов также считает, что поскольку 
требования международного права и Консти-
туции РФ запрещают дискриминацию в любых 
возможных формах, то и уголовный закон дол-
жен содержать открытый перечень дискрими-
национных признаков. Для этого он предлагает 
дополнить диспозицию ст.  136 УК РФ словами 
«или других обстоятельств» [23, с. 35]. Очевид-
но, что такие обстоятельства должны содер-
жаться в специальном законодательстве, напри-
мер в трудовом.

Принцип запрета дискриминации в сфере 
труда раскрыт в ст. 3 Трудового кодекса РФ. Пе-
речень дискриминационных признаков в указ-
ной норме шире, чем в ст. 136 УК РФ.

Так, в ст. 3 ТК РФ содержится такое основа-
ние дискриминации, как возраст. В междуна-
родном трудовом праве запрету дискримина-
ции по возрастному признаку придается очень 
большое значение3. На наш взгляд, отсутствие 
данного основания в ч. 2 ст. 19 Конституции и в 
ст.  136 УК РФ выглядит малообъяснимым. Мы 
не претендуем в настоящей работе на полно-
ценное исследование вопроса дискриминации 
по возрастному признаку, но очевидно, что в 
нашей стране дискриминация, например, по-
жилых людей, граждан предпенсионного воз-
раста или женщин, находящихся в возрасте де-
торождения, широко распространена. Недаром 
в 2013 г. ст. 5.62 «Дискриминация» Кодекса РФ 
об административных правонарушениях была 
дополнена указанным признаком.

В эту же статью был включен и еще один 
признак, который ранее, в 2006 г., вошел в уста-
новленный ст. 3 ТК РФ перечень оснований дис-
криминации в трудовых отношениях, — семей-
ное положение.

На наш взгляд, сегодня гендерная дискри-
минация уступает место дискриминации по се-
мейному положению, которая является более 
очевидной и опасной. Отказывая женщине в 
приеме на работу, работодатель мотивирует 
это, как правило, не полом работника, а нали-

3 О пожилых трудящихся : рекомендация № 162 
МОТ : принята в Женеве 23 июня 1980  г. на 66-й сес-
сии Генер. конф. МОТ // Конвенции и рекомендации, 
принятые Международной конференцией труда. 
1957–1990. Женева : Междунар. бюро труда, 1991. Т. 2. 
С. 1927–1934.
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чием у нее семейных обязанностей, связанных с 
рождением или воспитанием детей.

Указанные отличия ст. 3 ТК РФ, казалось бы, 
подчеркивают необходимость оставить откры-
тым перечень дискриминационных оснований, 
указанных в диспозиции ст. 136 УК РФ, для бо-
лее эффективной защиты прав граждан, причем 
не только трудовых.

Вместе с тем, несмотря на неоспоримые 
достоинства содержания ст. 3 ТК РФ, стоит обра-
тить внимание и на несколько проблемных мо-
ментов, главным из которых является ссылка на 
недопустимость ограничений и предпочтений в 
зависимости от иных не связанных с деловыми 
качествами работника обстоятельств, не пере-
численных в статье. 

К сожалению, ТК РФ четкого перечня де-
ловых качеств работника не устанавливает, по 
существу, относя данное понятие к числу оце-
ночных, т.  е. зависящих от усмотрения работо-
дателя, а в случае спора — суда. 

Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ «О применении судами Российской Федера-
ции Трудового кодекса Российской Федерации» 
от 17 марта 2004 г. № 2 также лишь в общем ха-
рактеризует понятие деловых качеств и называ-
ет только некоторые из них, оставляя перечень 
открытым. Кроме того, Верховный Суд разреша-
ет работодателю предъявлять работнику и иные 
требования, обусловленные спецификой той 
или иной работы (п. 10). По верному замечанию 
Н.  Л.  Лютова, указанная позиция Верховного 
Суда расходится с законом, поскольку в послед-
нем «ни о каких других требованиях, не пред-
усмотренных законом, не говорится» [24, с. 22].

Другими словами, в трудовом законодатель-
стве и практике его применения не выработан 
целостный подход ни к перечню оснований дис-
криминации, ни к характеру обстоятельств, позво-
ляющих устанавливать различного рода предпо-
чтения или преимущества. В такой ситуации вряд 
ли уместно говорить о возможности придания 
диспозиции ст. 136 УК РФ бланкетного характера. 

Анализ уголовного, уголовно-процессуаль-
ного и трудового законодательства, научной ли-

тературы и материалов юридической практики 
позволил сделать ряд выводов.

Уголовное законодательство обладает до-
статочным потенциалом для защиты трудовых 
прав работников. Кроме статей, диспозиции ко-
торых прямо содержат указания на защиту трудо-
вых отношений, существует ряд других уголовно 
наказуемых деяний, чьим объектом выступают 
отношения в сфере труда. Одним из таких пре-
ступлений является предусмотренная ст. 136 УК 
РФ дискриминация человека и гражданина.

Криминологическая характеристика дан-
ного преступления и в научной литературе, и 
в данных официальной статистики фактически 
отсутствует, что объясняется крайне незначи-
тельным числом случаев применения ст. 136 УК 
РФ в практике правоохранительных и судебных 
органов по ряду причин юридического, государ-
ственно-правового и социального характера.

Не соглашаясь с мнением ряда авторов о 
возможности придания диспозиции ст.  136 УК 
РФ бланкетного характера, считаем, что ее не-
обходимо дополнить такими признаками дис-
криминации, как возраст и семейное положе-
ние. Дискриминация в трудовых отношениях в 
нашей стране происходит преимущественно по 
данным признакам, наряду с полом работника. 

Государство должно в корне изменить под-
ход к политике в области борьбы с дискримина-
цией в трудовых отношениях. Несмотря на то что 
принцип запрета дискриминации провозглашен 
в качестве основного при регулировании сферы 
труда, государственные органы не ориентирова-
ны на обнаружение дискриминации и привле-
чение виновных лиц к ответственности. 

Органы государственного контроля (надзо-
ра), прежде всего Федеральная инспекция тру-
да и Прокуратура РФ, должны выявлять факты 
дискриминации не только на основании заяв-
лений граждан, но и самостоятельно при про-
ведении проверок или участии в судопроизвод-
стве. Целью этого должно стать восстановление 
конкретных трудовых прав работников, а также 
привлечение должностных лиц работодателей к 
ответственности, в том числе уголовной.
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