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Аннотация. Не вызывает сомнений, что в основе деятельности любой слож-
ноорганизованной системы, к которой относится и уголовно-исполнительная 
система, лежит право. Насколько эффективным регулятором общественных от-
ношений оно является, настолько обеспечивается безопасность функциониро-
вания данной системы, создаются условия для реализации как основных прав 
и законных интересов лиц, отбывающих лишение свободы и содержащихся в 
следственных изоляторах, так и прав и свобод работников учреждений уголов-
но-исполнительной системы, лиц, по тем или иным причинам посещающих ме-
ста принудительного содержания. Особая актуальность рассматриваемой темы  
обусловливается тем, что учреждения уголовно-исполнительной системы отно-
сятся к местам, наиболее подверженным негативному влиянию криминальных 
структур как изнутри, так и извне. В этой связи поддержание соответствующего 
уровня безопасности является непременным условием функционирования уго-
ловно-исполнительной системы, исполнения ею стоящих перед ней государствен-
ных задач в сфере реализации уголовно-исполнительной политики, создания 
предпосылок для позитивного развития человека, общества и государства. Харак-
теризуя состояние безопасности учреждений уголовно-исполнительной системы, 
авторы обозначают сформировавшиеся и формирующиеся положительные и 
негативные тенденции, которые иллюстрируются статистическими данными, а 
также отмечают, что, несмотря на повышение уровня криминогенности лиц, от-
бывающих лишение свободы, ситуация в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы благодаря целенаправленной деятельности работников ФСИН России 
остается хоть и сложной, но контролируемой и стабильной. В результате анализа 
правовой основы функционирования уголовно-исполнительной системы обосно-
вана необходимость совершенствования различных нормативных правовых ак-
тов, регулирующих ее деятельность. Уделено внимание проблемам повышения 
гарантий реализации прав потерпевшего, достижения целей применения уголов-
ных наказаний, усиления взаимодействия различных государственных органов, 
преемственности выполнения поставленных задач (интегрированности в обще-
ство), а также решению задач, связанных с постпенитенциарной ресоциализаци-
ей, и т. д. Все эти вопросы рассмотрены в контексте международных стандартов и 
правил с учетом национальных особенностей и интересов России. Проведенное 
исследование соотношения права и безопасности показывает реальное состоя-
ние дел в системе, влияние, которое право оказывает на правоприменительную 
деятельность и, соответственно, на состояние безопасности как учреждений уго-
ловно-исполнительной системы, так и общества и государства в целом.
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Abstract. There is no doubt that the work of any complex system, including the 
penitentiary system, is based on law. The degree of its effectiveness in regulating public 
relations equals the degree to which it ensures the security of this system’s functioning, 
creates conditions for realizing the basic rights and lawful interests of convicts and ©
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people in remand centers as well as the rights and liberties of the penitentiary system’s 
employees or persons that visit detention facilities. The examined issue is especially 
urgent because penitentiary institutions are places that are most susceptible to 
the negative influence of criminal organizations both from the inside and from the 
outside. In connection with this, maintaining security is an essential condition for the 
functioning of the penitentiary system, for its ability to perform state tasks of enforcing 
the penitentiary policy, for creating prerequisites for the positive development of the 
person, the society and the state. The authors describe the security condition of the 
penitentiary system institutions and outline the existing and emerging positive and 
negative trends accompanied by statistical data; they also note that although the level 
of criminal threat from convicts has risen, the situation in the penitentiary institutions 
remains complex but stable and under control thanks to the purposeful work of Russian 
Penitentiary Service’s employees. The analysis of the legal basis for the work of the 
penitentiary system allowed the authors to show the necessity of improving various 
normative legal acts which regulate its functioning. They pay attention to the problems 
of improving the guarantees of the realization of the victim’s rights, of achieving the 
goals of criminal punishment, improving the cooperation of various state agencies, 
continuity in achieving the goals (integration in society) as well as the tasks of post-
penitentiary re-socialization, etc. All these issues are examined within the framework 
of international standards and rules while taking into consideration national specifics 
and interests of Russia. The conducted research of the correlation between law and 
security reflects the actual situation in the system, the impact that law has on law 
enforcement practices and, correspondingly, on the state of security in penitentiary 
institutions, the society and the state as a whole. 

Обеспечение безопасности в учреждениях 
и органах уголовно-исполнительной системы 
(УИС) всегда было и остается непременным ус-
ловием реализации и защиты прав и законных 
интересов осужденных и лиц, содержащихся 
под стражей, а также работников уголовно-ис-
полнительной системы и лиц, посещающих ме-
ста принудительного содержания. 

Поскольку в учреждениях УИС содержатся 
лица, наиболее подверженные криминальному 
влиянию и придерживающиеся криминальных 
взглядов, вполне закономерно, что в таких уч-
реждениях перманентно возникают конфликт-
ные ситуации, требующие вмешательства адми-
нистрации с целью их разрешения, фиксируются 
многочисленные нарушения режима содержа-
ния, допускаемые лицами, содержащимися в 
них. В этой связи проблема обеспечения безо-
пасности в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы приобретает особую актуальность. 

В основе функционирования Федеральной 
службы исполнения наказаний России (ФСИН 
России) как государственного органа исполни-
тельной власти, в том числе в направлении под-
держания соответствующего уровня законности 
и правопорядка, лежит право. Для большей 
объективности понимания взаимосвязанных и 
взаимообусловленных процессов, происходя-
щих в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы, условий, в которых приходится рабо-
тать ее сотрудникам, криминальной направлен-

ности лиц, содержащихся в учреждениях пени-
тенциарной системы, а также влияния права на 
состояние дел в системе приведем краткую ха-
рактеристику состояния ее безопасности. 

За период с 2011 по 2017 г. количество за-
регистрированных преступлений в учреждениях 
УИС составило 6 559, т. е. в среднем фиксируется 
937 преступлений в год. Снижение данного по-
казателя, наметившееся в 2012–2014  гг., сме-
нилось его ростом в 2015–2016 гг. и некоторой 
стагнацией в 2017 г. Говорить о каких-либо тен-
денциях в данном случае представляется пре-
ждевременным, за исключением относитель-
ной стабильности показателя в 2016–2017 гг.

Среди многочисленных показателей, характе-
ризующих состояние безопасности в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы, выделим и 
рассмотрим следующие: дезорганизация деятель-
ности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества, убийства, захват заложников, побеги.

1.  Дезорганизация деятельности учрежде-
ний, обеспечивающих изоляцию от общества 
(ст. 321 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции). В 2011 г. деяний, квалифицируемых по при-
знакам ст. 321 УК РФ, было 160, в 2012 г. — 146, в 
2013 г. — 195, в 2014 г. — 193, в 2015 г. — 201, в 
2016 г. — 228, в 2017 г. — 218. То есть начиная с 
2012 г. отмечается незначительная тенденция к 
росту числа данных преступлений, что обуслов-
лено криминальной активностью осужденных 
и особенно лиц, содержащихся в следственных 
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изоляторах. О некоторой стагнации (колебаниях 
в пределах в среднем 10 %) можно говорить от-
носительно 2016–2017 гг.

Необходимо отметить, что значительное 
количество попыток дезорганизации деятель-
ности учреждений, обеспечивающих изоляцию 
от общества, было нейтрализовано в результа-
те профилактической и оперативно-розыскной 
работы, проводимой в учреждениях УИС. Чис-
ло деяний, квалифицируемых в дальнейшем 
в качестве преступлений, в общем количестве 
попыток дезорганизации деятельности учреж-
дений, обеспечивающих изоляцию от общества, 
составило: в 2011 г. — 6,8 %, в 2012 г. — 7,6 %, 
в 2013 г. — 9,8 %, в 2014 г. — 8,8 %, в 2015 г. — 
8,6 %, в 2016 г. — 12,1 %, в 2017 г. — 69,4 %1. 

Половина попыток дезорганизации деятель-
ности учреждений, обеспечивающих изоляцию 
от общества, отмечается в следственных изоля-
торах, которые с точки зрения безопасности ха-
рактеризуются нестабильностью, повышенной 
криминальной активностью. Чуть более 30 % по-
пыток дезорганизации имели место в исправи-
тельных колониях, оставшиеся 20 % распредели-
лись между другими учреждениями УИС. 

2. Убийства (ст. 105 УК РФ). В 2011 г. было за-
фиксировано 16 фактов убийств, в 2012 г. — 25, 
в 2013 г. — 15, в 2014 г. — 17, в 2015 г. — 20, в 
2016 г. — 13, в 2017 г. — 182. Фактически начиная 
с 2013 г. наблюдаются колебания данного пока-
зателя около усредненного значения, которое 
составляет 16–17 случаев.

3.  Захват заложников (ст.  206 УК РФ). В 
2011 и 2017  гг. зафиксировано по одному слу-
чаю захвата заложников, в 2015 г. их было два, 
в 2012–2014 гг. и в 2016 г. данное преступление 
не зарегистрировано. Незначительное число за-
регистрированных преступлений обусловлено 
профилактической и оперативно-розыскной ра-
ботой, проводимой в учреждениях УИС. В ходе 
данных мероприятий выявлено и не допущено 

1 Показатель за 2017 г. выпадает из общего ряда. 
Обусловлено это тем, что при переходе к малым зна-
чениям, которые интерпретируются в процентном вы-
ражении, нередко наблюдается не в полной мере до-
стоверная картина. В данном случае целесообразно 
рассматривать не процентное отношение, а абсолют-
ные значения либо рассматривать такие показатели 
через совокупность иных показателей или в динамике 
не только за предыдущие, но и за последующие годы.

2 Здесь и далее расчет в процентном отношении 
при малых значениях показывает большие цифры, ко-
торые не отражают реального положения дел. В этой 
связи он не приводится. 

большое количество подобных преступных де-
яний. Необходимо отметить, что проделанная 
начиная с 2015  г. работа позволяет говорить о 
наметившейся тенденции к заметному умень-
шению рассматриваемого показателя. Особенно 
в 2017 г. отмечается резкое снижение числа на-
мерений захвата заложников, который в основ-
ном имеет место в следственных изоляторах.

4.  Побеги из мест лишения свободы, из-
под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ). В 
2011 г. было зафиксировано 187 подобных фак-
тов, в 2012 г. — 175, в 2013 г. — 143, в 2014 г. — 
125, в 2015 г. — 124, в 2016 г. — 106, в 2017 г. — 
108. Сформировалась тенденция к снижению 
числа побегов из мест лишения свободы, из-под 
ареста или из-под стражи, что стало возможным 
благодаря большой профилактической работе, 
проводимой в данном направлении. 

В целом количество предотвращенных пре-
ступных намерений и деяний с 2011 по 2018 г. со-
ставило 530 921 (в среднем в год 75 846). Уменьши-
лось число лиц, находившихся в розыске. В 2011 г. 
таких лиц было 350, в 2012 г. — 290, в 2013 г. — 269, 
в 2014 г. — 252, в 2015 г. — 214, в 2016 г. — 192, в 
2017 г. — 180. И в данном направлении тенденция 
имеет положительную направленность.

Приведенные данные свидетельствуют о 
том, в деятельности по обеспечению безопасно-
сти, уменьшению количества регистрируемых 
случаев учитываемых правонарушений посте-
пенно формируется тенденция к стабильности, 
что обусловлено значительной комплексной 
работой, проводимой всеми подразделениями 
уголовно-исполнительной системы, и в первую 
очередь оперативно-режимными службами. 

Сложившееся положение дел констати-
руется в условиях снижения количества лиц, 
отбывающих лишение свободы. Так, числен-
ность спецконтингента (баз СИЗО) составляла: в 
2011 г. — 659 448, в 2012 г. — 603 803 (–8,4 %), 
в 2013 г. — 573 170 (–5,1 %), в 2014 г. — 561 918 
(–1,9 %), в 2015 г. — 536 315 (–4,5 %), в 2016 г. — 
533 167 (–0,6 %), в 2017 г. — 508 939 (–4,5 %). 

Обращаем внимание, что достигнутые ре-
зультаты не могут служить основанием для успо-
коения. Снижение численности «тюремного 
населения» постепенно приводит к тому, что в 
исправительных учреждениях концентрируется 
наиболее криминогенная часть лиц. Следователь-
но, можно прогнозировать дальнейшее ухудше-
ние криминальной обстановки и, соответственно, 
необходимость дальнейшего совершенствования 
правового регулирования, повышения эффектив-
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ности работы всех органов, задействованных в 
реализации уголовно-исполнительной политики. 

Для более глубокого анализа реального поло-
жения дел возможно сравнение рассматриваемых 
показателей в зависимости от численности спец-
контингента, однако в данном случае мы выходим 
на другой уровень абстракции, при котором надо 
принимать во внимание иные факторы внутрен-
ней и внешней среды, оказывающие влияние на 
анализируемую систему. В нашем случае можно 
говорить о создании [1–3] и применении иного, 
качественно нового подхода к анализу, например 
с помощью нейронных сетей. Такие эксперименты 
уже не первый год проводятся в США3 [4], где ис-
следуется возможность использования неких ма-
шинных алгоритмов при прогнозировании рисков 
дальнейшего противоправного поведения отдель-
ных лиц (например, при освобождении под за-
лог, принятии решения по различным вопросам, в 
частности по вопросу применения института услов-
но-досрочного освобождения). То есть в ситуациях, 
когда можно принимать решение, основываясь на 
некой совокупности данных, без субъективизма 
правоприменителя. В России подобные информа-
ционные технологии еще только начинают приме-
няться в различных сферах деятельности. 

При анализе деятельности ФСИН России 
необходимо учитывать, что в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы остается все 
больший процент лиц, осужденных за тяжкие и 
особо тяжкие преступления, т. е. наиболее кри-
миногенной части преступного мира. В этой свя-
зи закономерно наблюдается тенденция к росту 
числа лиц, состоящих на профилактическом уче-
те, в общей численности содержащихся в учреж-
дениях УИС. Так, в 2011 г. на профилактическом 
учете стояло порядка 70–80 тыс. чел. (в преде-
лах 10 % от общей численности спецконтинген-
та). В 2017 г. отмечается увеличение количества 
лиц данной категории, в числовом выражении 
оно достигло порядка 100 тыс. чел. 

Очевидно, что простая интерпретация количе-
ственных изменений в качественные показатели 
не вполне объективна, как и наоборот. Другими 
словами, требуется проработка вопроса об иных 
показателях оценки деятельности системы. Следу-
ет указать, что данная проблема имеет отношение 
не только к уголовно-исполнительной системе, но 
и к иным государственным органам власти.

3 Machine learning of prediction and policy // The 
Economist Newspaper Ltd. 2016. URL: http://www.econo-
mist.com/news/finance-and-economics/21705329-govern-
ments-have-much-gain-applying-algorithms-public-policy.

С одной стороны, в целом ситуация с без-
опасностью в учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы, несомненно, остается слож-
ной, что обусловлено постоянным ухудшением 
криминогенного состава осужденных, содержа-
щихся в учреждениях УИС. С другой стороны, 
представляется возможным констатировать не-
которую стагнацию, формирование положения, 
когда криминальная активность спецконтинген-
та находится под контролем оперативных под-
разделений уголовно-исполнительной системы. 

Любая деятельность, особенно деятель-
ность федеральных органов исполнительной 
власти, в том числе ФСИН России, осуществля-
ется в правовых рамках, регламентированных 
нормами права, закрепленными в законода-
тельстве Российской Федерации. 

Правовую основу обеспечения безопас-
ности составляют Конституция Российской Фе-
дерации и иные нормативные правовые акты 
Российской Федерации, конституции и иные 
нормативные правовые акты субъектов Рос-
сийской Федерации, принятые в пределах их 
полномочий, нормативные правовые акты фе-
дерального органа исполнительной власти, 
осуществляющего функции по выработке и 
реализации государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию в сфере 
исполнения уголовных наказаний. В качестве 
иных нормативных правовых актов Российской 
Федерации выделяем: Федеральный закон «О 
безопасности» от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ4, 
Федеральный закон «О противодействии экс-
тремистской деятельности» от 25 июля 2002  г. 
№ 114-ФЗ5, Федеральный закон «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию 
терроризма» от 7 августа 2001  г. №  115-ФЗ6, 
Федеральный закон «О противодействии терро-
ризму» от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ7, закон «Об уч-
реждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 

4 О безопасности [Электронный ресурс] : федер. за-
кон от 28 дек. 2010 г. № 390-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

5 О противодействии экстремистской деятельно-
сти [Электронный ресурс] : федер. закон от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ // Там же.

6 О противодействии легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и финансирова-
нию терроризма [Электронный ресурс] : федер. закон от 
7 авг. 2001 г. № 115-ФЗ // Там же.

7 О противодействии терроризму [Электронный ре-
сурс] : федер. закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ // Там же.
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1993 г. № 5473-I8, Федеральный закон «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиня-
емых в совершении преступлений» от 15 июля 
1995 г. № 103-ФЗ9 и др. Необходимо обозначить 
и документы стратегического, концептуального 
характера, такие как Концепция общественной 
безопасности в Российской Федерации10, Стра-
тегия национальной безопасности Российской 
Федерации11, Доктрина информационной без-
опасности Российской Федерации12, Концепция 
развития уголовно-исполнительной системы  
до 2020 г. и др.

Федеральная служба исполнения наказаний 
как федеральный орган исполнительной власти 
непосредственно участвует в реализации нор-
мативных правовых актов, регламентирующих 
вопросы обеспечения безопасности, осущест-
вляя правоприменительные функции, функции 
по контролю и надзору в сфере исполнения уго-
ловных наказаний в отношении осужденных, 
функции по содержанию лиц, подозреваемых 
либо обвиняемых в совершении преступлений, 
и подсудимых, находящихся под стражей, их 
охране и конвоированию, а также функции по 
контролю за поведением условно осужденных 
и осужденных, которым судом предоставлена 
отсрочка отбывания наказания, по контролю за 
нахождением лиц, подозреваемых либо обви-
няемых в совершении преступлений, в местах 
исполнения меры пресечения в виде домашне-
го ареста и за соблюдением ими наложенных 
судом запретов и (или) ограничений, призвана 
обеспечить решение ряда задач, в том числе и 
по «обеспечению правопорядка и законности в 
учреждениях, исполняющих уголовные наказа-
ния в виде лишения свободы или в виде прину-

8 Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы [Электронный 
ресурс] : закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-I // СПС 
«КонсультантПлюс».

9 О содержании под стражей подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступлений [Электронный 
ресурс] : федер. закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ // 
Там же.

10 Концепция общественной безопасности в Рос-
сийской Федерации [Электронный ресурс] : утв. Прези-
дентом РФ 14 нояб. 2013 г. № Пр-2685 // Там же.

11 О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации [Электронный ресурс] : указ Пре-
зидента РФ от 31 дек. 2015 г. № 683 // Там же.

12 Об утверждении Доктрины информационной 
безопасности Российской Федерации [Электронный 
ресурс] : указ Президента РФ от 5 дек. 2016 г. № 646 // 
Там же.

дительных работ, и в следственных изоляторах, 
обеспечению безопасности содержащихся в них 
осужденных, лиц, содержащихся под стражей, 
а также работников уголовно-исполнительной 
системы, должностных лиц и граждан, находя-
щихся на территориях этих учреждений и след-
ственных изоляторов»13.

Отметим, что задача обеспечения безопас-
ности в учреждениях УИС заложена в междуна-
родных правилах: «Должна постоянно обеспе-
чиваться охрана и безопасность заключенных, 
персонала, лиц, предоставляющих услуги, и 
посетителей»14.

ФСИН России, исполняя уголовные наказа-
ния, в общей структуре государственных орга-
нов власти, наделенных компетенцией борьбы 
с преступностью, является только частью слож-
ной системы, призванной среди многочислен-
ных задач решать наиболее приоритетную  — 
обеспечение безопасности. Приоритетность 
данной задачи обусловлена тем, что только при 
определенном уровне безопасности возможно 
решение большинства задач, стоящих перед 
ФСИН России. 

Обращаем внимание, что ФСИН России 
решает задачи исключительно в рамках отве-
денной службе компетенции. Многочисленные 
попытки возложить на службу несвойственные 
ей функции, например ответственность за пост-
пенитенциарную ресоциализацию лиц, осво-
бодившихся из учреждений уголовно-исполни-
тельной системы, повторную преступность лиц, 
освобожденных условно-досрочно, в случае 
если администрация учреждения была против 
этого, снижение численности «тюремного на-
селения» и т. п., т. е. все то, что находится вне 
рамок правовых норм, регламентирующих де-
ятельность службы, и, соответственно, не отно-
сится к ее компетенции [5; 6], представляются 
не вполне обоснованными.

Наблюдается некий дисбаланс между целя-
ми и задачами, стоящими перед ФСИН России, 
и их пониманием обществом. Как представля-
ется, в качестве причин такого положения дел 
можно обозначить:

13 Вопросы Федеральной службы исполнения на-
казаний [Электронный ресурс] : указ Президента РФ от 
13 окт. 2004 г. № 1314 // СПС «КонсультантПлюс».

14 Минимальные стандартные правила Органи-
зации Объединенных Наций в отношении обраще-
ния с заключенными (Правила Нельсона Манделы) : 
одобрены и приняты Генер. Ассамблеей ООН 17 дек. 
2015  г. URL: https://www.penalreform.org/wp-content/
uploads/1957/06/RUS.pdf.
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1.  Наличие общественных отношений, не 
урегулированных правом (и по наитию отнесен-
ных к уголовно-исполнительной системе).

2.  Отсутствие (неэффективность) механиз-
мов реализации отдельных правовых норм. 
Например, в ч.  2 ст.  43 УК РФ закреплено, что  
«…наказание применяется в целях восстановле-
ния социальной справедливости, а также в целях 
исправления осужденного и предупреждения со-
вершения новых преступлений». Однако, как по-
казывает практика, восстановление социальной 
справедливости зачастую ограничивается санк-
циями вступившего в законную силу обвинитель-
ного приговора суда. Очевидно, что фактически 
реализуются публичные правоотношения, а вос-
становление социальной справедливости в отно-
шении потерпевшего, несмотря на закрепленные 
конституционные гарантии («Права потерпевших 
от преступлений и злоупотреблений властью ох-
раняются законом. Государство обеспечивает по-
терпевшим доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба»15), не только переводится 
в сферу гражданско-правовых отношений, где их 
реализация составляет порядка 10 %, но и ограни-
чивается действующим законодательством, при-
обретая усмотрительный характер. Так, согласно 
ст.  79 УК РФ, «лицо, отбывающее содержание в 
дисциплинарной воинской части, принудитель-
ные работы или лишение свободы, подлежит 
условно-досрочному освобождению, если судом 
будет признано, что для своего исправления оно 
не нуждается в полном отбывании назначенно-
го судом наказания, а также возместило вред 
(полностью или частично), причиненный престу-
плением, в размере, определенном решением 
суда...». Частичное возмещение причиненного 
ущерба, несомненно, ущемляет права потерпев-
шего и не должно рассматриваться в качестве ус-
ловия предоставления правонарушителю услов-
но-досрочного освобождения.

В целях приведения норм в соответствие 
предлагается закрепить в качестве одного 
из принципов уголовного судопроизводства 
принцип защиты и обеспечения прав и закон-
ных интересов потерпевших от преступлений 
[7]. Реализация данного принципа возможна 
по следующим направлениям: создание фе-
деральных фондов для компенсации ущерба 
[8–11], как это делается в некоторых странах, 

15 Конституция Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс] : принята всенар. голосованием 12 дек. 
1993  г. : (в ред. от 21 июля 2014  г. № 11-ФКЗ). Статья 
52 // СПС «КонсультантПлюс».

или создание эффективных механизмов реали-
зации возникающих правоотношений «право-
нарушитель — потерпевший», предполагающих 
контроль государства за полным возмещением 
ущерба. В частности, в качестве первоначаль-
ных мер можно предложить внести изменения 
в действующее законодательство — исключить 
оценку, даваемую судами относительно возме-
щения вреда, т.  е. вместо нормы «возместило 
вред (полностью или частично), причиненный 
преступлением, в размере, определенном ре-
шением суда» оставить «полностью возместило 
вред, причиненный преступлением, или иным 
способом загладило причиненный вред». Изна-
чальная аргументация авторов проекта данной 
нормы, заключающаяся в том, что лицо, находя-
щееся в местах лишения свободы, не обладает 
возможностями для выполнения данной обя-
занности, не нашла подтверждения на практике. 

Дальнейшая аргументация  — освободив-
шись из мест лишения свободы, лицо будет об-
ладать бо́льшими возможностями для возмеще-
ния ущерба в условиях отсутствия надлежащего 
контроля и мер, предполагающих негативные 
последствия в случае нереализации обеща-
ния,  — не может служить государственной га-
рантией и, соответственно, требует доработки. 

Кроме того, отсутствие соответствующей 
статистики может свидетельствовать о наруше-
нии конституционной нормы, ущемлении прав 
потерпевшего, что неминуемо ведет к ухудше-
нию имиджа органов государственной власти, 
задействованных в данном процессе, форми-
рует тенденции поиска потерпевшими иных 
способов компенсации причиненного ущерба, 
и нет гарантии того, что они будут находиться 
в рамках правового поля. Возмещение причи-
ненного преступлением вреда, по сути, есть от-
ражение восстановления социального порядка, 
отражение стержня системы правосудия [12].

С другой стороны, учитывая направленность 
уголовной, уголовно-исполнительной политики 
на применение мер уголовного воздействия, в 
большей степени не связанных с лишением сво-
боды, добровольное возмещение ущерба мож-
но рассматривать как одно из условий смягчения 
уголовного наказания (освобождения от него). 
Представляется целесообразным проработать 
вопрос об установлении судом при вынесении 
решений срока льготного возмещения причи-
ненного вреда, при нарушении которого ущерб 
должен автоматически индексироваться и, воз-
можно, вести к увеличению срока наказания. 



931

Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 6. C. 924–935

931
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 6, pp. 924–935

ISSN 2500-4255

Подобная практика существует и неплохо заре-
комендовала себя в административном праве16.

Закономерно возникает вопрос об эффек-
тивности права при реализации задач по обе-
спечению безопасности, на который вряд ли 
возможен однозначный ответ. Определяя в ка-
честве объектов, с одной стороны, учреждения 
уголовно-исполнительной системы, с другой — 
общество и государство в целом, констатируем, 
что в рамках учреждений и органов УИС в сло-
жившихся условиях это в определенной мере 
возможно и реализуется ФСИН России. При-
веденный анализ показывает, что уголовно-ис-
полнительной системе удается поддерживать 
необходимый уровень безопасности. Заметим, 
что криминальное противодействие со сторо-
ны лиц, отбывающих лишение свободы, и лиц, 
содержащихся в следственных изоляторах, за-
конным требованиям администрации посто-
янно усиливается, что, соответственно, требует 
актуализации способов и методов воздействия 
на лиц, склонных к негативным проявлениям, 
повышения уровня технической оснащенности, 
профессиональной подготовленности работ-
ников учреждений и органов уголовно-испол-
нительной системы, корректировки правового 
регулирования. Например, изыскание различ-
ных способов и средств доставки в исправитель-
ные учреждения запрещенных предметов, со-
вершение новых преступных деяний, оказание 
криминального воздействия не только на лиц, 
которые хотят встать на путь исправления, но и 
на других, распространение в уголовной среде 
идей и взглядов экстремистской и террористи-
ческой направленности, особенно религиозной, 
и т. д., требует постоянной корректировки зако-
нодательства Российской Федерации. 

С другой стороны, обеспечить и гарантиро-
вать правопослушное поведение лиц, освобож-
дающихся из учреждений УИС, а также то, что 
состояние безопасности в обществе и государ-
стве не будет дестабилизировано данными ли-
цами, вряд ли возможно.

Обозначенные в ч. 2 ст. 43 УК РФ цели нака-
зания в виде исправления осужденного и преду-
преждения совершения им новых преступлений 
реализуются ФСИН России только в определен-
ном объеме. Это цели, которые относятся к де-
ятельности различных государственных структур 

16 Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях [Электронный ресурс] : фе-
дер. закон от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ. Статья 20.25 // 
СПС «КонсультантПлюс».

и общественных организаций, в связи с чем их 
достижение, во-первых, структурно зависит не 
только от ФСИН России, во-вторых, в данном про-
цессе большое значение имеет множество фак-
торов внутренней и внешней среды. В качестве 
отдельных направлений повышения эффектив-
ности реализации названных целей обозначим:

1. Пересмотр системы взаимодействия 
различных министерств, ведомств, служб. Не 
исключается возможность создания единого 
структурного образования  — системы органов 
внутренней безопасности России [13].

2. Повышение интегрированности различ-
ных органов государственной власти в обще-
ство. Необходимо констатировать, что часть фе-
деральных органов власти представляет собой 
весьма закрытую структуру. Взаимодействие 
и комплексность оставляют желать лучшего и 
проявляются лишь при решении конкретных си-
туационных задач или в личных связях. Кроме 
того, отсутствует преемственность в деятельно-
сти различных органов. Существующие системы 
оценки деятельности данных структур не отра-
жают реального положения дел и требуют акту-
ализации в аспекте понимания интегрирован-
ности данных органов в общество.

3. Создание отдельных (или наделение су-
ществующих министерств, ведомств, служб до-
полнительным набором компетенций) структур, 
которые будут заниматься данными вопросами, 
например службы пробации, о которой речь 
идет с 2010 г.17 Работа над ее проектом начина-
лась, но была приостановлена. На сегодняшний 
день наблюдаем, что лицо, освобождаясь из 
мест лишения свободы, попадает в ту же самую 
среду, и никто им, фактически, не занимается. 
Считаем, что представляется необходимым при-
нятие нормативного правового акта о постпени-
тенциарной ресоциализации. Требуется опре-
деление статуса потерпевшего, рассмотрение 
целесообразности принятия соответствующего 
правового документа. Эти и иные вопросы мож-
но разрешить посредством правового регулиро-
вания, что, несомненно, окажет положительное 
влияние на состояние безопасности в обществе 
и государстве.

Еще один вопрос, который в последние 
годы достаточно интенсивно обсуждается, осо-
бенно среди различных общественных органи-

17 Об утверждении Концепции развития уголовно-
исполнительной системы РФ до 2020  г. [Электронный 
ресурс] : распоряжение Правительства РФ от 14 окт. 
2010 г. № 1772-р // СПС «КонсультантПлюс».
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заций,  — снижение численности «тюремного 
населения». Данная задача выполняется. Так, с 
2010  г. по настоящее время удалось добиться 
значительного снижения количества лиц, от-
бывающих лишение свободы в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы. Ставя зада-
чу дальнейшего уменьшения численности спец-
контингента, необходимо понимать, что данные 
процессы могут привести как к положительным, 
так и к отрицательным результатам.

Во-первых, сокращение численности «тюрем-
ного населения» предопределяет необходимость 
ликвидации отдельных учреждений, так как их со-
держание оказывается нерациональным. Государ-
ство не будет выделять финансовые средства на 
содержание фактически пустующих объектов УИС. 

Во-вторых, в этих случаях наблюдаем ситуа-
цию, когда для отбывания наказания определен-
ная часть осужденных вынужденно направляется 
в иные субъекты Российской Федерации, что на-
рушает требования ст. 73 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации, ухудшает 
социально полезные связи и т. д. Некоторые те-
оретики и практики со ссылкой на Совет Европы 
начинают говорить об имеющих место наруше-
ниях — необходимости сохранения учреждений 
всех видов в каждом субъекте. Хочется задать во-
прос: за чей счет — налогоплательщиков?

С учетом большой территории России оче-
видно, что европейские стандарты и правила 
могут и не подходить для имплементации в уго-
ловно-исполнительную систему нашей страны. 
Обращаясь к п.  2 предварительных замечаний 
Минимальных стандартных правил обращения 
с заключенными, читаем: «Принимая во внима-
ние разнообразие юридических, социальных, 
экономических и географических условий, ясно, 
что не все эти правила можно применять повсе-
местно и одновременно»18. Если же выполнять 
их без учета возможностей, научного и экономи-
ческого обоснования, целесообразности, Россия 
вынуждена будет терять значительные суммы в 
«надежде» на то, что число преступлений в том 
или ином субъекте возрастет, а это противоре-
чит здравому смыслу и поставленным задачам. 
Или изначально в бюджете страны необходимо 
будет закладывать дополнительные средства на 
содержание учреждений УИС. Подобная практи-
ка уже имела место в 2010 г., когда ставилась ни-
чем не оправданная задача перехода на тюрем-

18 Минимальные стандартные правила обращения 
с заключенными [Электронный ресурс] : приняты 30 
авг. 1955 г. в Женеве // ИПО «Гарант».

ные условия содержания осужденных. Кроме 
того, необходимо обратить внимание, что, как 
бы Россия ни стремилась придерживаться меж-
дународных стандартов, условия содержания 
осужденных и лиц, содержащихся в следствен-
ных изоляторах, будут различаться. Еще раз об-
ращаем внимание, что европейские правила 
носят рекомендательный характер, и любая по-
пытка придать им императивность может быть 
рассмотрена как вмешательство во внутренние 
дела страны. В данном контексте интересным 
представляется следующее: за год до принятия 
Концепции развития уголовно-исполнительной 
системы России до 2020 г., т. е. в 2009 г., на XV 
Европейской конференции директоров тюрем-
ных ведомств с докладом выступил известный 
британский ученый и общественный деятель 
(в прошлом — начальник одной из лондонских 
тюрем) Эндрю Койл. Он призывал Европу пере-
смотреть «…концепцию современной тюрьмы... 
как сооружения с запорами и засовами, окру-
женного высокими стенами, где заключенные 
находятся под постоянным надзором». «Рос-
сия, — говорил он, — подает другой пример… — 
исправительная колония, в которой осужденные 
имеют относительную свободу передвижения в 
рамках… охраняемой территории» [14]. 

Комментируя британского ученого, Н. Б. Ху-
торская пишет: «Конечно, Койл имел в виду не 
содержание исполнения наказания в нашей 
стране, а лишь его форму. Но все же, чем, как не 
средневековой Азией, выглядит на этом фоне 
стремление новых руководителей ФСИН пере-
профилировать 500 отечественных колоний в 
тюрьмы? Почему они считают, что «европейский 
образец» — это то, что приводит Европу в ужас и 
содрогание: маломестные камеры, запираемые 
на 23 часа в сутки, часовая прогулка, отсутствие 
работы и учебы и минимум контактов с внешним 
миром (свиданий, отпусков и т. д.)? На всех меж-
дународных профильных мероприятиях гово-
рится, во всех итоговых документах прописано, 
что подобная форма лишения свободы «негу-
манна» и «препятствует адекватному возвраще-
нию заключенного в общество». Проще говоря, 
после такого наказания на волю выйдут люди 
озлобленные и агрессивные, а тот самый «реци-
див преступности» будет зашкаливать» [15]. 

В-третьих, уголовно-исполнительная систе-
ма исполняет наказание, а не назначает его, 
соответственно, она не может рассматриваться 
как субъект данных правоотношений. Это сфера 
уголовной политики государства.
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В-четвертых, вопросы сокращения численно-
сти «тюремного населения», так же как и вопросы 
обеспечения безопасности, имеют комплексный 
характер и зависят не только от уголовной, уго-
ловно-исполнительной политики государства, но 
и от социальной, экономической политики и т. д.

В-пятых, процессы искусственного умень-
шения численности спецконтингента могут по-
степенно стать основой формирования негатив-
ных явлений в обществе, обусловленных ростом 
правового нигилизма, недоверия государствен-
ным органам власти, неверия в правосудие и 
справедливость и т.  д. В данном аспекте стоит 
согласиться с мнением  Г.  Ю.  Лесникова, кото-
рый указывал, что «...виды наказания должны 
разрабатываться с учетом уменьшения доли, 
связанной с лишением свободы. Сокращение 
масштабов уголовной репрессии в отношении 
широкого круга граждан, в первую очередь не-
совершеннолетних… должно осуществляться в 
условиях государственной политики укрепления 
семьи, социальной поддержки малоимущих и 
социальной реабилитации лиц, допустивших 
нарушения уголовного закона» [16]. 

Хочется напомнить, что в 2010 г., перед приня-
тием Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы России до 2020 г., В. С. Овчинский пи-
сал: «Сейчас стало модным обсуждение проблемы 
«гуманизации наказания». В Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы в Российской 
Федерации до 2020 года, представленной руко-
водством Минюста и ФСИН Президенту России 
Дмитрию Медведеву, предлагается кардиналь-
но изменить учреждения исполнения наказания, 
шире использовать условно-досрочное освобож-
дение, перевести часть преступлений небольшой 
тяжести в административные правонарушения, а 
тяжких — в преступления средней тяжести, шире 
использовать такие виды наказания, как условное 
осуждение, краткосрочные аресты, домашние аре-
сты и штрафы вместо лишения свободы». Основа-
ние  — «…скрытая боязнь проблемы увеличения 
количества «сидельцев» в колониях и СИЗО…» [17]. 

Россия занимает одно из лидирующих по-
ложений по абсолютному количеству лиц, на-
ходящихся в местах лишения свободы. Сходную 
аргументацию мы слышим и сейчас. Как пред-
ставляется, данная задача должна перейти в 
иную плоскость понимания и решения. Стрем-
ление приблизиться к Европе должно быть це-
лесообразным, обоснованным и возможным. 

Также отметим, что в условиях отбывания 
наказания (содержания в следственном изолято-

ре) определенная категория лиц, несмотря ни на 
что, продолжает противоправную деятельность. 
В следственных изоляторах эта деятельность на-
правлена на оказание воздействия на участников 
уголовного судопроизводства в целях смягчения 
приговора, изменения свидетельских показаний, 
сокрытия материальных ценностей, добытых пре-
ступным путем, и т. д. В исправительных учрежде-
ниях такая деятельность направлена на поддержа-
ние криминальных связей с «волей», совершение 
новых преступлений, в частности мошенничества 
с использованием средств мобильной связи. Уста-
новленные в ст. 19.12 КоАП РФ возможные нега-
тивные последствия в виде санкций не оказывают 
превентивного воздействия на лиц, совершающих 
данные противоправные деяния. Четко прослежи-
вается неэффективность правового регулирования 
рассматриваемого направления деятельности. Эта 
проблема характерна для большинства учреж-
дений пенитенциарных систем мира19 [18; 19]. С 
учетом того что противодействие указанному явле-
нию находится в сфере организационного, право-
вого, технического аспектов, решение проблемы 
должно носить исключительно комплексный ха-
рактер. Меры должны осуществляться параллель-
но по следующим направлениям в зависимости от 
вида учреждения и его географического располо-
жения: во-первых, придание ряду учреждений ста-
туса «зон тишины» с соответствующим правовым 
оформлением и установлением ответственности в 
случае нарушения; во-вторых, использование ин-
теллектуальных систем блокирования (для учреж-
дений, где невозможно создание «зон тишины») 
с обязыванием операторов сотовой связи предо-
ставлять данную услугу на безвозмездной осно-
ве, так как этот вопрос относится к обеспечению 
безопасности. Компромиссное решение в данной 
ситуации вряд ли возможно, так как происходит 
конфликт интересов сотовых операторов и ФСИН 
России (по обеспечению национальной безопас-
ности). В настоящее время разработано три зако-
нопроекта по внесению изменений в КоАП РФ, УК 
РФ, закон «О связи», в результате принятия которых 
будет сделан еще один шаг к решению описанной 
проблемы. 

Таким образом, право и безопасность  — 
взаимосвязанные и взаимозависимые явления. 

19 Drone sets off security alert at Hull jail. Ot-
tawa, 2016. October 22. URL: http://www.ottawasun.
com/2013/11/26/drone-sets-off-security-alert-at-hull-jail ; 
Drones used to try to smuggle contraband into jail // BBC 
News Services. 2013. Nov. 28. URL: http://www.bbc.com/
news/technology-25136068.
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В условиях динамично развивающихся обще-
ственных отношений предполагается внесение 
соответствующих изменений и дополнений 
в действующее законодательство, особенно 
уголовное и уголовно-исполнительное. Непро-
думанное заимствование и имплементация 
европейских стандартов и правил в россий-
ское законодательство, особенно уголовное и 
уголовно-исполнительное, не всегда являются 
оправданными и могут вместо положительного 

эффекта привести к кардинально противопо-
ложному [20]. Рассмотрение любых изменений 
действующего законодательства возможно ис-
ключительно через понимание эффективности, 
обеспечения безопасности функционирования 
учреждений уголовно-исполнительной систе-
мы, соблюдения прав и законных интересов 
лиц, содержащихся в них, а также реализации 
основных задач, стоящих перед Федеральной 
службой исполнения наказаний России.
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