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Аннотация. В статье приведена адаптация одного из методов факторного 
анализа в целях решения задачи синтеза оценки уровня криминогенности в 
федеральных округах Российской Федерации на основе официальных данных 
Федеральной службы государственной статистики. В ходе исследования была до-
казана эффективность применения метода главных компонент для решения по-
ставленной задачи. При реализации данного метода важнейшее значение имеет 
интерпретация полученных результатов. По правилу «логические дроби» про-
ведена интерпретация главных компонент с использованием исходных данных 
и привлечением ведущих экспертов-аналитиков ГИАЦ МВД России. В интересах 
синтеза оценки криминогенной обстановки предложено использовать первую 
главную компоненту, вклад которой в общую дисперсию составляет 90 %. От-
носительно второй главной компоненты было выдвинуто следующее предпо-
ложение о характере ее взаимосвязи с исходными предикторами (показателями 
преступности). Так как наибольшая положительная корреляция второй главной 
компоненты наблюдается с признаками «убийство», «изнасилование», «умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью» и «преступления, совершенные с 
участием несовершеннолетних», а малая отрицательная — с признаками «кра-
жа», «разбой», «экономические преступления», «грабеж», то данная компонента 
отвечает за направление совершения преступления: жизнь и здоровье человека 
либо имущество и имущественные отношения. Кроме того, по второй главной 
компоненте наблюдается ее отрицательная корреляция с населением субъекта. 
Подобная корреляция интерпретирована следующим образом: ущерб от про-
тивоправной деятельности в федеральном округе тем больше, чем меньше на-
селение. В ходе исследования также была разработана методика визуализации 
информации о криминогенной обстановке в субъектах Российской Федерации. 
По первой главной компоненте проведено цветовое кодирование оценок уровня 
криминогенности и сформирована карта криминогенной обстановки.
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Abstract. The authors present an adaptation of one of factor analysis methods for 
the purposes of synthesis in the evaluation of the criminogenic level in Russian Fed-
eral Districts based on the official data from the Federal State Statistics Service. They 
have proved the effectiveness of using the principal component method to solve this 
problem. The interpretation of obtained results is of paramount importance in the 
application of this method. The authors, together with the leading expert analysts of 
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the Chief Information and Analytics Center of Russian Ministry of the Interior, used 
original data and the rule of «logical fraction» to interpret principal components. 
They suggest using the first principal component, that contributes 90 % of the gen-
eral dispersion, to synthesize the estimation of the criminogenic situation. They also 
put forward the following hypotheses regarding the second principal component 
and the character of its connection with the original predictors (crime indices). Since 
the greatest positive correlation of the second principal component is observed for 
the features «murder», «rape», «malicious grave bodily harm», «crimes committed 
with the participation of minors», and a small negative correlation — for the features 
«theft», «robbery», «economic crimes», «plunder», this component is responsible 
for the direction of the crime: human life and health or property and property rela-
tions. Besides, the second principal component has a negative correlation with the 
population of the Federation’s subject. Such correlation is interpreted in the following 
way: the smaller the population of a Federal District is, the higher is the damage from 
illegal activities.  The authors have also developed a methodology of visualizing the 
information on the criminogenic situation in the subjects of the Russian Federation. 
The first principal component is used for color coding the criminogenic level and com-
piling a map of the criminogenic situation.

Одним из условий благополучия и процве-
тания нашей страны, ее безопасности и устой-
чивого развития является рациональное терри-
ториальное устройство. Российская Федерация 
нуждается в прочной пространственной кон-
струкции, обеспечивающей благоприятную сре-
ду для жизнедеятельности, функционирования 
территориальных социально-экономических си-
стем. В условиях дефицита бюджетных средств 
и ресурсов роль государственного мониторинга 
в данном секторе повышается. Экспертное обо-
снование территориального районирования с 
точки зрения государственной безопасности 
требует углубленного научного исследования 
многообразия факторов. Изучаются все новые и 
новые объективные районообразующие факто-
ры, в корне изменяются прежние составляющие.

Как известно, уровень преступности высту-
пает важным индикатором благополучия об-
щества и качества жизни населения. В данном 
секторе при планировании и проведении ком-
плексных профилактических мероприятий зна-
чительная роль принадлежит государственно-
му аудиту. Мониторинг данных об официально 
зарегистрированных преступлениях регулярно 
проводится как российскими, так и зарубежны-
ми исследователями. 

Динамика преступности, отражаемая офи-
циальной статистикой правоохранительных орга-
нов, на протяжении современного этапа рефор-
мирования российского общества, как известно, 
не отличалась стабильностью, ей был присущ не-
редко скачкообразный характер. К примеру, по 
итогам 2006 г. преступность резко выросла, а на-
чиная с 2007 г. наблюдалось ее устойчивое стати-
стическое сокращение. Исходя из официальных 

данных Федеральной службы государственной 
статистики (Росстата), представляющих ретро-
спективный анализ динамики преступности, мож-
но также заключить, что общий показатель пре-
ступной активности в России имел тенденцию к 
снижению в 1987 г., однако спустя пару лет про-
изошел его интенсивный скачок вверх. Помимо 
этого, рост данного показателя также отмечался в 
период с 1990 по 1993 г. и с 1998 по 1999 г.1

Таким образом, на изменение показателей 
преступности оказывало и оказывает влияние 
множество взаимодействующих факторов, сре-
ди которых, как известно, и проведение эконо-
мических и политических реформ, и внесение 
изменений в законодательство, регламентиру-
ющее вопросы уголовной политики, и практика 
регистрации преступлений. 

В рамках настоящего исследования в каче-
стве информационной составляющей его пред-
мета были определены и рассмотрены сведения 
о преступности по субъектам России за 2014  г. 
Этот период, подробно отраженный в данных 
официальной статистики, использовался как 
базовая модель статистических данных. Ее ис-
следование позволило реализовать назревшую 
необходимость анализа и разработки новых ма-
тематических моделей, способных синтезиро-
вать адекватные количественные оценки и про-
гнозы динамики криминогенной обстановки. 
При этом обращение к современным тенденци-
ям криминогенной ситуации, как и ее анализ в 
стране на современном этапе либо в ретроспек-
тиве, не являлось целью исследования. 

1 Преступность и правонарушения, 2006–2010 гг. : 
стат. сб. М., 2011. URL: https://03.мвд.рф/pravo/доку-
менты/статистические-сборники-преступность-и-п.



2020
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 1, pp. 18–29

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. C. 18–29
ISSN 2500-4255

Итак, согласно сборнику о состоянии пре-
ступности в России ФКУ «Главный информаци-
онно-аналитический центр» МВД России (да-
лее  — ГИАЦ МВД России), на январь 2014  г. в 
стране было зарегистрировано 165 415 престу-
плений, что на 6 % меньше, чем на январь 2013 г. 
Из рис. 1 видно, что число зарегистрированных 
преступлений с 2010 г. плавно снижалось и до-
стигло минимума в 2014 г.

Структура преступности на 2014 г. отражена 
на рис.  2. Причем кража, мошенничество, гра-
беж и разбой в этот период являлись наиболее 
часто встречающимися видами преступлений. 
Реже наблюдались убийство, умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью, изнасилова-

ние, хулиганство, а также присвоение или рас-
трата чужого имущества2.

В результате анализа работы сотрудников 
органов внутренних дел России, который про-
водился исследователями-криминологами на-
чиная с 1990-х  гг., был установлен факт незна-
чительного использования в профессиональной 
деятельности аналитиков имеющейся в их рас-
поряжении служебной статистической инфор-
мации в целях недопущения и пресечения дея-
тельности преступной направленности.

2 Российский статистический ежегодник, 2014 / 
Росстат. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statist ics/publ ications/
catalog/doc_1135087342078.

Рис. 1. Динамика и уровень преступности в России в 2010–2014 гг.
Fig. 1. Dynamics and level of crime in Russia, 2010–2014

Рис. 2. Структура преступности в России в 2014 г., %
Fig. 2. Structure of crime in Russia in 2014, %
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Так, весьма приоритетным неизученным 
направлением в сфере криминологии видится 
выявление новых тенденций в состоянии пре-
ступности на основе интеллектуального анали-
за данных (Data Mining), а также обнаружение 
специфических, скрытых, не измеряемых на 
практике признаков объектов заинтересованно-
сти с использованием многомерного статисти-
ческого анализа данных.

Применением математических методов 
в целях анализа информации и исследования 
дальнейшей динамики противоправного пове-
дения ученые-криминологи начали заниматься 
еще в ходе коллективных семинаров во ВНИИ 
Генпрокуратуры СССР. В частности, Ю.Д.  Блув-
штейн адаптировал метод распознавания об-
разов для построения прогнозных моделей 
индивидуального противоправного поведения 
с использованием данных об осужденных реци-
дивистах. Также им были опубликованы рабо-
ты, посвященные методам экстраполяции, кор-
реляции для прогноза преступной активности и 
другим математическим методам для оценки 
эффективности работы подразделений ОВД [1].

С.Е. Вицин в своей научной деятельно-
сти путем использования матричных моделей 
разрабатывал модели преступного поведения 
для установления взаимосвязи криминологи-
ческих и демографических данных [2, с.  59]. 
О.A.  Гавриловым совместно с В.А.  Колемае-
вым представлены математические модели 
динамики преступной деятельности на основе 
статистики Польши [3]. Ю.Н.  Гаврилец разра-
ботал комплексный подход к сбору данных и 
построению на их основе прогнозных моделей 
с целью выявления рецидивного преступно-
го поведения. В основе исследования лежала 
весьма сложная система дифференциальных 
уравнений [4].

Влиянием широко ряда факторов на пре-
ступную активность занимались такие извест-
ные профессора, как Г.A.  Аванесов, В.М.  Рут-
гайзер, H.H.  Брушлинский. Исследователями 
изучались методы математической статистики. 
Так, ими было установлено влияние сроков от-
бытого наказания на рецидивную преступность 
[5, с. 43–76; 6, с. 254–265].

В целях анализа причин совершения пре-
ступлений Д.O.  Хан-Магомедов изучал фактор-
ный анализ. Ученый использовал более двух 
десятков показателей для формирования всего 
четырех интегральных факторов, отражающих 
специфику отдельных правонарушений [7].

При рейтинговании регионов Российской Фе-
дерации по криминогенной направленности воз-
никает проблема сравнения объектов, которые 
характеризуются не одним, а несколькими пока-
зателями, образующими вектор. Из курса высшей 
математики известно, что сравнение векторов по 
сей день является неразрешимой задачей, в связи 
с чем возникает новая задача по формированию 
интегральных скалярных характеристик для их 
присвоения федеральным округам. Кроме того, 
использование математического инструментария 
при решении поставленной задачи позволит из-
бежать субъективизма экспертов, принимающих 
участие в оценке [8; 9, с. 9–20].

Практическое применение методик и ал-
горитмов свёртки, снижения размерности и 
скаляризации векторных атрибутов показало 
эффективность использования метода главных 
компонент факторного анализа [10–14].

В основе метода главных компонент лежит 
линейная модель. Примем за N количество ис-
следуемых объектов, а за n — количество исход-
ных признаков. Тогда математическая модель 
будет иметь вид

где ′y j  — нормированное значение j-го призна-
ка, полученное из эксперимента на основе на-
блюдений; r = 1, 2, ..., n, j = 1, 2, ..., n; a jr  — вес r-й 
компоненты в j-й переменной; f  — r-я главная 
компонента [15–17].

В общем смысле с помощью данного ме-
тода исследуется внутренняя структура ковари-
ационной и корреляционной матриц системы 
показателей [18–20].

Предположим, что перед юристами-кри-
минологами стоит задача исследовать текущее 
состояние преступности в субъектах Российской 
Федерации в количестве N у.е.

По каждому федеральному округу долж-
ны быть рассчитаны значения K показателей 
(например, убийство, изнасилование, грабеж, 
разбой, незаконный оборот наркотиков и т.д.) 
и сгенерированы значения случайных много-
мерных нормально распределенных величин:  
Xt = (X1t, X2t, …, Xkt), где t = 1, 2, …, N. 

Безусловно, эти значения стохастических 
многомерных величин обусловлены реально 
существующими причинами (далее — факторы). 
По теории метода этих факторов всегда мень-
ше, чем число K измеряемых характеристик фе-
деральных округов. Они являются латентными 
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(скрытыми), их нельзя непосредственно изме-
рить, и поэтому они представляются гипотети-
ческими, но с использованием факторного ана-
лиза их можно рассчитать [21–24].

Итак, снижение размерности входных 
данных становится возможным путем фор-
мирования незначительного числа линейных 
комбинаций исходных признаков, которые 
объясняют превалирующую часть изменчиво-
сти данных в целом и дают однозначное ре-
шение [25–29].

Федеральные округа Российской Федера-
ции дифференцируются по широкому спектру 
измерений. Без учета данного факта построен-
ные в настоящей работе математические моде-
ли оказались неточными, тяжело интерпретиру-
емыми. Кроме того, при проведении Росстатом 
социологических и иных региональных иссле-
дований сложилась практика пересчета показа-
телей на тысячу населения.

В связи со сказанным при создании рабо-
чих таблиц для проведения исследования к 

выборке с данными был добавлен показатель 
«население субъекта», отражающий количе-
ство человек, проживающих на территории 
рассматриваемого федерального округа, что 
значительно улучшило качество проведенного 
анализа.

Следует отметить, что формирование ин-
тегральных показателей на основе абсолютных 
позволит перейти к более общему представле-
нию о ситуации в регионе, ведь по абсолютным 
показателям достаточно трудно судить об уров-
не преступности в федеральных округах и не 
представляется возможным адекватно оценить, 
где преступность выше, а где ниже.

На основании официальных статистических 
сведений о социально-экономическом поло-
жении Российской Федерации, ежемесячно пу-
бликуемых Росстатом в сборнике «Российский 
статистический ежегодник», был проведен ана-
лиз доступных данных в разрезе федеральных 
округов за 2014 г. Исходные данные для анали-
за представлены в табл. 1.

Таблица 1 / Table 1
Исходные данные для анализа

Original data for analysis
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Дальнево-
сточный / 
Far Eastern 

6 211 021 958 2 569 318 4 449 745 53 867 2 561 16 760 4 939

Сибирский / 
Siberian 19 312 169 2 589 8 078 796 15 939 2 592 170 168 8 448 40 365 14 431

Уральский / 
Ural 12 275 853 1 258 4 067 521 7 067 1 318 82 655 5 418 25 810 6 941

Северо-За-
падный / 
Northwest-
ern

13 843 556 1 121 2 686 272 7 101 1 449 85 436 6 265 26 557 5 941

Централь-
ный / 
Central

38 951 479 2 265 5 840 798 20 423 4 291 237 347 20 525 56 521 8 936

Крымский / 
Crimean 2 297 888 119 211 35 1 532 179 16 845 292 1 174 308

Южный / 
Southern 14 003 828 848 2 166 351 5 948 1 075 77 274 7 664 19 237 4 762
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Проиллюстрируем графически особен-
ности вклада главных компонент в фактор-
ную структуру изучаемой области. На рис.  3 
представлена диаграмма, отражающая вклад 
в общую дисперсию каждой из выделенных 
пяти главных компонент. В связи с тем что 
наибольший вклад  — 90  %  — вносит первая 
главная компонента, становится возможным 
осуществлять рейтингование федеральных 
округов России именно по значениям данного 
показателя.

Таким образом, в результате проведения 
факторного анализа было редуцировано коли-
чество исходных показателей в размере 10 у.е. 
до пяти главных компонент, в составе которых 
одна присутствует со значением вклада в об-
щую дисперсию 90 %.

Данный факт подтверждает целесообраз-
ность применения предлагаемого математи-
ческого инструментария для целей синтеза 
интегрального показателя, с использованием 
которого стало бы возможным производить 
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Приволж-
ский / Volga 29 715 450 2 224 6 399 868 13 369 2 109 152 277 14 220 45 627 11 090

Северо-Кав-
казский / 
North Cauca-
sian 

9 659 044 471 755 177 1 323 467 18 672 4 631 10 836 1 762

Окончание табл. 1 / End of the table 1

7,80

90,00

0,151,50

Первая компонента / First component Четвертая компонента / Fourth component

Пятая компонента / Fifth component

Рис. 3. Характеристика суммарного вклада главных компонент в общую дисперсию, %
Fig. 3. The summary contribution of principal components in the general dispersion, %

Вторая компонента / Second component

Третья компонента / Third component
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рейтингование федеральных округов России 
по криминогенной обстановке.

B табл. 2 по каждому региону представлены 
значения выделенных главных компонент. Так, 
значение первой главной компоненты (PC1) по 
Центральному федеральному округу составило 
2,262, в то время как значение второй главной 
компоненты (PC2) по Южному федеральному 
округу составило –0,506.

В табл. 3 можно наблюдать коэффициенты 
корреляции исходных показателей и выделен-
ных главных компонент. Числовые значения 
табл. 3 используются при интерпретации выде-
ленных главных компонент.

Как видно из табл.  3, первая главная 
компонента (PC1) представляет собой инте-
гральную оценку всех исходных показателей. 

Интерпретируем характер взаимосвязи вто-
рой главной компоненты (PC2) с исходными  
предикторами.

Так как наибольшая положительная кор-
реляция второй главной компоненты наблю-
дается с признаками «убийство», «изнасилова-
ние», «умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью» и «преступления, совершенные с 
участием несовершеннолетних», а малая отри-
цательная — с признаками «кража», «разбой», 
«экономические преступления», «грабеж», 
был сделан вывод о том, что данная главная 
компонента отвечает за направление соверше-
ния преступления: жизнь и здоровье человека 
или имущество и имущественные отношения. 
Кроме того, по второй главной компоненте на-
блюдается ее отрицательная корреляция с насе-

Таблица 2 / Table 2
Значения главных компонент
Values of principal components

Федеральный округ / Federal District РС1 РС2 РС3 РС4 РС5

Центральный / Central 2,262 –0,307 1,256 0,420 0,149
Северо-Западный / Northwestern –0,065 –0,296 0,138 –2,083 1,292
Южный / Southern 0,103 –0,506 –0,558 –0,342 –1,278
Приволжский / Volga 0,793 1,066 –1,855 0,297 –0,314
Уральский / Ural –0,547 0,332 0,040 1,558 1,233
Сибирский / Siberian –0,614 1,968 1,019 –0,589 –0,826
Дальневосточный / Far Eastern –0,891 –0,060 0,247 0,527 0,858
Северо-Кавказский / North Caucasian –0,184 –0,986 –1,011 –0,215 0,156
Крымский / Crimean –0,857 –1,210 0,726 0,427 –1,270

Таблица 3 / Table 3
Значения коэффициентов корреляции главных компонент

и исходных показателей
Values of correlation coefficients of principal components and initial indices

Исходный показатель / Initial index PC1 PC2 PC3 PC4 PC5

Незаконный оборот наркотиков / Illegal drug trade 0,989 –0,079 0 0,081 –0,079
Грабеж / Robbery 0,986 –0,052 –0,148 0 0
Кража / Theft 0,984 –0,109 –0,130 0 0
Убийство / Murder 0,969 0,239 0 0 0
Изнасилование / Rape 0,961 0,175 0,180 –0,105 0
Разбой / Plunder 0,950 –0,230 –0,203 0 0
Умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью / Malicious grave bodily harm 0,929 0,368 0 0 0

Экономические преступления / Economic crimes 0,900 –0,413 0,132 0 0
Преступления, совершенные с участием несовер-
шеннолетних / Crimes committed with the partici-
pation of minors

0,889 0,449 0 0,700 0

Население федерального округа / Population  
of the Federal District 0,930 –0,337 0,137 0 0
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лением субъекта. Подобная корреляция интер-
претирована следующим образом: чем меньше 
население, тем выше на душу населения регио-
на угроза, которую представляет собой преступ-
ная деятельность.

Полученные интерпретации были проана-
лизированы ведущими экспертами-аналитика-
ми ГИАЦ МВД России, которые пришли к выво-
ду, что они адекватны.

На рис. 4 показано ранжирование федераль-
ных округов по первой главной компоненте.

Важно отметить, что другими перспектив-
ными задачами, продолжающими данное ис-
следование, являются прогнозирование состо-
яния криминогенной обстановки в субъектах 
Российской Федерации на основе уравнений 
регрессий, построенных по первой и второй 
главной компоненте, а также наполнение при-
знакового пространства другими данными о со-
стоянии преступности в регионах России в целях 
проведения расширенного анализа.

Согласно информации о состоянии преступ-
ности в федеральных округах, размещенной на 
официальном сайте ГИАЦ МВД России, наиболь-
шее количество преступлений — 41 086 — было 

зарегистрировано в Центральном федеральном 
округе, 31 145 преступлений — в Приволжском, 
29 788 — в Сибирском, 16 440 — в Уральском, 
14 811 — в Северо-Западном, 13 202 — в Юж-
ном, 9 162 — в Дальневосточном, 5 471 — в Се-
веро-Кавказском федеральном округе.

В целях сравнения фактических данных и 
данных, полученных в ходе настоящего экспе-
римента, была создана табл. 4, в которой отра-
жены ранжированные по убыванию зарегистри-
рованных преступлений данные официальной 
статистики МВД России и данные, полученные в 
соответствии с синтезированной первой главной 
компонентой (далее — 1 ГК).

Из табл. 4 видно, что по первым двум феде-
ральным округам достигнуто абсолютное сход-
ство. Северо-Западный федеральный округ по 
1 ГК сдвинут на единицу вверх от официального 
его положения в рейтинге МВД России, Дальне-
восточный федеральный округ, наоборот, сдви-
нут на единицу вниз, остальные рассредоточе-
ны по таблице.

С учетом того что вклад в общую дисперсию 
исходных признаков первой главной компо-
ненты составил 90 %, а также при условии, что 
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Рис. 4. Рейтингование регионов России по первой главной компоненте (РС1)
Fig. 4. Ranging Russian regions by the first principal component



2626
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 1, pp. 18–29

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. C. 18–29
ISSN 2500-4255

в исследовании фигурировало ограниченное 
признаковое пространство, можно говорить об 
успешности проведенного эксперимента. 

Кроме того, необходимо отметить, что син-
тезированная оценка уровня криминогенной 
обстановки в субъекте Российской Федерации 
по своему смысловому определению должна 
отличаться от состояния преступности в регио-
не, выраженном в зарегистрированном количе-
стве преступлений. 

Новелла данного исследования состоит в 
применении математического инструментария 
для синтеза адекватных оценок уровня крими-

ногенной обстановки в федеральных округах, ра-
нее не использовавшихся в отчетах и сборниках 
о состоянии преступности МВД и Генпрокуратуры 
России, которые раскрывают лишь общую и диф-
ференцированную обстановку в регионах (абсо-
лютные показатели) или изменение таковой.

В ходе исследования также была разрабо-
тана методика визуализации информации о 
криминогенной обстановке в субъектах Россий-
ской Федерации. По первой главной компонен-
те проведено цветовое кодирование оценок 
уровня криминогенности и сформирована карта 
обстановки (рис. 5, табл. 5).

Таблица 4 / Table 4 
Сравнение официальной статистики МВД России и экспериментальных данных

Comparison of official statistics of Russian Ministry of the Interior and experimental data

Федеральный округ / Federal District 

Официаль-
ные данные 

МВД / Official 
data from the 
Ministry of the 

Interior 

Федеральный округ / Federal District 1 ГК / First PC

Центральный / Central 41 086 Центральный / Central 2,262
Приволжский / Volga 31 145 Приволжский / Volga 0,793
Сибирский / Siberian 29 788 Южный / Southern 0,103
Уральский / Ural 16 440 Северо-Западный / Northwestern –0,065
Северо-Западный / Northwestern 14 811 Северо-Кавказский / North Caucasian –0,184
Южный / Southern 13 202 Уральский / Ural –0,547
Дальневосточный / Far Eastern 9 162 Сибирский / Siberian –0,614
Северо-Кавказский / North Caucasian 5 471 Дальневосточный / Far Eastern –0,891

Рис. 5. Визуализация информации о криминогенной обстановке в субъектах  
Российской Федерации

Fig. 5. Visualizing information on the criminogenic situation in the subjects  
of the Russian Federation
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Таблица 5 / Table 5
Цветовое кодирование оценок уровня криминогенности

Color coding the estimates of the criminogenic level

Диапазон значений 1 ГК / 
Value range for the first PC

Цветовое сопровождение / 
Color code

Оценка уровня криминогенной 
обстановки / Estimate of the crimino-

genic level
x > 0,8 (1) Высокая

0,1 < x < 0,8 (2) Выше средней
–0,5 < x < 0,1 (3) Средняя

–0,85 < x < –0,5 (4) Ниже средней
x < – 0,85 (5) Низкая

В заключение необходимо отметить, что 
применение факторного анализа, а именно его 
разновидности — метода главных компонент, в 
задаче синтеза оценки уровня криминогенной 
обстановки в субъектах Российской Федерации 
позволяет получить новые интегральные оцен-

ки состояния преступности. Найденное реше-
ние имеет прикладное значение: оно дает воз-
можность выявлять потенциально проблемные 
регионы Российской Федерации с использова-
нием сгенерированных точных и объективных 
количественных оценок.
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