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Аннотация. Цель исследования — обосновать наличие у гражданско-правовой 
ответственности не только восстановительной, но и карательной, регулятивной и 
превентивной функций, которые в своем взаимодействии направлены на пред-
упреждение как преступлений, так и иных правонарушений, а также утвержде-
ние, что реализация превенции происходит в процессе осуществления как пред-
упредительного, так и иных направлений правового воздействия, указанных 
выше. Предметом исследования выступают нормы гражданско-правовой от-
ветственности и иные средства (инструменты), направленные на предупрежде-
ние противоправных деяний, а также воззрения ученых об их функциональном 
предназначении. В статье анализируются специально-юридические функции 
гражданско-правовой ответственности не в узком их цивилистическом пони-
мании, а с позиции методологии, свойственной для науки теории государства 
и права, которая делает акцент на основном инструментальном предназначе-
нии права выступать регулятором общественных отношений, а в процессе ре-
гулирования реализовывать и предупреждение правонарушений. Подвергается 
анализу взаимодействие функций гражданско-правовой ответственности и уго-
ловной ответственности в деле борьбы с коррупционными деяниями. Обосно-
вывается недопустимость преувеличения значения восстановительной функции 
гражданско-правовой ответственности за счет уменьшения важности превен-
тивного, регулятивного и карательного направлений правового воздействия. 
Особое внимание уделяется превентивной функции гражданско-правовой от-
ветственности, способам ее реализации и взаимосвязям с иными функциями, 
в том числе с функциями уголовной ответственности. Анализируется опыт ряда 
государств, которые используют гражданско-правовые меры ответственности в 
качестве средств борьбы с коррупцией и ее предупреждения, в связи с чем от-
мечаются недостатки отечественного законодательства, которое не использует 
весь потенциал гражданско-правовых средств в деле предопределения кор-
рупционных деяний. Делаются выводы о многофункциональности гражданско-
правовых средств, осуществлении превенции правонарушений как в процессе 
регулирования, так и в процессе восстановления общественных отношений, а 
также кары субъекта. Обоснована недооценка гражданско-правовых средств в 
предупреждении как коррупционных, так и иных преступлений.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
CURRENT ISSUES OF CRIME COUNTERACTION 

Abstract. The goal of this research is to prove that civil liability has not only restor-
ative, but also punitive, regulatory and preventive functions that are cooperatively 
aimed at preventing crimes and other offences, and to show that prevention is imple-
mented through both preventive and other types of legal influence mentioned above. 
The object of research is the norms of civil liability and other means (instruments) 
aimed at preventing illegal actions as well as views of different scholars on their func-
tions. The article analyzes special legal functions of civil liability not in their narrow ci-
vilistic understanding, but from the standpoint of methodology typical for the theory 
of state and law that stresses the basic instrumental purpose of law — to be a regula-
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tor of social relations and, in the process of this regulation, to prevent offences. The 
author analyzes the interaction of the functions of civil liability and criminal liability 
in counteracting corruption. The author proves that it is not acceptable to overstate 
the significance of the restorative function of civil liability at the expense of understat-
ing its preventive, regulatory and punitive impacts. Special attention is paid to the 
preventive function of civil liability, methods of its implementation and its interaction 
with other functions, including the functions of criminal liability. The author analyzes 
the experience of a number of countries which use civil liability measures as instru-
ments of counteracting and preventing corruption; in this connection, he points out 
the drawbacks in Russian legislation that does not fully use the potential of civil law 
measures to fight corruption. It is concluded that civil law instruments are multi-func-
tional, that crime prevention can be carried out both in the process of regulation and 
in the process of restoring social relations, as well as punishment. The author proves 
that civil liability means are underestimated as instruments of preventing corruption 
and other types of crime.
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Введение
В начале статьи необходимо указать на 

ряд методологических, с нашей точки зрения, 
аспектов, из которых мы будем исходить в на-
шей работе. Во-первых, функции юридической 
ответственности реализуются с помощью до-
статочно стандартного юридического инстру-
ментария: дозволений с обязанностями; запре-
тов с ограничениями; поощрений и наказаний. 
Причем для большинства функций эти средства 
являются неизменными, а меняется только их 
соотношение при реализации той или иной 
функции.

Во-вторых, при исследовании функций 
гражданско-правовой ответственности необхо-
димо исходить из ее понимания как правового 
явления, обладающего позитивным и негатив-
ным аспектами реализации. Причем существо-
вание позитивной юридической ответствен-
ности признается как в отечественных, так и в 
зарубежных исследованиях [1–3]. Достаточно 
отметить, что ученые, входившие в рабочую 
группу по подготовке Европейского граждан-
ского кодекса, в число его основополагающих 
ценностей включали социальную ответствен-
ность, свободу, справедливость, разумность, 
добросовестность и т.д. При этом сама ответ-
ственность рассматривалась прежде всего в  
ее позитивном аспекте как ценность и регуля-
тор поведения субъектов гражданско-правовых  
отношений [4].

В-третьих, нарушая гражданско-правовой за-
прет, субъект одновременно может нарушать и 
норму уголовного и административного права, 
а гражданско-правовые правонарушения часто 
выступают способами совершения деяний, кото-
рые запрещены уголовным законом. Кроме того, 
часть гражданско-правовых правонарушений 
граничат с преступлениями и могут в них легко 

«перерасти», а последствия некоторых граждан-
ско-правовых правонарушений носят более тяж-
кий характер, чем отдельных преступлений. 

Основная часть исследования
В научной литературе проблема функций 

гражданско-правовой ответственности достаточ-
но дискуссионная. Можно подчеркнуть отсутствие 
единства взглядов на проблему классификации 
функций, а самое главное — гиперболизацию ее 
восстановительной функции, т.е. выдвижение ее 
на первое место и нивелирование роли и значе-
ния иных функций гражданско-правовой ответ-
ственности [5–8]. Так, часто отрицается наличие у 
гражданско-правовой ответственности каратель-
ной функции либо умалчивается об ее превентив-
ной функции [5; 6]. В ряде работ объединяются 
различные направления правового воздействия 
гражданско-правовой ответственности, в резуль-
тате чего появляются «объединенные функции»: 
«предупредительно-воспитательная», «каратель-
но-восстановительная», «предупредительно-вос-
становительная и т.д. [7, с.  390]. Причем такое 
понимание функций гражданско-правовой ответ-
ственности свойственно научной литературе, от-
носящейся как к советскому, так и к современно-
му периоду [8, с. 420; 9, с. 33; 10, с. 19; 11, с. 151].

Реализация функций происходит не изоли-
рованно друг от друга, а системно, когда одна 
функция дополняет другую, использует сход-
ные методы и способы реализации. В реальной 
действительности все функции взаимосвязаны 
друг с другом, воздействуют на общие объекты 
и служат достижению единых целей, используя 
сходные способы осуществления. Взятая в от-
дельности функция гражданско-правовой от-
ветственности отражает то или иное направле-
ние правового воздействия и характеризуется 
присущими только ей особенностями, которые 
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и позволяют говорить о ней как о самостоятель-
ном направлении юридического воздействия. 

Известно, что основное инструментальное 
предназначение права заключается в регули-
ровании общественных отношений. Поэтому 
анализ необходимо начать именно с регулятив-
ной функции гражданско-правовой ответствен-
ности. Гражданско-правовая ответственность 
существует до момента совершения правона-
рушения, и ее позитивная составляющая ока-
зывает регулятивное воздействие. Между тем 
анализ научной литературы по проблемам 
функционирования гражданско-правовой от-
ветственности позволяет сделать вывод, что 
регулятивную функцию подменяют стимулиру-
ющей функцией [12, с. 42; 13, с. 24]. Рассматри-
вая стимулирующую функцию, ученые отмеча-
ют, что угроза реализации санкций побуждает 
участников гражданского оборота своевремен-
но и в полном объеме исполнять обязательства, 
указывая в «качестве способов стимулирования 
запреты, позитивные обязывания с санкциями» 
[12, с.  46]. Указанные способы свойственны и 
регулятивной функции права в целом, и регу-
лятивной функции юридической ответствен-
ности, а также регулятивной функции граж-
данско-правовой ответственности. Названную 
проблему можно рассмотреть на основе прав с 
обязанностями, которые могут быть закрепле-
ны в гражданско-правовом договоре. Граждан-
ско-правовой договор определяет взаимные 
права, а также обязанности с ответственностью, 
а сам основывается на законе. Права и обязан-
ности сторон гражданско-правового отношения 
являются своеобразной программой действий, 
моделью поведения и взаимодействия субъек-
тов. В таком случае остается неясным, а чем же 
тогда стимулирующая функция отличается от 
регулятивной. Думается, что в данном случае 
происходит подмена понятий, так как факти-
чески речь идет о регулятивной функции. При 
этом мы не выступаем против существования 
стимулирующей функции как таковой, но она 
реализуется при помощи поощрений, которых в 
гражданском праве практически не существует. 
О существовании стимулирующей (поощритель-
ной) функции можно утверждать только при ус-
ловии наличия системы правовых средств, а не 
единичных стимулирующих мер. 

Если идти от общего к частному, то выстра-
ивается такая логическая последовательность: 
регулятивная функция права  — регулятивная 
функция гражданского права  — регулятивная 

функция гражданско-правовой ответственно-
сти. В юридической науке не вызывает возраже-
ний положение о том, что гражданское право 
осуществляет регулятивную функцию, но ее 
реализуют и отдельные гражданско-правовые 
институты, в том числе и институт гражданско-
правовой ответственности. Мы придерживаем-
ся широкого понимания юридической ответ-
ственности и именно поэтому отмечаем, что она 
принимает участие в закреплении гражданско-
правового статуса юридических и физических 
лиц, оказывает влияние на развитие динамики 
имущественных и иных отношений, определяет 
внедоговорные и договорные обязательствен-
ные отношения.

Реализация регулятивной функции граж-
данско-правовой ответственности начинается с 
закрепления общих обязанностей c запретами, 
которыми предопределяются основные требо-
вания к правомерному поведению. Например, к 
ним относятся требования о разумности, добро-
совестности и справедливости, незлоупотребле-
нии правом (п. 2 ст. 6, ст. 10 ГК РФ). Законодатель 
в данном случае говорит о таких основополага-
ющих началах, как принципы справедливости и 
гуманизма. Принципы права наиболее понятны 
обычным участникам гражданско-правовых от-
ношений, которые часто незнакомы со всеми 
особенностями регулирования тех или иных от-
ношений, но им известны общие нормативные 
принципы права и требования, которые в них 
заложены. Справедливость, гуманизм, запрет 
злоупотреблять правами — это не только прин-
ципы гражданского права в целом, но и прин-
ципы гражданско-правовой ответственности, 
обладающие своим регулятивным потенциа-
лом и действующие на ином уровне правового 
регулирования.

Регулятивная функция гражданско-право-
вой ответственности упорядочивает не столько 
поведение одного субъекта, сколько взаимо-
действие двух или более лиц, поэтому они на-
ходятся в состоянии взаимной ответственности 
друг перед другом и, реализуя предоставлен-
ные права, должны соизмерять свое поведение 
с тем, насколько такая реализация не ущемляет 
права других субъектов гражданско-правовых 
отношений. Назначение права не сводится к 
запретам и обязанностям, оно регулирует по-
ведение и посредством предоставления прав. 
Поэтому если рассматривать способы реализа-
ции регулятивной функции только с позиции за-
претов и обязанностей, то это будет приводить 
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к сужению содержания регулирующего воздей-
ствия гражданско-правовой ответственности.

Сам результат осуществления регулятив-
ного воздействия гражданско-правовой ответ-
ственности должен состоять в сформирован-
ной правомерной деятельности или поведении 
субъектов гражданско-правовой ответствен-
ности, а также в развитии состояния динами-
ки отношений, входящих в предмет граждан-
ско-правового регулирования. Необходимо 
отметить, что регулятивная функция первична 
по отношению к иным функциям, если обще-
ственные отношения не будут урегулированы, 
то, соответственно, и нет объекта предупреж-
дения как такового. Без закрепления в нормах 
гражданско-правовой ответственности обще-
ственных отношений исключается и соверше-
ние правонарушения, так как оно направлено 
на общественные отношения, урегулированные 
нормами права. 

При определении регулирующего воздей-
ствия важное значение имеет деление регу-
лятивной функции гражданско-правовой от-
ветственности на регулятивно-статическую и 
регулятивно-динамическую подфункции. Пер-
вая подфункция определяет в нормах граждан-
ского права правовой статус субъектов, а также 
как разрешенный, так и запрещенный варианты 
поведения с последствиями негативного харак-
тера, которые могут наступить в случае совер-
шения гражданско-правового правонарушения. 
Из чего следует, что возможность реализации 
карательной, превентивной и восстановитель-
ной функций определяется при помощи ре-
гулятивно-статической подфункции. Свойства 
регулирования есть у карательной, восстанови-
тельной и превентивной функций. Изложенное 
о регулятивной функции гражданско-правовой 
ответственности позволяет нам утверждать, что 
предупреждение гражданско-правовых право-
нарушений начинается уже с самого́ регулиро-
вания, а разграничиваем данные функции мы 
только теоретически, тогда как в реальной дей-
ствительности существует единый регулятивно-
предупредительный процесс.

В цивилистической литературе превентив-
ное воздействие часто сужают до угрозы на-
ступления различного рода неблагоприятных 
последствий, которые могут содержаться в 
санкции нормы гражданско-правовой ответ-
ственности. На наш взгляд, сведение способов 
превентивного воздействия исключительно к 
угрозе обедняет способы и средства, которые 

используются при предупреждении граждан-
ско-правовых правонарушений. Общая пре-
венция начинается не с информационного воз-
действия в виде угрозы, которое исходит от 
санкции нормы права, а с закрепления граждан-
ско-правовых обязанностей, которые и побуж-
дают, и принуждают субъекта к необходимому 
поведению. Осознание требований, которые 
изложены в норме гражданского права, а также 
сам факт ее существования являются одной из 
гарантий предупреждения правонарушений в 
сфере гражданско-правовых отношений.

Может происходить подмена и самих поня-
тий при характеристике превентивной функции 
либо сужение его действительного содержа-
ния. Например, в гражданско-правовой лите-
ратуре отмечается, что ст.  1065 «ГК РФ носит 
превентивный характер в отношении так на-
зываемого экологического вреда» [14, с. 1064]. 
Однако предупреждение гражданско-правовых 
правонарушений и предупреждение «вреда» 
не являются равнозначными понятиями. Вместе 
тем появление норм, которые направлены на 
предупреждение правонарушений, показывает 
общие тенденции, которые наблюдаются на ев-
ропейском континенте. Обязанности по защите 
третьих лиц от причинения вреда сформулиро-
ваны в числе принципов европейского деликт-
ного права (ст. 4:193)1.

Кроме того, при помощи мер гражданско-
правовой ответственности должно дополняться 
соответствующее превентивное воздействие, 
исходящее от норм уголовного права, которые 
предусматривают ответственность за экологиче-
ские преступления. Угроза имущественных санк-
ций, которые специфичны именно для граждан-
ского права, может оказать более существенное 
воздействие на субъекта, нежели потенциальная 
угроза уголовной ответственности, так как такие 
санкции могут поставить на грань банкротства 
саму организацию, должностное лицо которой 
совершило экологическое преступление. Нару-
шение норм экологического права может влечь 
наступление трех видов юридической ответ-
ственности  — уголовной, административной и 
гражданско-правовой. При этом возможно одно-
временное применение административной и 
гражданско-правовой ответственности, но одно-
временная реализация административной и уго-
ловной ответственности исключается. В данном 

1 Principles of European Tort Law. Text and Commen-
tary / European Group of Tort Law. Wien : Springer, 2005. 
P. 16.
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случае происходит аккумуляция функций раз-
личных видов юридической ответственности, ко-
торые направлены на предопределение как пре-
ступлений, так и иных правонарушений. Причем 
мы приводим пример нарушения норм экологи-
ческой направленности, и именно как пример, 
так как подобного рода аккумуляция присут-
ствует всегда, когда одним деянием нарушаются 
нормы различной отраслевой принадлежности. 
В теории уголовного права нарушение одним де-
янием сразу нескольких уголовно-правовых за-
претов называют идеальной совокупностью пре-
ступлений. На общетеоретическом уровне, когда 
одним деянием нарушаются нормы различной 
отраслевой принадлежности, можно утверждать 
об идеальной совокупности правонарушений. 
Ярко аккумуляция превентивной функции граж-
данско-правовой ответственности и превентив-
ной функции уголовной ответственности про-
является в случае совершения сделки, которая 
противоречит основам правопорядка или нрав-
ственности (ст. 169 ГК РФ), совершение которой 
влечет последствия, предусмотренные ст.  167 
Гражданского кодекса, а также в случае совер-
шения сделки, нарушающей требования закона 
или иного нормативного правового акта (ст. 168 
ГК РФ). Примером сделок, которые подпадают 
под действие ст. 169 ГК РФ, являются работоргов-
ля, незаконная продажа оружия и других пред-
метов, веществ, средств, которые ограничены в 
гражданском обороте, сделки, обусловленные 
оказанием сексуальных услуг. Этой же статьей 
охватываются предметы взятки, коммерческого 
подкупа, завуалированные под предмет сделки, 
и т.д. Отчетливо взаимодействие превентивной 
функции гражданско-правовой ответственности 
с аналогичной функцией уголовной ответствен-
ности просматривается на основе анализа гл. 22 
УК РФ («Преступления в сфере экономической 
деятельности»), в которой значительное количе-
ство составов связано с совершением незакон-
ных сделок или незаконной деятельностью. Кро-
ме того, общественная нравственность является 
объектом охраны как в ст. 169 ГК РФ, так и в гл. 25 
УК РФ («Преступления против здоровья населе-
ния и общественной нравственности»). Не следу-
ет забывать и о том, что потерпевший от престу-
пления обладает правом на возмещение вреда 
в гражданско-правовом порядке. Потенциальная 
возможность применения мер не только уголов-
ной ответственности, но и гражданско-правовой 
выступает сдерживающим фактором от соверше-
ния преступления.

Ряд гражданско-правовых правонарушений 
находится на грани с административными пра-
вонарушениями и преступлениями, а в некото-
рых случаях они сопутствуют друг другу. Поэтому 
превенция гражданско-правовых правонаруше-
ний влияет на предупреждение и преступности, 
и административной правонарушаемости. 

Если рассматривать угрозу реализации 
санкций как один из способов осуществления 
превенции гражданско-правовых правонаруше-
ний, то из правовых средств защиты граждан-
ского права, которые закреплены в ст. 12 ГК РФ, 
к санкциям гражданско-правовой ответствен-
ности относится компенсация морального вре-
да, выплата неустойки, возмещение убытков. 
Другие способы, которые изложены в ст. 12 ГК, 
по своей юридической природе следует класси-
фицировать как меры защиты. Например, при-
знание сделки или акта органа государственной 
власти недействительными и т.д. Причем они 
могут быть реализованы вместе с мерами граж-
данско-правовой ответственности и также об-
ладают превентивной функцией, усиливая пре-
вентивный эффект в целом.

С определенными оговорками к мерам 
гражданско-правовой ответственности в лите-
ратуре относят конфискацию имущества (ст. 243 
ГК), ликвидацию юридического лица, которая 
закреплена как в Гражданском кодексе РФ, так 
и в иных нормативных правовых актах2. Причем 
в качестве основания ликвидации законодатель 
обязательно закрепляет признак неоднократ-
ности, что подчеркивает существование частной 
превенции у гражданско-правовой ответствен-
ности3. Кроме того, из анализа иных норма-
тивных правовых актов следует, что в качестве 
оснований ликвидации выступают различные 
виды правонарушений: экологические; финан-
сово-правовые; административные; граждан-
ско-правовые. Ликвидация юридического лица 
по своей сущности исключает совершение но-
вых гражданско-правовых правонарушений 
данным субъектом. Если анализировать все пре-
вентивные способы воздействия, исходящие от 

2 О производственных кооперативах : федер. за-
кон РФ от 8 мая 1996 г. № 4-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1996. № 20. Ст. 2321 ; О благотворитель-
ной деятельности и благотворительных организациях : 
федер. закон РФ от 11 авг. 1995 г. № 135-ФЗ // Там же. 
1995. № 33. Ст. 3340.

3 О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей : федер. за-
кон РФ от 8 авг. 2001 г. № 129-ФЗ // Там же. 2001. № 33. 
Ст. 3431.
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ликвидации юридического лица, то в судебном 
решении всегда содержится осуждение коллек-
тивной деятельности субъекта, которое облада-
ет самостоятельным превентивным значением. 

Частная превенция гражданско-правовых 
правонарушений тесным образом взаимодей-
ствует с карательным и восстановительным воз-
действием гражданско-правовой ответствен-
ности. Менее «рельефно» такая взаимосвязь 
наблюдается с общей превенцией, но она су-
ществует, обладая не положительными, а от-
рицательными свойствами. Иными словами, 
общепревентивное воздействие гражданско-
правовой ответственности направлено на недо-
пущение реализации карательной и восстано-
вительной функций.

Представители науки гражданского права 
отрицают существование карательной функции 
у гражданско-правовой ответственности, либо в 
существующих исследованиях о ней умалчива-
ется [15; 16]. Между тем кара необходима и для 
превенции правонарушений, и для регулиро-
вания поведения субъектов гражданско-право-
вых отношений. Она не является самоцелью, а 
карательная функция включена в сложный ме-
ханизм гражданско-правового регулирования 
общественных отношений. Отрицание у граж-
данско-правовой ответственности карательной 
функции является, скорее всего, своеобразной 
данью традиции и стремлением ученых-циви-
листов обосновать особую правовую природу 
частного права в целом. 

Кроме того, в противовес карательной 
функции гражданско-правовой ответственно-
сти ученые предлагают называть соответству-
ющую функцию не карательной, а штрафной. 
Обосновывается это тем, что основной мерой 
гражданско-правовой ответственности высту-
пает штраф, неустойка. Однако денежные взы-
скания не являются единственной мерой граж-
данско-правовой ответственности. В их числе 
можно назвать ликвидацию юридического 
лица, возмещение в натуре, устранение недо-
статков, признание сделки недействительной, 
возвращение в прежнее положение и некото-
рые другие. Следует признать, что большинство 
санкций гражданско-правовой ответственности 
носит имущественный характер, но после вне-
сения многочисленных изменений в КоАП РФ 
в нем также стал преобладать штраф как вид 
наказания, однако это не дает оснований назы-
вать карательную функцию административной 
ответственности штрафной.

Полагаем, что вынесение на центральное 
место восстановительного воздействия граж-
данско-правовой ответственности во многом 
является искусственным. Анализ гражданско-
правовых средств показывает, что им при-
суща и карательная функция. Так, типичным 
способом реализации карательной функции 
является осуждение лица, совершившего пра-
вонарушение. В правоприменительном акте, 
выступающем в качестве одного из оснований 
привлечения субъекта к гражданско-правовой 
ответственности, присутствует порицание пове-
дения правонарушителя. Осуждение содержит 
в себе элементы кары, воздействуя негативным 
способом на психику субъекта, порицая его по-
ведение. Внешней формой его выражения вы-
ступает акт применения гражданско-правовой 
ответственности, и в дальнейшем на его основе 
происходит реализация карательной функции 
гражданско-правовой ответственности.

Можно привести и иной довод, подчерки-
вающий наличие у гражданско-правовой ответ-
ственности карательного направления право-
вого воздействия. Так, сторонники выделения 
восстановительной функции гражданско-право-
вой ответственности в качестве основной ука-
зывают, что ее главное назначение заключается 
в восстановлении имущественной сферы по-
терпевшего. Если рассмотреть механизм тако-
го восстановления, то неизбежно приходишь 
к выводу, что оно происходит за счет сужения 
имущественной сферы лица, совершившего 
гражданско-правовое правонарушение. Одна-
ко если происходит ущемление имущественной 
сферы другого субъекта, то он несет урон, для 
него он выступает в качестве неблагоприятных 
последствий, что является уже отличительной 
чертой карательной функции. Гражданско-пра-
вовая ответственность обладает свойством мно-
гофункциональности, и кара необходима не как 
самоцель, она применяется для предупрежде-
ния правонарушений и восстановления обще-
ственных отношений.

Анализ содержания карательного воздей-
ствия гражданско-правовой ответственности по-
казывает, что оно реализуется посредством при-
менения различных обременений, ввиду чего у 
правонарушителя образуется организационный 
или имущественный урон, а также сам правона-
рушитель принуждается к правомерному пове-
дению. При этом сама карательная функция об-
ладает свойством изменять или прекращать как 
имущественные, так и неимущественные отно-
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шения, в чем мы уже видим тесную взаимосвязь 
с превентивной и регулятивной функциями. Оши-
бочно считать, что регуляция поведения субъек-
тов гражданско-правовых отношений прекра-
щается после совершения правонарушения. Она 
выражается в упорядочивании поведения само-
го правонарушителя, что подчеркивает взаимо-
действие карательной и регулятивной функций 
гражданско-правовой ответственности. У граж-
данско-правового правонарушителя в момент 
совершения правонарушения возникает новая 
обязанность, заключающаяся в необходимости 
претерпеть различные правоограничения. Необ-
ходимость претерпеть правоограничения оказы-
вает не только карательное, но и регулирующее 
воздействие, так как правонарушитель выстраи-
вает свое поведение в соответствии с новой обя-
занностью, а компетентные органы принуждают 
его к этому. Кара  — это не самоцель, ее смысл 
шире и состоит как в предупреждении, так и в ре-
гулировании. И только в таком понимании можно 
утверждать о реализации социальной справедли-
вости гражданско-правовой ответственности.

Несмотря на признание учеными-цивилиста-
ми восстановительной функции в качестве основ-
ной, она неоднозначно понимается в граждан-
ско-правовых исследованиях. Нет единообразия 
во взглядах даже относительно ее названия. Так, 
ее называют восстановительной, компенсатор-
ной (возместительной), правовосстановитель-
ной, реституционной. В связи с чем возникает 
вопрос: а есть ли здесь принципиальные разли-
чия? Думается, что понятие «восстановление» 
является родовым, а остальные указывают на 
особенности восстановления при применении 
той или иной меры гражданско-правовой ответ-
ственности. В.А.  Хохловым отмечается неодно-
значное значение терминов «компенсация» и 
«возмещение». В понятие «возмещение» вклю-
чается предоставление аналогов, которые сопо-
ставимы с полученными потерями, а «компенса-
ция» включает предоставление эквивалента, но 
уже в иных формах [16, с. 280]. Поэтому различия 
между данными формами состоят в результатах 
восстановительного воздействия. 

Понятие правовосстановление указывает на 
приведение в прежнее состояние того или ино-
го субъективного права, следовательно, оно по 
своему содержанию у́же, чем «восстановление». 
Исследование функций гражданско-правовой 
ответственности с позиции восстановления ис-
ключительно имущественной сферы или субъек-
тивного права не учитывает всех особенностей 

гражданско-правовой ответственности и ее соци-
альной природы, а также общего определения 
понятия «функция права», которое выводится из 
его социального предназначения. Вред от право-
нарушения многоаспектен, и сами последствия 
правонарушения разнообразны. Они могут быть 
правовыми, имущественными, психологически-
ми, моральными, организационными и т.д. Вос-
становительная функция призвана устранить или 
минимизировать последствия. Кроме того, в са-
мом механизме реализации восстановительной 
функции гражданско-правовой ответственности 
сочетаются как публичные, так и частные интере-
сы. Частный интерес у́же публичного и состоит в 
получении компенсации, восстановлении в пра-
вах и т.д. Публичный интерес не только включает 
в себя названные выше составляющие, но и на-
ходится в сфере восстановления правопорядка и 
общественных отношений. 

Специально-юридический характер послед-
ствий в гражданском законодательстве обозна-
чается при помощи таких понятий, как «ущерб», 
«вред» и «убытки». Устранение каждого из по-
следствий правонарушения обладает своими 
особенностями. Так, в ГК РФ моральному вреду 
посвящены ст.  151, 1099–1101. Согласно ГК РФ, 
компенсация осуществляется в денежной форме, 
а моральный вред определяется через причине-
ние нравственных и физических страданий. Ком-
пенсация происходит тогда, когда сложно оце-
нить сам вред и в иной форме, кроме денежной, 
он в принципе не возмещаем. Поэтому и возника-
ет вопрос: а что в данном случае восстанавливает-
ся? По нашему мнению, происходит восстановле-
ние правопорядка, социальной справедливости и 
морально-психологического спокойствия. Кроме 
того, реализация гражданско-правовой ответ-
ственности показывает авторитетный характер 
государственной власти и возможность потерпев-
шего обратиться за защитой нарушенных прав и 
свобод. В таком случае мы говорим как об обще-
социальном восстановлении, так и о компенса-
ции, но компенсация осуществляется в рамках 
общего восстановительного воздействия граж-
данско-правовой ответственности.

В определенной степени некая оторван-
ность от социальной составляющей в исследо-
вании восстановительной функции граждан-
ско-правовой ответственности свойственна не 
только отечественным, но и зарубежным ра-
ботам, в которых восстановление связывают 
с «чистыми экономическими потерями», «ма-
териальным вредом», «моральным вредом», 
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«физическим вредом» [17, p.  616; 18, p.  397; 
19]. Причем такая отвлеченность противоре-
чит сущности, духу не только гражданского за-
конодательства, но и Конституции Российской 
Федерации. Достаточно указать, что, согласно 
ст.  2 Основного закона, «человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью. Призна-
ние, соблюдение и защита прав и свобод чело-
века — обязанность государства». Гражданское 
законодательство закрепляет различные права 
и свободы, в том числе гуманистические, на-
правленные на социализацию субъектов. Пра-
ва и свободы социальны по своей сущности, и, 
восстанавливая их, гражданско-правовая ответ-
ственность одновременно восстанавливает и 
социальную справедливость с правопорядком. 
В гражданско-правовой ответственности, в ее 
функциях должны разумно сочетаться как част-
ные, так и публичные интересы. Частные инте-
ресы, возведенные в абсолют, в итоге приводят 
к аморальности, безнравственности по отноше-
нию к обществу, и известно, что в данных нега-
тивных явлениях кроются причины и условия не 
только гражданско-правовых правонарушений, 
но и правонарушаемости в целом. 

Посредством функций гражданско-право-
вой ответственности происходит предупрежде-
ние не только гражданско-правовых деликтов, 
но и преступлений, а также административных 
правонарушений, которые находятся на грани 
с иными деяниями, являющимися уголовно на-
казуемыми. Поэтому система функций граждан-
ско-правовой ответственности взаимосвязана 
с функциями иных видов юридической ответ-
ственности. Наглядно это видно в тенденциях 
использования гражданско-правовых средств в 
деле борьбы и предупреждения коррупции. Ни-
кем не отрицается, что коррупция — системное 
явление, предупреждение которого не должно 
ограничиваться только уголовно-правовыми 
средствами, а системности должна противопо-
ставляться соответствующая система мер, вклю-
чающая и гражданско-правовые средства, что 
отмечается в том числе и зарубежными иссле-
дователями [20–22]. Примечательно, что в ис-
следованиях Е. Бюргера и М. Холланда граждан-
ско-правовой иск рассматривается как средство, 
дополняющее уголовно-правовое преследова-
ние и сдерживающее субъекта от коррупцион-
ного преступления [23]. Мировая практика идет 
по пути рассмотрения гражданско-правовых 
мер как одного из средств, которые сдержива-
ют коррупционные преступления. Например, в 

ГК Италии предусмотрены субъективные права 
потерпевших на получение компенсации от кор-
рупционного преступления (ст. 2043 ГК Италии). 
Итальянские исследователи исходят из того, 
что различные коррупционные преступления 
влекут возникновение деликтной ответствен-
ности, а существование ее как потенциальной 
возможности также выступает дополнительным 
сдерживающим фактором от коррупционного 
преступления [24]. В национальных законода-
тельствах европейских стран используется кон-
фискация In rem, реализуемая в гражданско-
правовом порядке. В ее основе лежит изъятие 
имущества, денег и иных материальных ценно-
стей субъекта, обвиняемого в коррупционном 
преступлении, в том случае если «их размеры 
не соответствуют законным источникам дохо-
дов этого лица и имеются обоснованные подо-
зрения, что оно нажито преступным путем, в 
частности за счет коррупции»4. Новейшая пра-
вовая история говорит о том, что конфискация 
имущества, применяемая в гражданско-право-
вом порядке за совершение коррупционных 
преступлений, выступала существенным факто-
ром снижения коррупции. К примеру, в Италии 
она используется с начала 80-х гг. XX в., что об-
условило даже создание специального органа 
по управлению конфискованным имуществом 
(всего у преступных сообществ было конфиско-
вано более 10  тыс. объектов недвижимости). 
Наглядным примером успешного применения 
мер гражданско-правового характера выступает 
Сингапур, который в 60-х гг. прошлого века ли-
дировал среди стран мира по уровню корруп-
ции, а в настоящее время превратился в финан-
совый центр Юго-Восточной Азии.

Если исследовать международный опыт 
предупреждения коррупции при помощи граж-
данско-правовых средств, то необходимо ука-
зать на Конвенцию Совета Европы о граждан-
ско-правовой ответственности за коррупцию от 
4 ноября 1999 г. Указанную конвенцию подпи-
сали 40 государств, и она насчитывает 25 стран-
участниц. Россия пока не присоединилась к 
данной Конвенции. Детальный анализ всех ее 
положений не является предметом нашего ис-
следования, а в качестве ее общей характери-
стики считаем необходимым отметить, что дан-
ной Конвенцией дополняется и расширяется 
система гражданско-правовых мер защиты от 

4 First and Second Round Evaluation Report on the 
Russian Federation. URL: http://nisse.ru/articles/details.
php?ELEMENT_ID=128542.



38

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. C. 30–40

38
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 1, pp. 30–40

ISSN 2500-4255

коррупции и в ней формулируются дополни-
тельные возможности как восстановления об-
щественных отношений, так и предупреждения 
коррупционных преступлений. 

Обратимся к ГК РФ с целью определения 
универсальных средств, применимых в качестве 
дополнительных в случае совершения корруп-
ционных преступлений и иных правонаруше-
ний. Прежде всего обращает на себя внимание 
ст.  15 ГК РФ, закрепляющая универсальную 
санкцию в виде возмещения убытков. Кроме 
того, в ст.  1064 ГК РФ предусмотрен принцип 
«генерального» деликта», заключающийся в 
обязанности возмещения вреда, причиненного 
физическому или юридическому лицу, в полном 
объеме. Данные нормы ввиду их универсально-
сти могут применяться в случае совершения как 
коррупционного, так и иного правонарушения. 
Если убытки возникли как результат незаконных 
действий и решений со стороны должностных 
лиц государства или органов местного самоу-
правления, то реализовываться должны нормы, 
закрепленные в ст. 16, 1069, 1070 ГК РФ. Между 
тем дополнения, которые вносились в ГК РФ в 
связи с тем, что Россия присоединилась к ряду 
конвенций, направленных на борьбу с корруп-
цией, не носили комплексного характера. Так, 
не претерпели своего изменения ст. 1069 и 1070 
ГК РФ, и в них не содержится указание на при-
чинение вреда в результате коррупционного 
деяния, а понятие «незаконные действия» при 
наличии пробелов, коллизий носит абстрактный 
характер. Ограничен и круг лиц, которые подпа-
дают под действие ст. 1069. Кроме того, он не 
тождествен перечню субъектов, которые могут 
быть субъектами коррупционных преступлений. 
Конечно, можно обратиться к общим правилам 
возмещения вреда, но они не адаптированы 
под реалии коррупционных проявлений.

В настоящее время гражданско-правовые 
меры, направленные на предупреждение кор-
рупционных деяний, еще не носят характера 
взаимосвязанной системы, которая должна быть 

согласована с системой мер уголовно-правового, 
административно-правового и дисциплинарного 
характера, так как названные выше меры реали-
зуют превентивную, карательную, регулятивную 
и восстановительную функции, а функции граж-
данско-правовой ответственности должны быть 
включенными в указанную систему. 

Выводы
1. Гражданско-правовая ответственность 

осуществляет регулятивную, превентивную, 
карательную и восстановительную функции. 
Правовые средства, использующиеся для ре-
ализации функций гражданско-правовой от-
ветственности, многофункциональны. Регули-
рующие, превентивные, восстановительные и 
карательные аспекты есть у любой из функций 
гражданско-правовой ответственности, но мы 
квалифицируем направление правового воз-
действия как ту или иную функцию в зависи-
мости от того, какой аспект выходит на первый 
план, а также на основе его целевого предна-
значения. Превенция гражданско-правовых и 
иных правонарушений при помощи граждан-
ско-правовой ответственности осуществляется 
в процессах и регулирования, и кары, и восста-
новления общественных отношений, что гово-
рит о сложном механизме функционирования 
гражданско-правовой ответственности и взаи-
мосвязях ее функций.

2. Функции гражданско-правовой ответ-
ственности должны быть органически включены 
в общую систему предупреждения преступлений 
и дополнять своим воздействием реализацию 
кары, превенции, восстановления и регулирова-
ния, которые свойственны уголовной ответствен-
ности. На основе анализа мировой практики 
борьбы с коррупцией необходимо провести пере-
оценку значения гражданско-правовых средств в 
предупреждении коррупционных деяний, рас-
ширить перечень специальных оснований и соот-
ветствующих средств защиты от коррупционных 
преступлений и иных проявлений коррупции.
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