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Аннотация. Искусственный интеллект как технология будущего на современ-
ном этапе развития общества активно расширяет свои возможности. В связи 
с этим возникает проблема применения норм в том числе и международного 
права при решении вопросов, которые отражают сущность и технический ре-
гламент использования искусственного интеллекта. Статья посвящена исследо-
ванию проблемных аспектов правового регулирования создания и использо-
вания искусственного интеллекта, а также разработки понятийного аппарата и 
определения искусственного интеллекта согласно общепризнанным научным 
теориям; анализу доктринальных подходов к пониманию места искусственно-
го интеллекта в правоотношениях; доказыванию правовой необоснованности 
признания обладания статусом личности искусственного интеллекта; критич-
ному анализу предложений американских исследователей по подчинению ис-
кусственного интеллекта напрямую полному спектру законов, применяющихся 
к его человеческому производителю и оператору. Исследованию подвергнуто 
законодательство в сфере правового регулирования взаимоотношений между 
человеком и искусственным интеллектом таких государств, как Республика Ко-
рея, Соединенные Штаты Америки, Япония, Китайская Народная Республика, 
Эстонская Республика, Федеративная Республика Германия и Российская Феде-
рация, а также Европейского союза. Представлены разнообразные подходы к 
классификации характеристик искусственного интеллекта. Рассмотрен вопрос о 
необходимости определения границ правосубъектности «электронного лица»; 
проанализирована необходимость возложения компенсации морального и 
материального ущерба, нанесенного «электронным лицом», на его собствен-
ника. В статье также отмечены основные проблемы применения норм права 
по вопросам регулирования созданных предметов интеллектуальной собствен-
ности в авторском праве, уголовной ответственности и участия в уголовном 
судопроизводстве в контексте использования искусственного интеллекта. Про-
анализированы основные риски и неопределенности, связанные с искусствен-
ным интеллектом и имеющие существенное значение для совершенствования 
законодательства в этой области. Выработаны предложения по дальнейшему 
обсуждению следующих вопросов: применение искусственного интеллекта на 
современном этапе; вероятные направления развития рассматриваемой отрас-
ли; юридически значимые проблемы, поднятые в исследованиях, проводимых 
в данной сфере, а также при использовании существующих и разработке новых 
типов автономных интеллектуальных систем; формирование новых стратегий 
и правовых норм для восполнения пробелов в правовом регулировании ис-
пользования искусственного интеллекта, в том числе как участника уголовного 
судопроизводства; создание концепции ответственности в сфере применения 
искусственного интеллекта, включая уголовную.
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Abstract. At the present stage of the society’s development the artificial intelligence 
is quickly widening its possibilities. These changes raise the issue of applying norms, 
including international law norms, to solve problems connected with the essence and 
technical protocol of using artificial intelligence. The article is devoted to the prob-
lems of legal regulation of the creation and use of artificial intelligence and the de-
velopment of the conceptual framework and the definition of artificial intelligence 
according to the widely recognized scientific theories; the analysis of doctrinal ap-
proaches to the understanding of the place of artificial intelligence in legal relations; 
the evidence that giving artificial intelligence the status of a person is not legally 
grounded; the critical analysis of the ideas put forward by some American research-
ers that artificial intelligence should comply with the whole set of laws currently used 
for its human producer and operator. The authors study the legislation on the legal 
regulation of relations between the human and artificial intelligence in such countries 
as the Republic of Korea, the USA, Japan, the People’s Republic of China, the Republic 
of Estonia, the Federal Republic of Germany and the Russian Federation, as well as the 
European Union. They present various approaches to the classification of artificial in-
telligence’s features. The authors also examine the problem of defining the legal per-
sonality of an «electronic person»; analyze the necessity of making the owner liable 
for the compensation of moral and material damage inflicted by the «electronic per-
son». The article also discusses key problems of enforcing the legal norms regulating 
intellectual property and copyright, criminal liability and participation in criminal pro-
ceedings within the framework of using artificial intelligence. The authors analyze key 
risks and uncertainties connected with artificial intelligence and crucial for improving 
relevant legislation. They work out suggestions for the future discussion of the follow-
ing issues: the applications of artificial intelligence at the contemporary stage; devel-
opment prospects in this sector; legally relevant problems researched of this sphere 
and the problems connected with the use of the existing and the development of 
new autonomous intelligence systems; the development of new strategies and legal 
norms to bridge the gaps in the legal regulation of using artificial intelligence, includ-
ing using it as a participant in criminal proceedings; creation of the concept of liability 
in the sphere of using artificial intelligence, including the criminal one.

В техническом понимании искусственный 
интеллект (artificial intelligence) представляет 
собой автоматическое программное управле-
ние, при котором алгоритмы не задаются опе-
ратором заранее, а создаются внутри системы 
самостоятельно на основе кодированных опи-
саний различного вида целей, представлений о 
действиях и информационной базы о внешнем 
окружении. Операторы условно делят его на 
«слабый» (иначе — «узкий») и «сильный» («ши-
рокий»): первый реализован в системах, пред-
назначенных для решения определенных видов 
задач (примером могут служить голосовые по-
мощники Apple и «Яндекса»); ко второму отно-
сят такие системы, которые имеют обобщенные 
когнитивные способности и не ограничены в 
сфере их применения [1; 2].

Искусственный интеллект и право:  
несколько слов о современном состоянии

Искусственный интеллект как феномен 
инженерной мысли переживает период ин-
тенсивного развития. Это достигается во мно-
гом благодаря разработке новых типов ней-
ронных сетей, управлению через технологию 

энтропии, так называемого роевого интел-
лекта и др. Однако неразрешенным остает-
ся вопрос правового регулирования данного 
явления, его основ и условий существования, 
интеграции в иные системы, в первую оче-
редь  — в человеческое общество. Причина 
тому  — отставание теории права от научно-
технического прогресса: отсутствие правовой 
регламентации в области взаимодействия 
человека и искусственного интеллекта, про-
блемы морали, безопасности, правосубъект-
ности, ответственности, неприкосновенности 
частной жизни. 

Законодателями и научной общественно-
стью ряда государств предпринимаются опре-
деленные шаги к созданию соответствующих 
регуляций. Впервые о необходимости право-
вого регулирования взаимоотношений между 
человеком и искусственным интеллектом за-
говорили южнокорейские ученые [3, p. 144], а 
законодатели Южной Кореи стали первопро-
ходцами в нормативном закреплении таких 
доктринальных положений («Корейское право 
развития искусственного интеллекта роботов» 
(2005), «Этический устав роботов» (2007) и 
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«Правовое регулирование автономных систем 
в Южной Корее» (2012))1. Они констатировали 
необходимость детального регулирования де-
ятельности создателей программ для функцио-
нирования роботов, а также лиц, участвующих 
в их разработке и производстве, использовании 
и уничтожении. В США реализуется Дорожная 
карта развития робототехники (Roadmap for 
US Robotics, 2011, 2016)2 и Национальная ро-
бототехническая инициатива (National Robotics 
Initiative, 2011, 2016)3. В Японии разработаны 
и внедрены Руководящие принципы, направ-
ленные на обеспечение безопасности исполь-
зования роботов нового поколения, «Япон-
ский план по оживлению экономики», «Новая 
стратегия роботов. Японская стратегия робо-
тов: обзор, стратегия, план действий» (New 
Robot Strategy. Japan's Robot Strategy. Vision, 
Strategy, Action Plan, 2015)4. В Китае принято 
Руководство о содействии производству про-
мышленных роботов (Guidelines on Promoting 
the Development of Industrial Robots, 2014)5 и 
глобальная государственная программа разви-
тия «Сделано в Китае  — 2025» (Made in China 
2025, 2015)6. Европейским парламентом была 
принята резолюция №  2015/2103(INL) «Нормы 
гражданского права о робототехнике» (Civil Law 
Rules on Robotics, 2015)7, в основу которой лег 
подготовленный в 2014  г. доклад «Регулиро-
вание робототехники: вызов Европе», ставший 
частью большого исследования «Перспективы 
европейского права»8. В Эстонии принят закон 

1 URL: https://www.law.go.kr%2FlsSc.do%3FtabMen
uId%3Dtab27%26query%3D.

2 From Internet to Robotics. URL: https://cra.org/ccc/
wp-content/uploads/sites/2/2016/11/roadmap3-final-
rs-1.pdf.

3 National Robotics Initiative 2.0: Ubiquitous Collabora-
tive Robots. URL: https://www.nsf.gov/pubs/2019/nsf19536/
nsf19536.pdf.

4 New Robot Strategy. URL: https://www.meti.go.jp/
english/press/2015/pdf/0123_01b.pdf.

5 URL: https://sdpc.gov.cn/zcfb/zcfbghwb/201604/
t20160427_799898.html.

6 URL: https://gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/
content_9784.htm.

7 Civil Law Rules on Robotics. European Parliament 
resolution of 16 February 2017 with recommendations to 
the Commission on Civil Law Rules on Robotics. 2015. URL: 
https://europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//
EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+PDF+V0//
EN. Текст резолюции на рус. яз. см.: URL: https://robopra-
vo.ru/uploads/s/z/6/g/z6gj0wkwhv1o/file/oQeHTCnw.pdf.

8 URL: https://www.europarI.europa.eu/RegData/etudes/
IDAN/2014/509987/IPOL_IDA(2014)509987(ANN01)_EN.pdf.

о роботах-курьерах (2017)9, в Германии — закон 
об использовании высокоавтоматизированных 
автомобилей (2017)10. Не осталась в стороне и 
Россия. В нашей стране успешно реализуется го-
сударственная программа «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации»11, а также Стратегия 
развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017–2030 годы12.

Но ни в одном официальном документе 
нормативного определения понятия «искус-
ственный интеллект» не содержится, хотя сам 
термин активно используется во многих стра-
нах. Такое положение обусловлено отсутствием 
как в Старом, так и в Новом Свете единого пра-
вового подхода к установлению его сущностных 
характеристик. В частности, создатели European 
Civil Law Rules on Robotics полагают, что нельзя 
дать точную дефиницию искусственного интел-
лекта, что связано с реальным наличием раз-
личных видов роботов. В этой связи, по их мне-
нию, к изучению последних нужно подходить 
казуистично, рассматривая каждую роботизи-
рованную систему в отдельности. 

Сходную позицию с ними занимают и аме-
риканские исследователи. В их среде популяр-
ной является четырехтиповая характеристика 
искусственного интеллекта [4]: 1) реактивные 
машины (примером может служить шахматный 
компьютер Deep Blue, созданный IBM и победив-
ший Г. Каспарова в начале 1990-х гг. [5]), этот тип 
системы не умеет накапливать и анализировать 
данные по уже реализованным решениям; 2) си-
стемы с ограниченной памятью, которые могут 
использовать прошлый опыт для будущих реше-
ний (в частности, ряд функций беспилотных авто-
мобилей реализован с использованием таких си-
стем); 3) разумные машины — исходя из того, что 
термин «разум» в психологии обозначает пони-

9 Изменения в Закон о дорожном движении 
от 14  июня 2017 г. URL: https://riigiteataja.ee/akt/ 
107072017008. Текст на рус. яз. см.: http://robopravo.ru/
uploads/s/z/6/g/z6gj0wkwhv1o/file/vqBsa820.pdf.

10 Восьмой закон о внесении изменений в За-
кон о дорожном движении от 16 июня 2017 г. Текст 
на рус. яз. URL: https://robopravo.ru/uploads/s/z/6/g/
z6gj0wkwhv1o/file/5MZ0clyT.pdf.

11 Об утверждении программы «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» : распоряжение Прави-
тельства РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р // Собрание 
законодательства РФ. 2017. № 32. Ст. 5138.

12 О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы : 
указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 // Там же. 
№ 20. Ст. 2901.
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мание того, что другие имеют свои собственные 
убеждения, желания и намерения, влияющие на 
решения, которые они принимают; 4) системы с 
искусственным самосознанием, которые могут 
формировать представления о себе.

О некоторых доктринальных подходах  
к пониманию места искусственного  

интеллекта в правоотношениях
Остроту проблеме придают и споры о 

возможности признания/непризнания искус-
ственного интеллекта личностью. Ряд исследо-
вателей занимает следующую позицию: если 
прогресс электронных систем пойдет по пред-
сказываемому пути развития, то технику можно 
будет охарактеризовать как мыслящего челове-
коподобного робота, что неминуемо повлечет 
изменение законов, для того чтобы охватить 
роль подобных систем в обществе. Они пола-
гают, что правовой статус электронной систе-
мы с элементами искусственного интеллекта 
и совершенного автономного юнита не может 
быть одинаковым. Последнего, по их мнению, 
можно без лишних колебаний признать полно-
ценным киберсубъектом общества, но с той 
оговоркой, что подобный статус будет иметь 
различные по спектру прав и ответственности 
варианты, поскольку поставить в один ряд бан-
комат, систему «умный дом» и боевого робота 
не представляется возможным. Из этого ими 
делается вывод, что системы с искусственным 
интеллектом должны обладать определенным 
правовым статусом, который будет зависеть от 
функционала и иных особенностей конкретной 
системы [6, p. 383]. 

Глава совета директоров российской 
компании Mail.ru и основатель компании 
Grishin Robotics Д. Гришин в 2016 г. представил 
общественности концепцию закона о робото-
технике, правовое положение искусственного 
интеллекта в которой сходно с правовым поло-
жением животных. По его мнению, роботы не 
могут быть субъектами права ввиду отсутствия 
эмоций, однако они способны осуществлять ав-
тономные действия, как те же животные, и по-
этому должны быть юридическими объектами 
и могут быть наделены правосубъектностью. 
Кроме того, по его мнению, принципиально не-
обходимым является установление ответствен-
ности разработчиков робототехники, которая 
может причинить ущерб людям, а также созда-
ние единого международного реестра роботов 
[7]. При этом полагаем, что следует разрабаты-

вать доктринальные и правовые основы всех 
видов ответственности таких разработчиков, 
включая уголовную.

Дабы обнаружить предпосылки к наделе-
нию искусственного интеллекта правосубъек-
тностью, ряд исследователей обращается к «Чи-
стому учению о праве» Г. Кельзена, по которому 
субъект права выступает как индивидуализиро-
ванное единство совокупности правовых норм, 
устанавливающих юридические обязанности 
и субъективные права, имеющие своим со-
держанием определенное поведение. Субъект 
права — не природная реальность, а конструк-
ция, создаваемая для описания юридически 
значимых фактических составов [8, с. 212–219]. 
В этой связи, по их мнению, появляется возмож-
ность сформулировать понятие «электронное 
лицо» и в дальнейшем рассматривать его как 
субъект права, поскольку последнее является 
по существу совокупностью юридических обя-
занностей и прав, содержанием которых могут 
признаваться и действия искусственного интел-
лекта. Такой подход дает возможность опреде-
лять «электронное лицо» как носителя искус-
ственного интеллекта (будь то машина, робот, 
программа), обладающего разумом, аналогич-
ным человеческому, способностью принимать 
осознанные и не основанные на заложенном 
создателем такой машины, робота, программы 
алгоритме решения и в силу этого наделенного 
определенными правами и обязанностями [9]. 

Предложения по использованию термина 
«электронное лицо» и по наделению его право-
субъектностью все чаще звучат в Европейском 
союзе. Интерес к теме подогревает комитет Ев-
ропарламента по правовым вопросам. В разра-
ботанном им проекте доклада о статусе «элек-
тронного лица» указываются такие признаки 
«разумности» роботов, как умение анализиро-
вать данные; способность адаптировать свое 
поведение; наличие физической поддержки; 
приобретаемая посредством датчиков и кон-
такта с окружающей средой автономия, а также 
возможность самообучения13. По мнению его 
авторов, разработка средств, которые позво-
ляют оценить уровни сознания искусственного 
интеллекта, обусловливает возможность поста-
новки вопроса о его правах — на неотключение 
вопреки собственной воле; на широкий доступ к 

13 Draft Report with recommendations to the Com-
mission on Civil Law Rules on Robotics. 2016 / Committee 
on Legal Affairs // European Parliament. URL: https://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef.
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своему цифровому коду; на защиту своего циф-
рового кода от воздействия извне; на самостоя-
тельное решение вопроса о копировании свое-
го цифрового кода. В документе отмечается, что 
самые высокоразвитые и высокотехнологичные 
роботы должны приобрести статус электронно-
го лица с присущей ему правосубъектностью, 
и применять этот статус следует всегда, когда 
роботы самостоятельно принимают волевые 
решения или каким-либо иным образом взаи-
модействуют с третьими лицами.

Такие подходы прямо свидетельствуют о 
желании части общества рассматривать «элек-
тронное лицо» как реально действующее, по-
скольку на него возлагается та или иная обя-
занность, которую оно может исполнить либо 
нет [10]. В этой связи возникает вопрос: на ком 
будет лежать ответственность за неисполнение 
данной обязанности? И здесь нет однозначной 
позиции.

По мнению всемирно известного предпри-
нимателя в сфере инноваций И.  Маска, госу-
дарствам пришло время задуматься над вопро-
сом регулирования искусственного интеллекта, 
пока не стало слишком поздно. Он настаивает 
на том, что искусственный интеллект представ-
ляет собой экзистенциальную угрозу челове-
честву, считает, что с помощью искусственного 
интеллекта мы вызываем демона, которого не 
сможем контролировать [11]. Некоторым такие 
высказывания могут показаться чрезмерно эмо-
циональными, однако полагаем, что его опасе-
ния по поводу негативного влияния искусствен-
ного интеллекта на человеческую деятельность, 
в том числе и на международные отношения, 
вполне естественны. Вступая в неизведанное, 
лучше преувеличить опасность, чтобы потом не 
оказаться в не столкнуться с неожиданностями.

Нельзя не отметить, что американским 
профессором Л.  Соулумом уже были сформу-
лированы тезисы, доказывающие правовую не-
обоснованность признания того, что искусствен-
ный интеллект обладает статусом личности [12, 
p. 1257]. Он полагает, что электронные системы, 
и даже системы с полным искусственным ин-
теллектом, не могут рассматриваться в качестве 
аналогичных или тождественных людям сущ-
ностей. А также как пример приводит 14-ю по-
правку к Конституции США, согласно которой все 
личности, рожденные или натурализованные в 
Соединенных Штатах, будучи субъектами юрис-
дикции таковых, являются гражданами Соеди-
ненных Штатов. Таким образом, только люди 

могут рождаться, следовательно, искусственный 
интеллект не может обладать правами граждан.

Мы полностью солидарны с таким мнени-
ем, поскольку сами полагаем, что искусствен-
ный интеллект не является носителем критиче-
ски важных составляющих личности. Он лишен 
таких элементов, как душа, полностью свобод-
ное сознание, чувства, интенциональность и 
личные интересы [13]. При всем своем развитии 
и скорости обработки информации, в разы пре-
восходящей даже потенциальные возможности 
человека, искусственный интеллект остается 
программой с привязанным к ней материально-
техническим обеспечением.

Дуальные позиции о допустимом наличии у 
отдельных нефизических лиц гражданских прав 
по аналогии с юридическими лицами, а также о 
несостоятельности аргумента Л.  Соулума о не-
возможности для электронных систем претен-
довать на конституционные права личности вви-
ду отсутствия у первых души, что якобы связано 
исключительно с устоявшимся в обществе клас-
сическим теологическим пониманием таковой, 
полагаем надуманными и несостоятельными, а 
предложения признать идентичность живого и 
искусственного — вредными не только с пози-
ции веры, но и по сути.

Дискуссию вызывает комплексная нераз-
решенность проблемы обеспечения конфиден-
циальности данных, гарантий уважения осно-
вополагающих ценностей и прав человека, в 
том числе и при использовании современных 
цифровых технологий. В целом в России соот-
ветствующая задача была решена еще в 2006 г. 
с принятием федерального закона о персональ-
ных данных. Спустя десятилетие в Евросоюзе 
также был принят Общий регламент по защите 
(персональных) данных (GDPR), который всту-
пил в действие в истекшем году. Однако до на-
стоящего времени ни право ЕС, ни российское 
законодательство не регламентировали запрет 
на разглашение и передачу персональной14 и 
конфиденциальной информации автономными 
системами, использующими искусственный ин-
теллект, без явного одобрения источником этой 
информации.

14 Российский суд штрафует Google за «чтение лич-
ной переписки» в Gmail. URL: https://ru.globalvoices.
org/2015/09/19/42660 ; Google отучит роботов читать 
почту пользователей, раньше это делалось для тарге-
тирования рекламы. URL: https://www.vedomosti.ru/
technology/articles/2017/06/25/695884-google-otuchit-
robotov.
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И это в условиях, когда сформировавшаяся 
позиция о том, что только человек ответствен за 
действия механизмов, подвергается проверке на 
прочность. Техника, управляемая искусственным 
интеллектом, стала обучаемой, она способна 
действовать самостоятельно, т.е. не только без 
оперативной помощи человека, но и без его не-
посредственного контроля. Да и сам искусствен-
ный интеллект разительно отличается от суще-
ствующих ординарных компьютерных программ 
способностью самообучения на основе получен-
ного им опыта. Именно это позволяет ему при-
нимать различные решения в сходных ситуаци-
ях, учитывая выполненные ранее действия [14].

Искусственный интеллект: возможная дорога 
от определения понятия к будущей стратегии 

или концепции правового регулирования
Возникает обоснованный вопрос: что же та-

кое «искусственный интеллект»? 
Впервые это понятие в научный оборот ввел 

один из ведущих кибернетиков — Дж. Маккар-
ти из Стэнфордского университета — во второй 
половине 50-х гг. прошлого века [15]. Благодаря 
его исследованиям сегодня под искусственным 
интеллектом в целом западными специали-
стами понимается моделирование процессов 
человеческого интеллекта с помощью машин, 
компьютерных систем, которое включает в себя 
обучение (получение информации и правила 
ее использования), рассуждения (использова-
ние правил для достижения приблизительных 
или определенных выводов) и самокоррекцию 
[16]. Российский ученый Е.П.  Попов в начале 
2000-х  гг. под интеллектуальным управлени-
ем предложил понимать «автоматическое… 
при котором программные алгоритмы заранее 
не задаются, а формируются самой системой 
управления на основе формализованных опи-
саний целей, знаний о возможных действиях и 
информации о текущих изменениях состояния 
внешней среды» [17]. 

Другие исследователи считают, что ис-
кусственный интеллект представляет собой 
сложную кибернетическую программно-ком-
пьютерную систему при наличии функциональ-
но-когнитивной архитектуры и собственных 
вычислительных мощностей, которая облада-
ет субстантивными свойствами, в том числе и 
определенной субъектностью в качестве интел-
лектуального агента; высокого уровня возмож-
ностями восприятия, распознавания, анализа, 
оценки и моделирования окружающей среды 

и отношений в ней, принятия самостоятельных 
решений и корректировки собственных алго-
ритмов, воспроизведения когнитивных функ-
ций; способностями к самореферентной адап-
тации собственного поведения, глубинному 
самообучению, в целях разрешения различных 
задач конкретного класса, или самоомологаци-
ей путем выработки омологированных прото-
колов и способов коммуникации внутри самой 
системы, выполнения определенных когнитив-
ных функций, на данный момент относимых к 
исключительной компетенции человека, в том 
числе выполнение творческих задач, накопле-
ние опыта и др. [18]. Мы же склонны считать 
приемлемыми для возможного правового ре-
гламентирования существенные характеристи-
ки искусственного интеллекта, определенные 
О.А.  Ястребовым (результат деятельности 
человека, который представляет собой слож-
ную совокупность коммуникационных и техно-
логических взаимосвязей, обладающую способ-
ностью логически мыслить, управлять своими 
действиями и корректировать свои решения в 
случае изменения внешних условий [19, с. 41]), 
как наиболее емко раскрывающие его сущность 
в современных условиях.

Что же касается непосредственной ответ-
ственности искусственного интеллекта, то в 
нынешних правовых и социальных условиях во-
прос о его гипотетической ответственности, по-
лагаем, носит тупиковый характер: меры юриди-
ческой ответственности просто неприменимы к 
нему. К примеру, Г.  Халлеви, обсуждая вопрос 
о возможности его привлечения к уголовной 
ответственности, отмечал, что ключевым дол-
жен являться именно вопрос о наличии субъ-
ективной стороны правонарушения, которая 
отсутствует у последнего ввиду невозможности 
юнитом искусственного интеллекта осознавать 
последствия своих вредных действий [20].

Важным здесь представляется и мнение 
руководителя Института искусственного интел-
лекта им. Пола Аллена О. Этциони [21]. Он пола-
гает, что автономную систему, использующую 
искусственный интеллект, требуется подчинить 
полному спектру законов, которые применяют-
ся к ее человеческому оператору. Такое прави-
ло должно охватывать частные, корпоративные 
и государственные системы, а нормы междуна-
родного права необходимо изменить так, что-
бы человек не мог утверждать, что автономная 
система сделала то, что он не мог понять или 
предвидеть. Мы поддерживаем его позицию в 
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том, что на современном этапе развития права 
незаконное поведение искусственного интел-
лекта всегда должно иметь следствием челове-
ческую ответственность. В этой связи, вероятно, 
потребуется и законодательно закрепить пра-
вило, согласно которому автономная система, 
вступая в общение, должна ясно раскрывать, 
что она не человек. В условиях, когда компью-
терные программы-боты могут участвовать во 
все более сложном диалоге с людьми15, обще-
ству нужны надежные гарантии обозначения 
и идентификации наделенных искусственным 
интеллектом систем.

Сходного подхода придерживаются рос-
сийские законодатели. В России ответствен-
ность за неправомерные последствия функци-
онирования промышленных роботов несут их 
владельцы, производители или операторы [22]. 
В рекомендациях ПАСЕ «Слияние с технология-
ми, искусственный интеллект и права человека» 
от 28 апреля 2017  г. №  2102 также прямо ука-
зано, что ответственность за деяния искусствен-
ного интеллекта лежит на человеке независи-
мо от обстоятельств произошедшего, и даже 
ссылки на независимость принятых юнитами 
искусственного интеллекта решений не могут 
освобождать их создателей, владельцев и опе-
раторов от ответственности16.

Такие решения являются закономерным 
следствием подвергающегося в современных 
условиях испытаниям доктринального подхода 
к массовому принятию систем искусственного 
интеллекта и их ассимиляции в повседневной 
жизни. В этом контексте роль международного 
права может заключаться в координации раз-
вития правового регулирования; возможно, в 
разработке согласованных на международном 
уровне руководящих принципов, обеспечиваю-
щих интеграцию фундаментальных ценностей 
при развитии автономных систем, использую-
щих искусственный интеллект; в адаптации су-
ществующих норм и концепций; в восполнении 
пробелов в правовом регулировании; в разра-
ботке и принятии концепции ответственности.

15 Такие системы могут не только продуцировать 
сообщения в социальных сетях, но и запускать под-
дельные новостные видео, влиять на политические 
процессы и общественное мнение.

16 Recommendation of Parliamentary Assembly of 
the Council of Europe // Technological Convergence, Arti-
ficial Intelligence and Human Rights. 2017. № 2102. URL: 
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=23726&lang=en.

Впрочем, новые технологии не обязательно 
требуют формирования особых или новых пра-
вил. Существующие правовые понятия доста-
точно гибки и абстрактны, чтобы адаптировать-
ся к новым сценариям развития техники. Тем 
не менее последствия применения некоторых 
технологических достижений, связанные с авто-
номно действующими устройствами, особенно 
двойного назначения, бывают настолько раз-
рушительны, что действующие правовые рамки 
уже с трудом могут охватить их.

В условиях усложнения, децентрализации, 
автономизации технологий искусственного ин-
теллекта установить контроль человека над 
определенными результатами становится все 
труднее. Даже если система, использующая 
искусственный интеллект, управляется чело-
веком, последний может иметь ограниченный 
контроль над всеми возможными действиями и 
реакциями системы, равно как и разработчики 
не всегда могут предугадать поведение самоо-
бучающихся систем. Такая ситуация требует ос-
мысления единого подхода к определению (не)
возможной правосубъектности и юридической 
ответственности искусственного интеллекта.

Какие бы подходы к определению сущности 
искусственного интеллекта ни избирались, факт 
объективного существования техники, управ-
ляемой искусственным интеллектом и облада-
ющей способностью определенного рода воз-
действия на окружающий материальный мир, 
является очевидным. Искусственный интеллект 
реально овеществлен и наделен способностью 
анализировать и составлять поведенческий ал-
горитм вне зависимости от программных пред-
установок, а значит, нуждается в правовой ре-
гламентации. 

Особые возможности искусственного ин-
теллекта в области анализа больших объемов 
данных и прогнозирования различных процес-
сов, отсутствие правового регулирования их 
использования создают серьезную проблему 
мирового масштаба, суть которой заключается 
в формирующихся вызовах, в том числе в от-
ношении прозрачности, конфиденциальности, 
равенства и подотчетности, которой уже прихо-
дится противостоять человечеству. Например, 
из-за сложной внутренней работы и автоном-
ных возможностей алгоритмов машинного об-
учения последние могут достигать результатов, 
которые люди не в состоянии объяснить. Не-
прозрачность новых технологий связана и с тем, 
что многие из них разрабатываются коммерче-



204204
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 2, pp. 197–206

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 2. C. 197–206
ISSN 2500-4255

скими корпорациями в рамках закрытых алго-
ритмов17. Для устранения складывающегося в 
сфере правового регулирования искусственного 
интеллекта противоречия в качестве одного из 
возможных решений, которое мы поддержива-
ем, было предложено, чтобы определенные ал-
горитмы и данные находились исключительно 
в государственной собственности в целях повы-
шения прозрачности и обеспечения безопасно-
сти их использования [23].

Полагаем полезным обсудить в ходе широ-
кой научной дискуссии, в том числе на между-
народном уровне, вопрос о формировании 
единых подходов к пониманию места искус-
ственного интеллекта в современной систе-
ме знания и международных отношений, а с 
учетом полученных результатов  — о возмож-
ности закрепления в международном праве и 
последующей имплементации в национальное 
право основных принципов (возможно, даже 
международных стандартов) распределения от-
ветственности между множеством субъектов, 
участвующих в разработке или использовании 
технологий искусственного интеллекта. По сути, 
такое распределение ответственности должно 
отражать подлинную связь между действия-
ми и бездействием субъекта и последующим 
ущербом. И, как предлагает ряд специалистов: 
максимизировать при этом возможности для 
использования средств правовой защиты, избе-

17 Обзор дискуссий об искусственном интеллек-
те в Массачусетском технологическом институте. URL: 
https://www.technologyreview.com/s/612054/fei-fang-
carnegie-mellon-artificial-intelligence.

гая чрезмерного распыления ответственности 
среди субъектов [24]. Решение такой непростой 
задачи, возможно, потребует выработки ком-
плексных подходов, а также вовлечения в про-
цесс правотворчества не только государствен-
ных и частных субъектов, но и представителей 
духовенства.

В этой связи логично проработать сле-
дующие задачи: сформулировать подходы к 
будущей стратегии или концепции правово-
го регулирования искусственного интеллекта; 
определить рамки его правосубъектности и 
вероятность ответственности; предложить на-
правления их развития как в национальном, 
так и в международном праве; исследовать 
юридически значимые проблемы, возникшие 
в связи с новыми разработками искусственно-
го интеллекта, а также связанные с использо-
ванием уже существующих типов автономных 
интеллектуальных систем, в том числе транс-
портных, коммуникационных, безопасности и 
пр.; определить перспективы создания доктрин 
и правовых положений, относящихся к разра-
ботке, контролю и развертыванию автономных 
интеллектуальных систем, правовых режимов, 
применимых к использованию таких систем, 
а также формирования связей между новыми 
механизмами правового обеспечения искус-
ственного интеллекта; допустимость и преде-
лы применения современных норм права об 
ответственности (административной, граждан-
ско-правовой, уголовной) в отношении разра-
ботчиков систем искусственного интеллекта, их 
операторов и других лиц.
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