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Аннотация. Вопросы повышения эффективности борьбы с преступностью в 
сфере внешнеэкономической деятельности, не утрачивая теоретической и прак-
тической значимости на протяжении всего постсоветского периода нашего госу-
дарства, с новой силой актуализировались с момента вступления в силу в 2018 г. 
Таможенного кодекса Евразийского экономического союза. Продолжая научные 
исследования закономерностей совершения преступлений в сфере внешнеэко-
номической деятельности, авторы рассмотрели особенности уклонения от упла-
ты таможенных платежей, взимаемых с физических или юридических лиц в со-
ответствии с таможенным и налоговым законодательством. На основе анализа 
следственно-судебной практики расследования преступлений, предусмотренных 
ст. 194 УК РФ, был сделан вывод о том, что совершение данных деяний сопро-
вождается активными действиями заинтересованных лиц по сокрытию престу-
плений, причем наиболее сложной и общественно опасной разновидностью 
сокрытия следов уклонения от уплаты таможенных платежей является сокрытие 
ведения самой внешнеэкономической деятельности, носящее серийный, группо-
вой или организованный характер, нередко сопровождающееся использованием 
фиктивных организаций. Указанные действия субъектов преступлений в случае 
реагирования правоохранительных органов сочетаются с отрицанием подозрева-
емыми или обвиняемыми сознательного характера неуплаты платежей, попыт-
ками убеждения в неосведомленности относительно обстоятельств поступления 
определенных товаров на территорию России и (или) Евразийского экономиче-
ского союза, что актуализирует потребность в более тщательном установлении 
преступной мотивации как существенном обстоятельстве, входящем в предмет 
доказывания в соответствии со ст. 73 УПК РФ. Это побудило авторов сформулиро-
вать рекомендации по повышению результативности деятельности субъектов рас-
следования в сфере установления обстоятельств совершения названных деяний.
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Abstract. The issues of improving the effectiveness of counteracting foreign trade 
crimes have been relevant in the theoretical and practical sense during the whole 
post-Soviet period of our history and became especially urgent when the Customs 
Code of the Eurasian Economic Union entered into force in 2018. The authors re-
search the patters of foreign trade crimes and examine the specific features of evad-
ing customs duties for natural or legal persons levied according to customs and tax 
legislations. The analysis of judicial-investigation practice on crimes under Art. 194 
of the Criminal Code of the Russian Federation allowed the authors to conclude that 
these crimes are accompanied by vigorous actions aimed at covering them, and the 
most complex and publically dangerous type of crime is hiding the foreign trade 
operations themselves, which could be of serial, group or organized character and 
is often carried out through bogus organizations.  In cases of interference from the 
law enforcement bodies, the suspects or the accused persons deny the intention to 
evade taxes, and claim that they were ignorant about how certain goods entered the 
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territory of Russia and (or) the Eurasian Economic Union, which makes it especially 
relevant to reveal criminal motivation as a pertinent fact included in the subject mat-
ter according to Art. 73 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. It 
prompted the authors to formulate recommendations on improving the effectiveness 
of investigators in determining the circumstances of the above-mentioned actions.

Вопросы борьбы с преступностью в сфере 
внешнеэкономической деятельности [1] про-
должают сохранять свою актуальность, которая 
существенно усиливается в свете современных 
международных тенденций экономической 
интеграции России и сопредельных государств 
в рамках Евразийского экономического союза 
[2]. Вступивший в силу с 1 января 2018 г. новый 
Таможенный кодекс Евразийского экономиче-
ского союза провозгласил единое таможенное 
регулирование порядка и условий перемеще-
ния товаров через таможенную границу Союза, 
их нахождения и использования на таможен-
ной территории Союза или за ее пределами, 
порядка совершения различных таможенных 
операций, связанных с прибытием товаров на 
таможенную территорию Союза, их убытием, 
временным хранением, таможенным декла-
рированием, выпуском, порядка уплаты тамо-
женных платежей, а также иных правоотно-
шений в данной сфере. Следует отметить, что 
интеграция государств в единое экономическое 
пространство корреспондирует общемировым 
тенденциям глобализации цивилизованного 
мирового сообщества [3].

Однако экономическая преступность всег-
да отличалась высокой адаптивностью к эво-
люционирующим социально-экономическим 
факторам [4–6]. Не является исключением и 
преступность в сфере внешнеэкономической де-
ятельности [7; 8], что обусловливает потребность 
в продолжении осуществления исследований в 
данном направлении, включая разработку об-
новленной комплексной криминалистической 
методики расследования преступлений в сфере 
внешнеэкономической деятельности, в контек-
сте принятия глобальных и разноплановых мер 
по обеспечению экономической безопасности.

В предыдущих публикациях нами была 
обоснована потребность в формировании ком-
плексной криминалистической методики рас-
следования преступлений в сфере внешнеэ-
кономической деятельности, обусловленная 
совокупностью теоретических, методологиче-
ских и практических предпосылок, разработана 
криминалистическая классификация преступле-
ний в сфере внешнеэкономической деятельно-

сти [9], в основу которой положены криминали-
стические критерии их систематизации, прежде 
всего закономерности механизма преступной 
деятельности во внешнеэкономической сфере. 
Одновременно нами было обозначено автор-
ское видение содержания данной методики с 
точки зрения охватываемых ею уголовно-пра-
вовых норм, регламентирующих уголовную от-
ветственность за конкретные преступления, по-
скольку позиции исследователей по существу 
данного вопроса характеризуются отсутствием 
единообразия [10].

Развивая далее обозначенную позицию, в 
настоящей работе обратим внимание на крими-
налистически значимые особенности предус-
мотренного ст. 194 УК РФ уклонения от уплаты 
таможенных платежей, взимаемых с органи-
зации или юридического лица. Указанный вид 
преступных деяний в рамках ранее проанали-
зированной нами криминалистической класси-
фикации преступлений в сфере внешнеэконо-
мической деятельности [9] относится к группе 
преступлений в сфере таможенного контроля 
при перемещении товарно-материальных или 
иных ценностей через таможенную границу. 
Подчеркнем, что мы солидарны с позицией уче-
ных (Ю.П. Гармаев, А.В. Макаров, А.С. Жукова и 
др.), трактующих уклонение от уплаты таможен-
ных платежей, взимаемых с организации или 
юридического лица, в качестве разновидности 
преступлений в сфере внешнеэкономической 
деятельности [11]. Это признается не всеми ис-
следователями: сторонники противоположной 
точки зрения относят деяния, предусмотренные 
ст.  194 УК, к разновидности налоговых престу-
плений [12, с. 17–18, 47].

Не возвращаясь сейчас к данной полемике, 
укажем лишь на сложный, комплексный харак-
тер правоотношений, охраняемых названной 
нормой (интегрирующих в себе налоговые и та-
моженные аспекты), а также на то, что обстанов-
ка совершения уклонения от уплаты таможен-
ных платежей, взимаемых с организации или 
юридического лица, как совокупность простран-
ственно-временных условий, в диапазоне кото-
рых разрабатывается и реализуется преступный 
умысел, и, соответственно, как элемент крими-
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налистической характеристики данных деяний 
[13; 14, с.  16] в любом случае предусматрива-
ет внешнеэкономическую деятельность. Более 
того, анализируя эмпирические источники в 
виде уголовных дел о преступлениях, предусмо-
тренных ст. 194 УК РФ, мы обратили внимание, 
что зачастую уклонение от уплаты таможенных 
платежей сочетается с сокрытием именно факта 
осуществления внешнеэкономической деятель-
ности, что, на наш взгляд, усиливает позицию о 
целесообразности рассмотрения вопросов рас-
следования преступлений, предусмотренных 
ст. 194 УК РФ, в рамках комплексной методики 
расследования преступлений в сфере внешнеэ-
кономической деятельности.

Норма ст. 194 УК РФ носит бланкетный ха-
рактер, переориентируя субъектов расследо-
вания на нормы таможенного и налогового 
законодательства, касающиеся понятия видов 
таможенных платежей, оснований, сроков и 
порядка их уплаты, категорий плательщиков. 
Перемещаемые через таможенную границу Ев-
разийского экономического союза товары под-
лежат обложению таможенными пошлинами, 
налогами. В соответствии со ст. 46 Таможенного 
кодекса Евразийского экономического союза, 
к таможенным платежам относятся: ввозная 
таможенная пошлина; вывозная таможенная 
пошлина; налог на добавленную стоимость, 
взимаемый при ввозе товаров на таможенную 
территорию Союза; акцизы (акцизный налог или 
акцизный сбор), взимаемые при ввозе товаров 
на таможенную территорию Союза; таможен-
ные сборы. Определение размера платежей и 
налогов зависит, соответственно, от таможен-
ной стоимости товаров и налогового законо-
дательства государств  — членов Евразийского 
экономического союза, тогда как с точки зрения 
уголовного закона крупным размером, согласно 
примечанию к ст. 194 УК РФ, признается сумма 
неуплаченных таможенных платежей за това-
ры, перемещаемые через таможенную границу 
Евразийского экономического союза, в том чис-
ле в одной или в нескольких товарных партиях, 
превышающая 2 млн р., а особо крупным раз-
мером — сумма, превышающая 6 млн р.

Вместе с тем в специальной юридической 
литературе отсутствует единство научных взгля-
дов на ряд аспектов, связанных с трактовкой 
элементов состава данного преступления и иных 
деяний в сфере внешнеэкономической деятель-
ности [15], что в сочетании с активными действи-
ями заинтересованных лиц (как декларантов, 

так и иных причастных субъектов) по сокрытию 
деяния закономерно обусловливает трудности 
в доказывании наличия названного состава в 
действиях заподозренных. Такая ситуация нахо-
дится в прямой связи с проблемами формиро-
вания доказательственной базы по уголовному 
делу в соответствии с требованиями ст. 73 УПК 
РФ. Следственно-судебная практика расследо-
вания преступлений, предусмотренных ст.  194 
УК РФ, осложняется не только массовыми фак-
тами сокрытия преступлений данной категории, 
но и активным противодействием уголовному 
преследованию. Материалы проанализирован-
ных уголовных дел свидетельствуют о том, что 
зачастую, наряду с привлекаемыми к уголовной 
ответственности лицами, свой вклад в соверше-
ние данных деяний внесли и иные соучастники, 
которые так и остались за рамками уголовно-
процессуальных правоотношений.

Норма ст. 194 УК РФ не конкретизирует 
способы совершения рассматриваемого по-
сягательства, говоря лишь об уклонении (как 
таковом) от уплаты таможенных платежей, взи-
маемых с организации или физического лица. 
При этом способом уклонения может быть как 
пассивное невыполнение требований таможен-
ного и налогового законодательства (т.е. без-
действие), так и прямой отказ (мотивированный 
или немотивированный) от уплаты обязатель-
ных платежей, а также предоставление доку-
ментов, которые, по мнению заинтересованных 
лиц, освобождают от уплаты таможенных пла-
тежей. Однако одними из наиболее сложных 
для разоблачения и одновременно интересных 
в познавательном аспекте общественно опас-
ных деяний являются действия по уклонению 
от уплаты таможенных платежей, сопряженные 
с сокрытием ведения внешнеэкономической 
деятельности (в литературе эта разновидность 
криминальной деятельности иногда имену-
ется теневой внешнеэкономической деятель-
ностью). Осуществляя предпринимательскую 
деятельность путем создания организации или 
регистрации индивидуального предпринима-
теля, заинтересованные лица выдают реализу-
емую ими продукцию, в действительности за-
купленную у иностранных деловых партнеров, 
как приобретенную у отечественного постав-
щика. Аналогичным образом позиционируются 
различные средства производства (например, 
транспортные средства), закупленные за рубе-
жом и эксплуатируемые при оказании услуг в 
рамках коммерческой деятельности. 
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Именно данной разновидности уклонения 
от уплаты таможенных платежей в наибольшей 
степени присущ организованный характер, а 
соответственно, продолжительность и спло-
ченность деятельности соучастников, принятие 
разноплановых мер конспиративного характе-
ра, направленных на то, чтобы не быть разо-
блаченными правоохранительными органами, 
включая использование социально значимых 
связей в таможенных органах либо личного 
опыта работы в данных структурах (в том числе 
имевшего место в прошлом), предопределяю-
щего знание специфики проведения различных 
таможенных процедур, реализации мер тамо-
женного контроля, оформления таможенных 
документов.

Например, Д-ва и ее сын М., действуя спло-
ченно и согласованно, разработали преступную 
схему по систематическому уклонению от упла-
ты таможенных платежей, взимаемых с орга-
низации. Осуществляя совместное руководство 
(соответственно в должности генерального ди-
ректора и исполнительного директора) финансо-
во-хозяйственной деятельностью юридического 
лица, занимавшегося реализацией одежды ино-
странного производства и имевшего длитель-
ные коммерческие взаимоотношения с предста-
вителями немецкой фирмы, они организовали 
перемещение товаров через таможенную гра-
ницу (Российской Федерации, затем  — Тамо-
женного союза) с использованием подложных 
товаросопроводительных документов на пере-
возимый груз, искажая сведения о реальной сто-
имости ввозимого товара. В реализацию данной 
схемы они вовлекли лиц, не осведомленных об 
их преступном умысле, а также соучастников, 
так и оставшихся неустановленными. В рамках 
реализации преступной схемы Д-ва заказывала 
товар  — одежду иностранного производства, 
действуя от имени возглавляемого ею ООО, а 
также осуществляла оплату заказа с использова-
нием расчетных счетов различных иностранных 
юридических лиц. М., ранее работавший в тамо-
женных органах и обладавший специальными 
знаниями в сфере таможенного оформления 
товара, организовал и контролировал доставку 
этого товара и его таможенное оформление по 
подложным товаросопроводительным доку-
ментам, отражающим недостоверные сведения 
о заниженной стоимости товара, грузоотправи-
телях и грузополучателях. На определенном эта-
пе транзита груза подлинные товаросопроводи-
тельные документы подменялись на фиктивные. 

По прибытии товара Д-ва с целью сокрытия фак-
та ведения данным ООО внешнеэкономической 
деятельности обеспечивала его отражение в 
бухгалтерском учете как якобы приобретенного 
у российских поставщиков1. 

Уклонение от уплаты таможенных платежей 
в рамках осуществления теневой внешнеэконо-
мической деятельности нередко сопряжено с 
использованием фиктивных организаций, заре-
гистрированных на номинальных руководите-
лей, ложно позиционируемых подозреваемыми 
или обвиняемыми как отечественные поставщи-
ки продукции (либо как иные деловые партне-
ры, используемые в различных противоправных 
схемах). Так, в приведенном выше примере 
обвиняемые привлекли к совершению престу-
пления неустановленных соучастников, предо-
ставивших реквизиты фиктивных организаций, 
зарегистрированных на номинальных руководи-
телей, от имени которых они осуществляли по-
дачу в таможенный орган грузовых таможенных 
деклараций, содержащих недостоверные све-
дения о том, что указанные общества являлись 
покупателями товара, вопреки тому, что в дей-
ствительности данный товар был приобретен у 
немецкой фирмы непосредственно Д-вой как 
руководителем возглавляемого ею ООО.

Разработка преступных схем по сокрытию 
данных преступлений в случае разоблачения 
соучастников зачастую сочетается с выражени-
ем и отстаиванием стороной защиты версии об 
отсутствии умысла на совершение преступного 
деяния, о добросовестном заблуждении относи-
тельно происхождения товарно-материальных 
ценностей. Дело в том, что термин «уклонение» 
по своему смыслу в любом случае предполага-
ет прямой умысел, т.е. сознательный характер 
действий субъектов преступлений по достиже-
нию противоправных целей. Иными словами, 
за неумышленную неуплату таможенных пла-
тежей исключается уголовная ответственность, 
чем нередко пытаются воспользоваться подо-
зреваемые, обвиняемые.

Анализ эмпирических материалов свиде-
тельствует о типичности выражения представи-
телями стороны защиты различных заявлений, 
ходатайств, жалоб, содержанием которых явля-
ются доводы об отсутствии доказательств вино-
вности в действиях подозреваемого или обвиня-
емого. Не отрицая факта неуплаты таможенных 
платежей, заинтересованные лица пытаются 

1 Уголовное дело № 1-25/2015 / Савелов. район. 
суд. М., 2015.



219

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 2. C. 215–222

219
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 2, pp. 215–222

ISSN 2500-4255

убедить органы предварительного расследова-
ния и суд в отсутствии у подозреваемого, обви-
няемого именно умысла, выдавая данное лицо 
за добросовестного приобретателя, введенно-
го в заблуждение вследствие неправомерных 
действий иных лиц, сбывших ему товары ино-
странного производства, не прошедшие необ-
ходимые таможенные процедуры. Например, 
по другому уголовному делу осужденный Д. в 
своей апелляционной жалобе заявлял, что яко-
бы не знал, что приобретенные им автобусы не 
оформлены надлежащим образом, за них не 
уплачены таможенные платежи, и что к пере-
мещению этих автобусов через таможенную 
границу он не имел никакого отношения. Тем 
не менее, изучив материалы уголовного дела 
и обсудив доводы апелляционной жалобы, суд 
признал, что вина Д. в совершении инкримини-
рованных ему преступлений полностью доказа-
на. Более того, предварительным расследова-
нием, а впоследствии и судом был установлен 
механизм совершенных деяний, который за-
ключался в том, что Д. приискивал автобусы за 
пределами таможенной территории Евразий-
ского экономического союза, куда перечисля-
лись денежные средства в иностранной валюте. 
Автобусы легализовались в РФ на третьих лиц, 
причем характерно, что в отношении каждого 
автобуса органами ГИБДД оформлялись ПТС в 
виде дубликатов, содержащие недостоверные 
сведения об их выдаче взамен утерянных, для 
придания видимости длительного периода на-
хождения автобусов в РФ и отсутствия таможен-
ных ограничений. При этом с целью сокрытия 
фактов уклонения от уплаты таможенных плате-
жей от правоохранительных органов Централь-
ной России легализация автобусов проходила 
на территории республик Северного Кавказа2.

Определение сознательного характера не-
уплаты таможенных платежей тесно связано 
с определением мотивов, лежащих в основе 
деятельности подозреваемых, обвиняемых. 
Уголовный закон нейтрально относится к моти-
вации субъектов преступления, предусмотрен-
ного ст.  194 УК РФ. Несмотря на это, установ-
ление преступной мотивации является одним 
из неизменных элементов предмета доказыва-
ния в соответствии со ст. 73 УПК РФ [16]. Более 
того, именно установление мотивов преступной 

2 Апелляционное постановление Белгородского 
областного суда от 26 февраля 2018 г. № 22-227/18. 
URL: https://advotax.ru/poc/593-legalizaciya-avtobusov.
html#comment.

деятельности выступает организационно-так-
тическим средством для установления других 
элементов механизма преступления: способов 
совершения и сокрытия преступления, лич-
ности преступника, обстановки и иных обстоя-
тельств преступного деяния, характера и разме-
ра причиненного вреда. Однако, к сожалению, в 
следственно-судебной практике установлению 
мотивов преступной деятельности не всегда 
придается должное значение, особенно если 
с точки зрения состава преступления опреде-
ление мотивации не влияет на квалификацию 
деяния. Это в полной мере относится и к фор-
мированию доказательственной базы по делам 
о преступлениях, предусмотренных ст.  194 УК 
РФ. Преступная мотивация либо не устанавли-
вается вовсе, либо ее установление носит по-
верхностный характер, отражая такую позицию: 
коль лицо сознательно не уплачивает таможен-
ные платежи, то оно действует однозначно из 
корыстных побуждений. Однако в специальной 
литературе справедливо отмечается, что моти-
вация деятельности субъектов преступления 
носит гораздо более сложный, разноаспектный 
и часто неочевидный характер, не всегда в пол-
ной мере осознаваемый даже самим субъектом 
преступления [17], что обусловливает потреб-
ность в исследовании причин преступности на 
более глубинном уровне [18; 19].

Применительно к рассматриваемому дея-
нию, безусловно, имеющему общую корыстную 
подоплеку, можно назвать следующие вари-
анты мотивации: 1) желание извлечь выгоду в 
результате игнорирования таможенных проце-
дур либо желание заработать, действуя как по-
средник; 2) асоциальная личностная установка 
в виде субъективного непринятия обязанностей 
по уплате денежных средств (психологическое 
противостояние личности по отношению к пу-
бличным институтам), свойственная фрустри-
рованным лицам [20, с.  116]; 3) потребность в 
самоутверждении, самореализации путем раз-
работки и воплощения преступных схем, позво-
ляющих обходить таможенные процедуры, из-
бегая разоблачения; 4) потребность в экономии 
денежных средств (пусть даже сомнительным 
путем), обусловленная различными проблем-
ными жизненными ситуациями; 5) стремление 
воплотить те или иные цели, требующие инве-
стиций, либо достичь определенного уровня 
материального благосостояния, субъективно 
воспринимаемого в качестве комфортного, пре-
стижного (в виде обладания соответствующими 
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благами); 6) ложно понятое чувство солидарно-
сти (на почве родственных, дружеских, личных 
или иных социально значимых отношений).

В юридической литературе верно отмечает-
ся, что преступное поведение нередко бывает 
полимотивированным [21], объединяя в себе 
«иерархию мотивов», установление которых 
требует от субъектов расследования их диффе-
ренциации на доминирующие и сопутствующие 
побуждения. 

Резюмируя изложенное, констатируем, что 
преступное уклонение от уплаты таможенных 
платежей сопровождается принятием субъек-
тами преступлений комплекса разноплановых 
мер по сокрытию данных посягательств путем 
утаивания, уничтожения, маскировки, фальси-
фикации обстоятельств преступного деяния. 
При этом если признаки данных деяний все же 
оказываются выявленными, то наиболее типич-
ная линия поведения стороны защиты заклю-
чается в опровержении именно умышленного 
характера неуплаты таможенных платежей, а 
сам по себе факт их неуплаты как данность не 
отрицается. Поэтому всестороннее доказыва-
ние мотивов совершения данных деяний путем 
формирования, проверки и оценки совокупно-
сти изобличающих доказательств нейтрализует 
или хотя бы минимизирует попытки стороны за-
щиты дискредитировать результаты расследо-

вания в плане разрешения вопроса о виновно-
сти лиц в совершении данного посягательства.

В этой связи субъектам расследования необ-
ходимо более широко применять значительный 
потенциал средств тактическо-криминалисти-
ческого воздействия [22], будь то проведение 
допросов с использованием психофизиологи-
ческих методов и психотерапевтических при-
емов для восстановления реальной картины со-
бытия преступления и (или) выявления ложных 
показаний [23, с. 21], в том числе посредством 
реализации оперативной информации, либо 
тактически верное маневрирование информа-
цией, полученной с помощью телекоммуника-
ционных контактов подозреваемых (обвиняе-
мых) и иных лиц, имеющих различную степень 
осведомленности об отдельных элементах со-
бытий, значимых для доказывания, включая как 
фактическую, так и юридическую сторону этих 
событий. Наряду с получением показаний от 
различных осведомленных лиц, проведением 
комплекса невербальных следственных дей-
ствий, направленных на обнаружение, изъятие 
и исследование материально фиксированной 
доказательственной информации, важным, но 
до сих пор недостаточно востребованным ре-
сурсом является проведение судебно-психоло-
гических экспертиз по установлению специфики 
преступной мотивации.
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