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Аннотация. В области использования и охраны водных объектов России кор-
рупционные проявления усиливают экологические угрозы и подрывают все 
правовое регулирование водных отношений. Ведь коррупция в указанной сфере 
нередко из бытовой трансформируется в деловую. В предлагаемой статье прово-
дится критический анализ правового регулирования водных отношений и судеб-
ной практики в целях выявления коррупционных рисков и проявлений. Опираясь 
на судебную практику и результаты научных исследований, авторы определяют 
«болевые точки» водного законодательства России в части коррупционных ри-
сков и проявлений и делают предложения по исправлению изъянов действующе-
го права, что позволит обеспечить эффективное предупреждение и пресечение 
коррупционных проявлений в области использования и охраны водных объек-
тов. Коррупционные проявления подкрепляются монополизмом и правовым 
нигилизмом. В этой области для противодействия коррупции явно недостаточно 
строгого исполнения законодательства. Необходимо последующее развитие во-
дного и смежных отраслей законодательства, снижающее коррупционные риски 
и проявления. В статье применены методы системного анализа и моделирова-
ния, также использованы универсальные научные методы индукции и дедукции, 
абстрагирования. К числу тематических разделов, затрагиваемых в исследова-
нии, относятся коррупционные риски и проявления на современном этапе раз-
вития водного права; малые водоемы и коррупционные проявления; договор о 
создании искусственных земельных участков в пределах водных объектов; запа-
сы подземных вод и коррупционные риски; монополизм и коррупционные риски 
в водных отношениях; возможности общественного контроля в России в связи 
с коррупционными рисками и проявлениями. В заключение авторы связывают 
цели и задачи прогрессивного развития водного права в части обеспечения не-
истощимого водопользования с задачами противодействия коррупции на феде-
ральном уровне, уровне субъектов Федерации и муниципальном уровне.
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Abstract. Corruption in the sphere of the use and protection of water bodies in Russia 
aggravates environmental threats and undermines all legal regulations of water rela-
tions. It is quite often that street-level corruption transforms into business corruption 
in this sphere. The authors present a critical analysis of the legal regulation of water 
relations and court practice to identify corruption risks and manifestations. Using court 
practice and research results, they determine the «pressure points» of Russian water 
legislation regarding corruption risks and manifestations and present their suggestions 
on amending the drawbacks in current legislation to ensure the effective prevention 
and elimination of corruption in the use and protection of water bodies. Manifesta-
tions of corruption are supported by monopolies and legal nihilism. In this sphere, 
strict compliance with laws is, evidently, not enough to counteract corruption. It is 
necessary to develop water legislation and adjacent branches of law that reduce cor-
ruption risks and manifestations. The authors use methods of systemic analysis and 
modeling, as well as the universal scientific methods of induction, deduction, and ab-
straction. Their research touches upon such problems as corruption risks and mani-
festations at the contemporary stage of water legislation’s development; small water 
bodies and corruption; the agreement on the creation of artificial land plots within 
water bodies; groundwater resources and corruption risks; monopolies and corruption 
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risks in water relations; public control in Russia in connection with corruption risks and 
manifestations. In conclusion the authors connect the goals and tasks of the progres-
sive development of water law in the sphere of ensuring sustainable water use and 
counteracting corruption at the level of the Federation, its subjects, and municipalities.

Постановка проблемы
В области использования и охраны водно-

го фонда коррупционные риски в значительной 
мере обусловлены пробелами и коллизиями, 
имеющимися в законодательстве. Отдельно от-
метим, что тематику борьбы с коррупцией не-
возможно оторвать от специфических целей и 
задач правового регулирования в сфере осво-
ения и экономного использования отечествен-
ных водных богатств. 

Коррупция — одно из препятствий для обе-
спечения экономного водопользования, имею-
щего огромное значение для настоящих и бу-
дущих поколений россиян. В этом смысле она 
выступает триггером для экологических вызо-
вов, связанных с неэкономным использованием 
водных ресурсов (большой процент водопотерь, 
степень реальной очистки сточных вод ниже 
установленных показателей). Причем борьба с 
коррупцией не отменяет задачи привлечения 
инвестиций в водохозяйственную и воднотран-
спортную инфраструктуру при условии внедре-
ния ресурсосберегающих технологий. 

Задачей данной статьи является проведе-
ние анализа водных правоотношений во взаи-
мосвязи с современной отечественной полити-
кой в сфере противодействия коррупции. 

В России уже сформировалось законода-
тельство, в той или иной мере препятствующее 
коррупции, затрагивающее в том числе и отно-
шения в сфере использования и охраны природ-
ных ресурсов.

В ключевом Федеральном законе «О про-
тиводействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. 
№  273-ФЗ законодатель дает четкое опреде-
ление коррупции, детализирует формы ее 
проявления, приводит коннотацию понятия 
«противодействие коррупции», раскрывающе-
гося через деятельность по профилактике кор-
рупции, борьбе с нею, минимизации и (или) 
ликвидации ее последствий при участии орга-
нов государственной власти, органов местно-
го самоуправления, институтов гражданского 
общества, организаций и физических лиц. Док-
тринальное осмысление вопросов противодей-
ствия коррупции и соответствующей судебной 
практики, в том числе во взаимосвязи с обще-
ственными отношениями в сфере природополь-

зования, уже осуществлялось видными россий-
скими учеными [1; 2, с. 347–354].

Национальная стратегия противодействия 
коррупции (2010 г.) представляет собой общий 
документ программного характера, положения 
которого с учетом насущных требований долж-
ны синхронизироваться с положениями наци-
ональных планов противодействия коррупции 
на соответствующий период (2008, 2010–2011, 
2012–2013, 2014–2015, 2016–2017 и 2018–
2020  гг.), а также находить свое выражение в 
положениях планов по противодействию кор-
рупции федеральных и региональных органов 
власти. 

Коррупционные риски на современной  
стадии эволюции водного права

Кодифицированным источником россий-
ского водного права является Водный кодекс 
Российской Федерации (ВК РФ). Его принятие 
означало новую стадию развития указанной от-
расли права [3; 4], для которой характерно су-
щественное сокращение числа разрешительных 
способов регулирования и одновременное уси-
ление значения правового института договоров 
водопользования. 

За весь период своего действия ВК РФ изме-
нялся и дополнялся ежегодно. Одновременно 
продолжают сохраняться некоторые недостат-
ки, незавершенность ряда положений водного 
законодательства, что, как будет показано да-
лее, негативно сказывается на процессе право-
реализации, создавая «черные дыры» для кор-
рупции. 

Коррупционные проявления приводят к на-
рушению условий водопользования, правовых 
режимов защитных зон (водоохранных и сани-
тарных) [5]. Нередко нарушаются требования 
об общем и бесплатном пользовании водными 
объектами и их береговыми полосами. Несмо-
тря на эпизодические возражения обществен-
ности, заинтересованные должностные лица 
подчас «забывали» выделить береговую по-
лосу общего пользования, поощряя застройку 
берегов [6]. Часто органы власти «не замечают» 
несанкционированное водопользование. Ана-
логичные явления имеют место и за рубежом, 
например в странах БРИКС [7]. Судебной прак-
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тикой выявлены нарушения в части договорных 
отношений. В случае если в договоре водополь-
зования отсутствуют координаты водных объ-
ектов, создаются возможности для различных 
злоупотреблений. В данном случае, по нашему 
мнению, нарушаются положения ст. 13 ВК РФ.

Таким образом, даже при обилии водных 
ресурсов проявления коррупции в водных отно-
шениях исподволь подрывают научно обосно-
ванное нормирование водопользования. 

Малые водоемы  
и коррупционные проявления

Исходя из фундаментальных положений 
водного права водные объекты находятся в го-
сударственной собственности и принадлежат 
Российской Федерации. Заметное исключение 
составляют пруды и обводненные карьеры, кото-
рые вместе с сопряженными земельными участ-
ками могут находиться в разных формах соб-
ственности, в том числе в частной (ст. 8 ВК РФ).

Трудность применения права заключается 
в том, что законодатель не раскрывает понятия 
прудов и обводненных карьеров, что приводит к 
сложностям при определении на практике круга 
водоемов, которые могут находиться в частной 
собственности [8, с. 302–315].

Русловые пруды, которые образуются пу-
тем подпора водотоков, не имеют четко опре-
деленной законодателем судьбы. В этой части 
в законодательстве (как в федеральном, так и 
в региональном) существует пробел, связан-
ный с определением допустимых форм соб-
ственности на русловые пруды. Подобные за-
конодательные пробелы приводят к тому, что 
отдельные хозяйствующие субъекты стремят-
ся приобрести названные русловые водоемы, 
включая примыкающие земельные участки, в 
собственность либо в аренду [2]. Пока право-
охранительные органы затруднены в своих 
действиях, ибо не имеют опоры на прямые де-
финиции и предписания закона. С учетом норм 
действующего законодательства данные сдел-
ки судами могут быть признаны незаконными, 
но в силу отсутствия прямых предписаний за-
кона суды могут по-разному трактовать и при-
менять законодательные нормы (при этом не 
исключено возникновение ошибок или даже 
коррупционные побуждения). Сходные ситуа-
ции описаны зарубежными исследователями в 
соответствующей части [9].

Арбитражная практика идет по пути за-
крепления государственной собственности на 

данные водоемы. Например, в постановлении 
Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 
23 октября 2015  г. №  Ф01-3770/2015 по делу 
№ А39-4786/2014 судебные органы установили, 
что ручей Иванов Ключ (длина 4 км) впадает в 
р. Малая Кша, относящуюся к Сурскому подбас-
сейну Верхневолжского бассейнового округа. В 
соответствии с имеющимися законами данные 
водотоки относятся к собственности Федера-
ции. Образовавшийся в результате построй-
ки небольшой плотины Иваново-Полянский 
пруд — это русловый водоем, расположенный 
непосредственно на ручье Иванов Ключ.

Судебные инстанции поясняют следующие 
обстоятельства. Поскольку отчуждение земель-
ного участка на основании договора купли-про-
дажи было произведено без учета факта нахож-
дения в границах этого участка водного объекта 
(ручья Иванов Ключ), относящегося к государ-
ственной собственности и являющегося прито-
ком названной реки, то оспариваемый договор 
обоснованно признан ничтожной сделкой как 
не соответствующий ст. 9 Земельного и ст. 8 и 24 
Водного кодекса РФ.

Как мы видим из приведенного примера, 
подобный водоем (пруд) не может находиться в 
частной собственности, в случае если объектив-
но является частью государственного водотока 
(например, ручья, текущего по балке). Имеются 
случаи, когда через много лет после подпора и 
отчасти засыпания небольшие водотоки (реки и 
ручьи) уже перестают существовать. К примеру, 
пруды, созданные во времена функциониро-
вания колхозов и т.д., сохранились до наших 
дней и даже активно используются. Тот факт, 
что прекращено существование рек и (или) ру-
чьев, требуется подтвердить путем проведения 
специальной экспертизы, которая будет обла-
дать особым значением в условиях устаревания 
большого массива данных государственного во-
дного реестра [6]. На практике имеются случаи 
назначения подобной экспертизы судебными 
органами.

Приведенное утверждение применимо так-
же относительно прудов и, возможно, карьеров, 
образованных в старице, когда «старое русло» 
давно перестало существовать. В свою очередь, 
наличие некоторой гидравлической связи этих 
водоемов через пласты речных отложений с 
рекой не имеет в данном случаи существенного 
значения.

Анализ судебной практики заставляет нас 
выдвинуть следующее предложение: исклю-
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чить из различных норм водного законодатель-
ства (прежде всего, из ВК РФ) возможность соб-
ственности физических или юридических лиц на 
русловые пруды. По нашему убеждению, требу-
ется дать в ВК РФ законодательное определение 
понятий отдельных разновидностей водотоков 
и водоемов (река, ручей, озеро, водохранили-
ще, пруд, русловой пруд, обводненный карьер). 
Приведенная идея уже многократно выдвига-
лась, развивалась и предметно обосновывалась 
представителями эколого-правовой науки [10].

В частности, в целях четкого определения 
круга водных объектов, на которые допускается 
частная собственность, необходимо легальное 
определение понятий прудов и обводненных 
карьеров, что, в свою очередь, обеспечит одно-
значное толкование положений закона, позволит 
избежать злоупотребления [8]. К сожалению, в 
течение длительного периода многие малые во-
дотоки и водоемы подвергаются произвольным 
действиям со стороны хозяйствующих субъектов 
по запруживанию, засыпанию, осушению. При 
этом СМИ приводят практический случай. Напри-
мер, в ряде регионов кто-то из деловых и бюро-
кратических кругов инициирует произвольное 
запруживание речек и ручьев с захватом живо-
писных рощ и дубрав для элитного строительства, 
даже не отображая эти водотоки в документах1.

Договор о создании искусственных  
земельных участков в пределах  

водных объектов
Следует отметить, что договорные отноше-

ния в области использования и охраны водного 
фонда договором водопользования никак не 
исчерпываются. Федеральный закон «Об ис-
кусственных земельных участках, созданных 
на водных объектах, находящихся в федераль-
ной собственности, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 19 июля 2011 г. № 246-ФЗ пред-
усматривает правовую конструкцию договора 
о создании искусственного земельного участ-
ка. Она представляет собой форму партнерства 
между представителями деловых кругов и пу-
бличными субъектами, позволяющую создавать 
объекты недвижимости на водных объектах.

Под названным участком законодатель по-
нимает сооружение, создаваемое на водном 
объекте (или его части), находящемся в фе-

1 URL: https://www.znak.com/2017-03-09/cur_zhe-
na_surkova_stala_vladelicey_poloviny_rechki_vopreki_
vodnomu_kodeksu.

деральной собственности, путем намыва или 
отсыпки грунта либо использования иных тех-
нологий и признаваемое после ввода его в экс-
плуатацию также земельным участком. Искус-
ственно созданный земельный участок может 
прилегать к существующим земельным участ-
кам или быть изолированным от них. В этом 
случае он выглядит как своего рода остров.

Обязательства сторон в договоре законо-
датель определил следующим образом. Одна 
сторона (застройщик, инвестор) в оговоренный 
сделкой срок своими силами и за свой счет либо 
с привлечением других лиц и (или) их средств 
обязуется провести работы, необходимые для 
создания названного участка, и построить на 
нем объекты в соответствии с утвержденной 
документацией по планировке территории и 
проектной документацией. В свою очередь, пу-
бличный субъект (например, органы государ-
ственной власти, местного самоуправления) как 
другая сторона договора имеет сравнительно 
небольшие обязательства: обеспечить утверж-
дение документации по планировке террито-
рии, а также соблюсти максимальные сроки 
этого утверждения (ст. 7 закона). Налицо нерав-
номерное распределение обязанностей между 
сторонами договора.

Законодатель сконструировал договор о 
создании искусственного земельного участка 
по эклектичному принципу: в ход пошли разные 
признаки различных договорных конструкций, 
предусмотренных российским законодатель-
ством. Следствием этого является применение 
положений гражданского законодательства о 
тех договорах, элементы которых встроены в 
сложную смешанную конструкцию договора 
[11, с. 38–51, 75, 78, 79, 87–89].

В этом плане рассмотренный нами ранее 
договор водопользования является более про-
стой конструкцией, воплощение которой на 
практике менее проблематично. 

За краткий срок действия комментируемо-
го закона эксперты выявили в непростой кон-
струкции изучаемого вида договора элементы 
договоров купли-продажи, подряда, простого 
товарищества, а также инвестиционного до-
говора, или договора о развитии застроенной 
территории. 

Договор о создании искусственного земель-
ного участка может заключаться по результатам 
аукциона на право заключения такого договора 
или, в качестве исключения, без прохождения 
аукциона. 
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Законодатель определяет круг случаев за-
ключения договора на льготных условиях, т.е. 
без проведения открытого аукциона. В целях 
обеспечения точности формулировок законода-
тель определяет обе стороны договоров, заклю-
ченных без открытых аукционов.  

План мероприятий по реализации феде-
рального закона «Об искусственных земель-
ных участках, созданных на водных объектах, 
находящихся в федеральной собственности, 
и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (утв. 
распоряжением Правительства РФ от 28 января 
2012  г. №  73-р) предусматривает «наделение 
Росморречфлота полномочиями по заключе-
нию без проведения открытого аукциона до-
говора о создании искусственного земельного 
участка в границах морского порта», в других 
случаях заключение договора он предполагает 
возложить на Министерство регионального раз-
вития Российской Федерации.

Часть 6 ст. 7 закона предусматривает суще-
ственные условия названного договора, кото-
рые непременно должны в нем содержаться. 
Во-первых, это сведения о местоположении и 
планируемых границах искусственных земель-
ных участков. Такие сведения требуется указы-
вать в разрешении на создание искусственного 
земельного участка (п. 3 ч. 4 ст. 5 комментируе-
мого закона). Во-вторых, это цена права на за-
ключение договора указанного вида. В-третьих, 
это обязательство лица, заключившего договор, 
выполнить все работы по созданию искусствен-
ного участка, максимальные сроки выполнения 
таких работ. В-четвертых, в своей деятельности 
застройщик связан параметрами утвержденной 
документации, а также максимальными срока-
ми строительства. В-пятых, это срок договора 
(установлены максимальный и минимальный 
пределы). В-шестых, это ответственность за-
стройщика за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение договора. При этом ответствен-
ность другой стороны договора в комментируе-
мом законе не указана в качестве существенно-
го условия, что создает некоторый дисбаланс в 
изучаемой правовой конструкции договора.

Законодатель предоставляет органу, за-
ключавшему договор, возможность отказаться 
в одностороннем порядке от исполнения этого 
договора в случаях неисполнения застройщи-
ком обязательств. В круг оснований для одно-
стороннего отказа исполнять договор входит 
создание искусственного земельного участка 

не в том месте на водном объекте или не в тех 
границах, которые указывались в договоре. 
Данный круг случаев одностороннего отказа не 
является исчерпывающим [12, с. 23–27]. Одно-
временно законодатель не предусматривает 
односторонний отказ от исполнения договора 
застройщиком. Последний для расторжения до-
говора должен обратиться в суд.  

Итак, стороны договора не во всех отноше-
ниях являются равноправными. В связи с этим 
могут возникнуть некоторые трудности в части 
привлечения инвестиций в дело создания и 
эксплуатации искусственных островов и обе-
спечения твердых гарантий для инвесторов. 
Недоумение читателя может лишь усилиться, 
если предположить, что односторонний отказ 
публичного субъекта может произойти и без на-
рушений со стороны застройщика. 

Одновременно следует отметить, что из-
учаемая договорная конструкция именно в силу 
существенного неравенства сторон создает ри-
ски различных злоупотреблений.  

Запасы подземных вод  
и коррупционные риски

К отношениям по использованию и охра-
не подземных вод (их горизонтов и бассейнов) 
может быть применен следующий тезис: одно-
значность границ любого вида природных благ 
[13, с.  15], находящихся в чьей-либо собствен-
ности, аренде, ином титуле, служит профилак-
тике конфликтов и злоупотреблений, включая 
коррупционные проявления. 

Вопреки упоминаниям ст. 5 ВК РФ, горное 
законодательство (включая закон «О недрах») 
по непонятным причинам умалчивает о грани-
цах подземных водных объектов (водоносные 
горизонты и бассейны подземных вод). В итоге 
законодательство вообще не дает какого-либо 
представления о границах подземных водных 
объектов, никак не поясняет, к чему относить 
горные породы, вмещающие природные воды, 
как проводить границу с соседними геометри-
зированными участками недр, предоставлен-
ными на законном основании хозяйствующим 
субъектам [14, с. 11–12]. 

Названная задача особенно важна с учетом 
следующего обстоятельства: в силу коррупцион-
ных проявлений отдельные должностные лица 
(и некоторые подразделения) могут «не заме-
тить» использование крупными недропользова-
телями запасов подземных вод, по своему каче-
ству подходящих для иного водопользования.
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При этом в странах Европейского конти-
нента доля подземных вод в хозяйственно-пи-
тьевом водоснабжении составляет более 50 %. 
Объективные причины (растущее загрязнение 
поверхностных вод) скоро и Россию приведут 
к такому же положению дел. Высока опасность 
того, что наше государство столкнется с пробле-
мой уже загрязненных подземных источников 
водоснабжения. Виновниками этой тупиковой 
ситуации будут хозяйствующие субъекты и чи-
новники, вошедшие в коррупционные связи2.

Зарубежные ученые также изучали пробле-
мы дефектов правового регулирования отно-
шений использования и охраны подземных вод 
[15; 16].

Метод паспортизации (инвентаризации) 
всех мест добычи питьевых подземных вод, 
включая скважины, колодцы и родники, по-
зволит урегулировать упущенные на практике 
вопросы, а затем  — снизить социальное на-
пряжение, в том числе влияние коррупционных 
факторов.

В случае соблюдения установленных за-
коном требований обладатели прав на землю 
имеют право осуществлять в границах своих 
земельных участков использование для соб-
ственных нужд подземных вод, не состоящих 
на государственном балансе, объем извле-
чения которых должен составлять не более 
100 м3 в сутки (ч. 1 ст. 19 закона РФ «О недрах»). 
При этом разработка указанных месторожде-
ний полезных ископаемых производится без 
утверждения проектной документации, что не 
соответствует требованиям законодательства 
(ст.  23.2 закона РФ «О недрах»). Отсутствие 
проектной документации, которое может быть 
поставлено на вид во время проверки, созда-
ет почву для неформальных отношений между 
хозяйствующими субъектами с невысоким пра-
восознанием и недобросовестными должност-
ными лицами, склонными к коррупционным 
проявлениям.

Учитывая изложенное, следует рассмотреть 
вопрос о закреплении в законодательстве обя-
занности организаций, осуществляющих буре-
ние одиночных скважин для водоснабжения, 
объем извлечения из которых должен состав-
лять не более 100 м3 в сутки, предоставлять дан-
ные о расположении скважины, дате установки, 
глубине, примерном дебете скважины в фонды 
геологической информации.

2 Плата за грязь // Экология и жизнь. 2007. № 10. 
С. 20–21.

Правовые аспекты охраны запасов подзем-
ных вод не бывают простыми ни в одной стране, 
поскольку задействуются интересы целых от-
раслей экономики [17; 18, с. 156–175, 259–260]. 
Следует признать, что и правотворчество в свя-
зи с подземными водами осуществляется феде-
ральными и региональными органами власти 
(США) [19, с. 81–83]. Важным фактором обеспе-
чения наиболее гибкого правового регулирова-
ния (в рамках которого будут закрепляться меры 
по снижению коррупции) в области использо-
вания и охраны подземных вод является учет 
гидрогеологических условий и процессов [20]. 
С правовой же точки пищу для размышлений 
дают монографии Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правитель-
стве Российской Федерации [8; 21, с. 300–305].

Монополизм и коррупционные риски  
в водных отношениях

Противодействие коррупции тесно связано 
с урегулированием экономической концентра-
ции. При этом конкуренция между водопользо-
вателями благодаря состязательности позволя-
ет добиться экологически оправданных условий 
использования водного объекта при наимень-
шей антропогенной нагрузке.

Хотя в ст. 40 ВК РФ закреплен запрет на 
монополистическую деятельность и недобросо-
вестную конкуренцию, опасность ограничения 
конкуренции и возникновения коррупционных 
проявлений все же сокрыта в сомнительной 
правовой конструкции передачи прав и обязан-
ностей по договору водопользования (ст. 19 ВК 
РФ) в части возможности для ползучего обхода 
правил состязательности посредством преиму-
ществ для ряда лиц. Отметим, что названная 
передача осуществляется, по мысли законода-
теля, в соответствии с гражданским законода-
тельством, но в ВК РФ не говорится, какой же 
из гражданско-правовых договоров имеется в 
виду — дарение или купля-продажа. 

Поскольку в силу ВК РФ договор водополь-
зования заключается на основании аукциона, то 
передача таким способом прав по договору во-
допользования другому лицу способствует об-
ходу заинтересованными лицами предписаний 
водного законодательства о том, что «новый» 
водопользователь должен выиграть аукцион 
[6]. Это неизбежно приводит к ограничению 
конкуренции и коррупционным проявлениям. 

Итак, требуется внесение изменений в ВК 
РФ, запрещающих передачу прав и обязанно-
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стей по договору водопользования от одного 
лица другому. Если хозяйствующий субъект 
по каким-либо причинам не желает более 
оставаться водопользователем, то он должен 
обратиться в уполномоченный орган власти 
с соответствующим заявлением. Затем, сооб-
разно требованиям закона, будет объявлен 
новый аукцион на право заключения договора 
водопользования.  

Отсутствие конкуренции между предприни-
мателями играет отрицательную роль и при про-
ведении торгов на право заключения договора 
о создании искусственного земельного участка. 
Нередко претендент на заключение такого рода 
договора объявляется только один, очень редко 
появляется два претендента. Причины подобно-
го явления могут корениться в крайне несовер-
шенной конструкции этого договора, что было 
раскрыто авторами ранее. В связи с этим по-
дойти к данным отношениям по принципу «нет 
конкуренции  — и не надо» было бы легко, но 
неверно. Вывод из сложившейся ситуации мож-
но сделать только один: дальнейшее совершен-
ствование правовой конструкции договора дан-
ного вида на основе равенства сторон.

Возможности общественного контроля  
в России в связи с коррупционными  

рисками и проявлениями
Чтобы создать заслон коррупции, в том чис-

ле в изучаемой области, нужно использовать 
потенциал российского законодательства в об-
ласти общественного контроля. Прежде всего, 
речь идет о положениях Федерального закона 
«Об Общественной палате Российской Феде-
рации» от 4 апреля 2005 г. № 32-Ф3. Полномо-
чия Общественной палаты России могут быть 
применены с целью выявления, пресечения и 

устранения последствий коррупционных прояв-
лений в природоресурсной сфере.

Механизм защиты прав граждан в области 
природопользования и охраны окружающей 
среды заложен также в Федеральном законе «Об 
основах общественного контроля в Российской 
Федерации» от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ. Наряду 
с Общественной палатой РФ названный вид кон-
троля осуществляют также общественные пала-
ты субъектов РФ и муниципальных образований, 
а также общественные советы различных орга-
нов и разных уровней государственной власти.

Заключение
Общепризнанно, что нейтрализация кор-

рупционных проявлений в сфере использова-
ния природных ресурсов, в том числе и водных, 
играет большую роль в обеспечении экологиче-
ской безопасности государства.

В изучаемой области коррупция нередко 
выходит за рамки бытовой коррупции, касаясь 
отношений с бизнесом (деловая коррупция), 
нередко подкрепляемая монополизмом. В дан-
ной области противодействие коррупции нель-
зя свести к строгой реализации юридических 
предписаний. Целесообразно таким образом 
развивать водное (и смежное горное) право, 
чтобы нейтрализовать коррупционные риски.

Предложенные в статье изменения водно-
го права и практики его реализации позволят 
нейтрализовать дефекты и коллизии в право-
вом регулировании водных отношений. Данные 
предложения помогли бы при обеспечении эко-
номного, сберегающего водопользования. 

Как представляется, предложения авторов 
будут способствовать обогащению всей гаммы 
способов государственно-правового воздей-
ствия на водные отношения.
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