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Аннотация. Рассматривая криминалистическое мышление с двух позиций: как 
набор установок и как подвижную систему средств познания события престу-
пления, автор отмечает, что процесс раскрытия и расследования преступлений 
предстает в мышлении познающего его субъекта как динамическая система, раз-
вивающаяся от следствия к причине. Таким образом, осуществляется процесс 
перехода от априорной (фрагментированной) вероятности доказательственной 
информации к апостериорной, достоверной вероятности. Подчеркивается зна-
чение аналитико-синтетических механизмов мышления следователя, позволяю-
щее избежать следственных ошибок и иных искажений восприятия информации. 
Каждому следствию соответствует конкретная причина, однако единая причина 
может повлечь множественность следствий. Тем самым причинность совершения 
преступления и образования его следов воспринимается в развернутом виде, т.е. 
через следовую картину последствий преступления следователь познает меха-
низм совершения преступления, избирая из возможной множественности причин 
наиболее достоверную. Автор указывает на важность установления достоверно-
сти любой получаемой информации, поскольку материальная информация под-
вержена деструктивным физико-химическим процессам, а идеальная — когни-
тивным искажениям восприятия, запоминания и воспроизведения. Однако даже 
при искажении следовой информации причинно-следственные связи остаются 
неизменными. Подчеркивается значение версионного процесса в установлении 
причинно-следственных связей. Автор отмечает присутствие в процессе раскры-
тия и расследования преступлений случайных факторов, с одной стороны ока-
зывающих негативное воздействие на этот процесс, а с другой — позволяющих 
осуществить разрешение проблемных ситуаций, характеризующихся недостатком 
информации. Наиболее ярко случайность проявляется в следственных ситуациях 
проблемного и рискованного характера. Отмечается, что случайность выступает 
строго субъективной характеристикой, зависящей от особенностей криминали-
стического мышления познающего субъекта, а не свойством объективной реаль-
ности; на разных уровнях рассмотрения проблемы характеристика причинности 
может изменяться. Анализируется структура последствий случайного поиска как 
метода принятия решений в условиях дефицита информации: возможны продол-
жение случайного поиска, обновление версионного предположения либо транс-
формация следственной ситуации из простой в сложную или наоборот.
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Abstract. The author analyzes criminalistic mindset from two standpoints — as a set of 
guidelines and as a flexible system of tools for studying the crime incident — and notes 
that the process of investigating and solving crimes is represented in the cognition of 
the person studying it as a dynamic system developing from cause to effect. Thus, there 
is a transition from the a priori (fragmented) probability of evidential information to 
the a posteriori, reliable probability. The author stresses the importance of the analysis 
and synthesis mechanism of the investigator’s thinking, which allow them to avoid in-
vestigation mistakes or other distortions of information perception. Each consequence 
has a corresponding concrete cause, although one cause could lead to multiple conse-
quences. Thus, the causality of a crime and the appearance of its traces are perceived 
in detail, i.e., the investigator studies the mechanism of how the crime was commit-
ted through the trace picture of crime consequences and chooses the most probable 
of all possible causes. The author points out the importance of verifying the obtained 
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information because material information is subject to destructive physical and chemi-
cal processes, while the ideal information — to cognitive distortions of perception, 
memory and reproduction. However, even when the trace information is distorted, the 
cause-and-effect relations remain intact. The author stresses the significance of the ver-
sion process in the establishment of the cause-and-effect relations. He also discusses 
the random factors present in the process of crime investigation and solution, which, 
on the one hand, have a negative impact on this process and, on the other, make it pos-
sible to resolve problem situations characterized by a lack of information. Randomness 
is most evident in the investigative situations of problematic or risky nature. It is noted 
that randomness acts as a strictly subjective feature dependent on the specifics of the 
criminalistic mindset of the subject of cognition, not on the features of the objective 
reality; the characteristics of randomness could differ at different levels of examining a 
problem. The author analyzes the structure of the consequences of random search as 
a decision-making method in the conditions of insufficient information: it is possible to 
continue random search, to update the version or to transform the investigative situa-
tion from the simple into the complex or vice versa.

Известный австрийский философ и логик 
Людвиг Витгенштейн в своих работах доказал 
зависимость вопрошающего мышления от обя-
зательной группы несомненных утверждений 
[1; 2], т.е. деятельность, ориентированная на 
познание сложных систем, может изучаться с 
позиций основ мыслительной деятельности 
познающего субъекта. Эффективность любых 
практических действий человека находится в 
определенной зависимости от когнитивных 
способностей и возможностей субъекта реали-
зации таких действий, в том числе от обработки 
таких мыслительных операций, как установле-
ние связей между исследуемыми объектами. 
Практическая деятельность по раскрытию и 
расследованию преступлений вполне законо-
мерно основывается на мышлении познающего 
субъекта. Криминалистическая деятельность, 
несмотря на значительное количество случай-
ных и псевдослучайных элементов, представ-
ляет собой вполне познаваемую информацион-
ную систему, которую возможно подвергнуть 
детальному исследованию. Разрешение слож-
ных вопросов и ситуаций, возникающих в про-
цессе расследования, находится в прямой зави-
симости от когнитивных ресурсов следователя, 
в которых важнейшим компонентом является 
выведенное из исходных данных знание, ко-
торое в дальнейшем может развиться в иско-
мое, имеющее доказательственное значение. 
Л.Р.  Роквелл отмечает, что критическое, раци-
ональное отношение к расследованию может 
подвергаться множеству искажений, характер-
ных для мыслительного процесса человека [3]. 
Правильно сформированное криминалистиче-
ское мышление может позволить избежать та-
ких искажений либо минимизировать их влия-
ние на ход расследования.

Словарное определение мышления сво-
дится к «мыслительному процессу, совокуп-
ности мыслей; тому, что заполняет сознание; 
убеждениям, взглядам» [4, с. 358]. Вполне со-
гласуется с таким определением точка зрения 
А.Р. Ратинова, в соответствии с которой «всякое 
мышление включает в себя два необходимых 
компонента: знание и действие. Наши знания, 
то есть представления и понятия о чем-либо, 
еще не мышление, а лишь его предпосылка 
либо его результат» [5, с. 206]. 

О необходимости изучения криминалисти-
ческого мышления как основы практической 
деятельности следователя можно найти упоми-
нания как на ранних этапах становления кри-
миналистического знания, так и в современный 
период. Так, Ганс Гросс, справедливо считаемый 
родоначальником классической научной кри-
миналистики, неоднократно подчеркивал зна-
чимость мыслительной деятельности в работе 
судебного следователя. Например, он писал:  
«…судебный следователь всегда уловит такой 
момент, если только он приступает к следствию с 
верными, непоколебимыми принципами и если 
он постоянно имеет в виду, что «убеждение о 
деле» не может появиться в готовом виде, но что 
он должен дойти до убеждения, шаг за шагом, 
на почве, которую он сам подготавливает путем 
осторожных и основательных отдельных убеж-
дений по поводу фактов и эпизодов дела» [6, 
с.  17]. Ярчайший представитель отечественной 
криминалистики Р.С. Белкин в своем определе-
нии предмета криминалистики подчеркивал, что 
это «наука о закономерностях возникновения, 
собирания, исследования и использования до-
казательств и основанных на познании этих за-
кономерностей средствах и методах судебного 
исследования и предотвращения преступлений» 
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[7, с. 9]. В зарубежной криминалистической мыс-
ли первой работой, систематизирующей знания 
по вопросам криминалистического мышления, 
стала монография швейцарского ученого Ханса 
Вальдера Kriminalistisches Denken («Криминали-
стическое мышление»). В этой работе, которая 
к настоящему времени выдержала более деся-
ти переизданий, на основе примеров и судеб-
но-следственной практики проанализированы 
отдельные методы мыслительного подхода к 
доказательственной информации, включающие 
в себя техники анализа информации, выдвиже-
ния версий, недопущения следственных и экс-
пертных ошибок. Интересным является то, что 
в ранних версиях работы Вальдер фактически 
приравнивал криминалистическое мышление 
к интуиции (инсайту, озарению), однако в по-
следнем прижизненном издании книги (уже в 
соавторстве с Томасом Хансъякобом) в анализе 
криминалистического мышления наблюдается 
более критичный, рациональный подход. Так, в 
последних переизданиях указывается, что «тем, 
кто полагается лишь на интуицию, в сложных де-
лах может помочь только везение. Системный 
подход не всегда достаточен, но всегда необхо-
дим в расследовании преступлений» [8, S. 2–3].

В англоязычной научной литературе, по-
священной вопросам криминалистического 
мышления, для обозначения этого феномена в 
основном используются два термина — mindset 
и thinking. В прямом значении первый из них 
подразумевает исходные предпосылки, уста-
новки, позволяющие осуществлять эффектив-
ную мыслительную деятельность, а второй  — 
сам процесс такой мыслительной деятельности. 
Так, Рейчел Петтер, применяя термин mindset, 
подчеркивает, что криминалистическое мыш-
ление  — это «совокупность техник и приемов, 
позволяющих следователю сохранить состоя-
ние открытости ума в процессе расследования» 
(курсив наш.  — Д. Б.) [9]. Ивар Фазинг, отдаю-
щий предпочтение термину thinking, указыва-
ет, что «во всех моделях криминалистического 
мышления ключевым звеном является способ 
принятия решений и прогнозирования в усло-
виях неочевидности» (курсив наш. — Д. Б.) [10, 
p.  17–19]. Таким образом, два этих термина 
демонстрируют статическую и динамическую 
стороны мыслительного процесса субъекта рас-
следования. Представляется, что обе точки зре-
ния являются одновременно корректными и от-
ражают различные аспекты единого феномена: 
одностороннее представление мышления либо 

как набора установок, либо как динамической 
инструментальной системы явно приводит к 
редукционистскому, неполному пониманию 
рассматриваемого феномена. Соответственно, 
криминалистическое мышление в настоящей 
статье рассматривается с позиций как статики, 
так и динамики мыслительной деятельности 
следователя или другого участника процесса 
доказывания по уголовным делам.

Представляется, что одним из наиболее важ-
ных объектов, которыми оперирует криминали-
стическое мышление субъекта расследования 
преступления, является генетическая (причинно-
следственная) связь, соединяющая имеющуюся 
в распоряжении следствия исходную следовую 
информацию с событием преступления, имев-
шим место в прошлом, причем эта связь носит 
вероятностный характер. На исходных позици-
ях расследования уголовного дела следователь 
может иметь дело только с априорной вероят-
ностью, основанной на фрагментированной и за-
частую противоречивой информации, при этом 
конечной целью расследования как процесса 
познания является получение апостериорной, 
или проверенной, доказанной, безусловной ин-
формации. Таким образом, процесс раскрытия и 
расследования преступления может быть пред-
ставлен в форме динамической системы, в кото-
рой происходит движение от априорной веро-
ятности к апостериорной. Криминалистическое 
мышление, присущее следователю, обычно 
функционирует в динамике «следствие  — при-
чина», т.е. последствие (сам факт события пре-
ступления и его следовая картина) следствию 
известно, в то время как причина (в первую оче-
редь личность преступника) составляет важней-
шую часть предмета доказывания. В отдельных 
случаях, в частности при расследовании неко-
торых преступлений экономического характера 
(к примеру, присвоения и растраты), потенци-
ально виновное лицо устанавливается сразу, 
однако могут возникнуть трудности в доказы-
вании самого события преступления. Соответ-
ственно, реконструкция события преступления 
осуществляется путем установления следствен-
но-причинной связи; эта связь восстанавливает-
ся реверсивно. При этом следует учитывать, что 
любые следы (последствия) преступления «не 
могут объективно, т.е. независимо от сознания 
следователя, свидетельствовать о соответствии 
его утверждения об обвинении тому, что про-
изошло в действительности. Все доказательства, 
присутствующие в уголовном деле, в большин-
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стве своем представляют собой определенные 
тексты, которые сами требуют соотнесения их с 
действительностью. 

Факт (событие) преступления к моменту по-
знания уже не существует в действительности 
в его целостном состоянии. В лучшем случае 
к моменту познания объективно (т.е. в своем 
предметном выражении) могут сохраниться 
лишь отдельные фрагменты, результат или со-
путствующие обстоятельства, так или иначе 
связанные с преступлением» [11, с.  783–784]. 
Именно энтропия (рассеивание) доказатель-
ственной информации приводит к большин-
ству трудностей, с которыми сталкивается сле-
дователь. Материальные следы преступления 
могут исчезнуть или видоизмениться под воз-
действием объективных физических факторов: 
времени, температуры, давления, химических 
реакций и пр. Идеальные следы, существующие 
в сознании виновных лиц, свидетелей и потер-
певших, в свою очередь, могут подвергнуться 
значительному искажению в процессе воспри-
ятия, запоминания, а также воспроизведения. 
Так, в исследованиях, проведенных Дж.  Шоу 
[12, с. 65–68] и Т. Шиллингом [13], отмечается, 
что состояние возбуждения (безусловно харак-
терное для большинства насильственных пре-
ступлений) ухудшает процесс восприятия, а 
следовательно, и запоминания, что может при-
вести к противоречиям между показаниями лиц 
и иными обстоятельствами по делу. Если общая 
картина произошедшего еще может быть с от-
носительной точностью воспроизведена при 
получении и проверке показаний, то «детали, 
специфика и последовательность в воспомина-
ниях потерпевших зачастую не являются доста-
точно достоверными» [14] и тем самым вполне 
способны исказить точное восприятие следо-
вателем механизма причинно-следственных 
связей расследуемого преступления. Однако 
причинно-следственная связь «неизменяема и 
быть уничтоженной не может, так как сама по 
себе она уже осуществилась. Причинно-след-
ственная связь не существует как материальный 
объект, она может лишь только проявляться в 
них как элементах подобной связи» [15, с. 53]. 

С онтологической точки зрения во всех яв-
лениях и процессах конкретная причина одно-
значно связана с порожденным ею следствием, 
т.е. каждое следствие имеет свою определен-
ную причину. Особенно отчетливо такая одно-
значная связь должна прослеживаться в инди-
видуальных (нестатистических) событиях и тем 

более в тех из них, которые уже произошли (со-
вершились в прошлом) [16, с. 183–184].

Однако, несмотря на объективную, одно-
значную и необходимую связь между причи-
ной и следствием, в субъективном плане часто 
бывает неизвестно, какая из возможных при-
чин наступившего явления была реализована в 
данном случае, более того, возможна ситуация 
неполного понимания относимости конкретных 
сведений к событию преступления или их вклю-
чения в структуру причинно-следственных зако-
номерностей.

Между причиной и следствием так же, как 
между сущностью и явлением, отсутствуют от-
ношения изоморфизма (сходства, идентично-
сти): одинаковые (однотипные) причины могут 
привести к самым различным следствиям. В 
свою очередь, одни и те же результаты мо-
гут порождаться неоднородными причинами. 
При этом принцип причинности предполагает 
запрет влияния события-следствия на собы-
тие-причину: хотя следствие обусловлено его 
причиной, отношения между этими фактами 
являются односторонне направленными — при-
чина предшествует следствию, следствие не 
способно оказать влияние на причину [17]. При 
решении указанной проблемы необходимо ру-
ководствоваться концепцией, согласно которой 
каждому явлению (следствию) на основании 
определенного типа связи соответствует одна 
причина, однако иной характер причинно-след-
ственной связи может от той же причины при-
вести к совершенно иному следствию. 

Учет всего комплекса результатов, вызван-
ных к жизни определенной причиной, а также 
всех необходимых и сопутствующих условий 
позволяет однозначно ответить на вопрос о 
конкретной причине данного явления. В этом и 
проявляется подлинная сложность познания не-
обходимой связи между причиной и следстви-
ем и правильный подход к так называемой про-
блеме множественности причин. 

А.А. Эйсман писал: «В процессуальной и 
криминалистической литературе связи между 
фактами обычно рассматриваются суммарно, 
не различаются на отдельные типы либо сво-
дятся к одному типу — причинной связи» [18]. 
Связь между событием прошлого (преступлени-
ем) и его последствиями, находящимися в на-
стоящем (идеальные и материальные следы), 
с точки зрения научного детерминизма всегда 
является однозначной и определенной. Одна-
ко в силу отсутствия многих компонентов ин-
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формационной картины произошедшего, под-
лежащих обнаружению или уже недоступных 
следствию по причине исчезновения следов, 
непосредственное установление однозначной 
связи между преступлением и исходными дан-
ными невозможно. 

В проблемных ситуациях неизвестной мо-
жет оказаться как причина, так и следствие (ре-
зультат, последствия совершенных действий). 
Поэтому промежуточной задачей следователя 
является установление вероятностной связи 
между исходными данными и предположения-
ми субъекта познания и, соответственно, форми-
рование вероятностного описания события пре-
ступления. Однако уголовно-процессуальное 
законодательство предъявляет к доказатель-
ствам требование достоверности. Под досто-
верностью в данном случае следует понимать 
предельную степень вероятности, доказанную 
субъективную форму истины в сочетании с ло-
гической и фактической невозможностью аль-
тернативного объяснения событий. При этом 
общей задачей следователя является выяснение 
истинных причин, приведших к последствиям 
совершенного преступления, т.е. установление 
объективной информационно-логической свя-
зи между имеющимися данными (следстви-
ем) и предполагаемым искомым (причиной), а 
конкретной  — обнаружение, идентификация и 
включение в доказательственную базу всех ин-
формационных элементов (кластеров), характе-
ризующих искомое и относящихся к нему.

Несмотря на то что расследуемые престу-
пления всегда являются уже совершившимися 
событиями, событиями прошлого и в силу ли-
нейности и необратимости времени не облада-
ют вероятностной структурой, в гносеологиче-
ском и логическом отношении обычно нельзя 
сразу подойти к однозначному достоверному 
выводу о генетической связи между следствием 
и его предполагаемой причиной.

Более того, на ранних стадиях раскрытия 
преступления следователь обычно сталкива-
ется не просто с множественностью возмож-
ных причин установленного следствия, а с от-
сутствием достоверной информации о самой 
сущности расследуемого события, в том числе 
о возможных причинах выявленных послед-
ствий. В целях минимизации информационной 
неопределенности следователем выдвигают-
ся версии, выступающие переходным звеном 
между неизвестным искомым и доказатель-
ственной информацией.

Единство, последовательность и интегра-
тивный характер научного знания требуют из-
учения любого научного явления всеми до-
ступными методами. Криминалистика с начала 
своего развития использовала результаты и до-
стижения других как смежных, так и относитель-
но удаленных областей научного знания, что 
вполне обосновывает возможность рассмотре-
ния криминалистического понимания концеп-
ции причинности через призму иных научных 
дисциплин.

Развитие концепции причинности напря-
мую связано с диалектическим методом, во 
многом благодаря которому в научный оборот 
вошли понятия причины, следствия и объединя-
ющей их категории — детерминизма. Г.В.Ф. Ге-
гель писал: «Мы говорим о причине, что она 
есть причина лишь постольку, поскольку она 
вызывает действие, и о действии — что оно есть 
действие лишь постольку, поскольку оно имеет 
причину» [19, с. 333]. В отечественной филосо-
фии предлагались такие определения детер-
минизма, как «существование универсальной 
взаимосвязи и отрицание существования каких-
либо явлений и вещей вне этой универсальной 
взаимосвязи» [20, с. 8] или «отношение, выра-
жающее зависимость вещей (свойств вещей, 
отношений между ними, событий, процессов, 
состояний) в их существовании и изменении от 
любых факторов» [21, с. 44–45]. Для целей кри-
миналистических исследований в приведенных 
определениях важным является указание на 
существование универсальной взаимосвязи и 
определенность развития причинно-следствен-
ной и следственно-причинной связи, зависящей 
от ряда факторов, «причинность в практике рас-
следования преступлений никогда не выступает 
обособленно, она всегда реализуется в системе 
всеобщей связи явлений» [22, с. 24].

Принцип причинности также существует в 
физике, особое значение он имеет в квантовой 
теории, в рамках которой исследуются взаимо-
действия и взаимные превращения микроча-
стиц. В частности, именно этим принципом во 
многом обусловливается ограничение переда-
чи любых сигналов на скорости, превышающей 
скорость света. Однако некоторые современ-
ные исследования опровергли этот принцип, 
доказав, к примеру, возможность сверхсвето-
вого туннелирования [23]. Также, согласно так 
называемому байесовскому выводу, даже при 
отношениях условной несвязанности двух явле-
ний в случае поступления новой информации их 
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связь должна быть пересмотрена, т.е. переоцен-
ка наличия и характера причинно-следственной 
связи может осуществляться постоянно [24]. 
Несмотря на слабую применимость понятий-
ного и инструментального аппарата квантовой 
теории в криминалистике, вполне может быть 
использовано положение о том, что при разных 
уровнях рассмотрения задачи характеристи-
ка причинности может изменяться. Это может 
быть проиллюстрировано простым примером. 
В случае обнаружения трупа (А) в бытовой об-
становке в присутствии иного лица (Б), полу-
чившего телесные повреждения тяжкого или 
особо тяжкого характера при условии исключе-
ния присутствия посторонних лиц в момент со-
вершения преступления, следователь зачастую 
выдвигает вполне логичную версию о том, что 
убийство А было совершено Б, хотя в действи-
тельности инициатором конфликта являлся А, а 
его смерть произошла в результате обоюдной 
драки. В данном случае восприятие мышлени-
ем следователя причинной связи не учитывает 
ряда факторов, что радикально меняет модель 
произошедшего и может сильно навредить эф-
фективности процесса расследования. 

Процесс расследования преступлений так-
же подвергается воздействию случайных факто-
ров. Случайность при этом не следует понимать 
как нарушение принципа причинности, посколь-
ку, с нашей точки зрения, она является полно-
стью субъективным фактором, вызванным не-
полным пониманием субъектом доказывания 
определенных характеристик обстоятельств 
предмета доказывания или в целом факта нали-
чия таких обстоятельств. К примеру, внезапный 
для следователя отказ обвиняемого от ранее 
данных показаний, который не был спрогнози-
рован и потому может условно считаться слу-
чайным, в действительности всегда имеет впол-
не определенную (но не всегда определяемую) 
рационализацию: это может быть появление в 
деле новых участников, рекомендация защит-
ника или даже результат длительных кумулятив-
ных рассуждений. Таким образом, под случай-
ностью возможно понимать упущение (в силу 
субъективных или объективных факторов) из 
сознания следователя определенных факторов 
причинно-следственной связи либо неверную 
их интерпретацию. В этой связи мы предлагаем 
считать случайность в процессе расследования 
преступления фактором субъективного, но не 
объективного характера. Объективная случай-
ность, возникновение которой «предвидеть 

невозможно» либо обусловленная закономер-
ностями, которые пока не выявлены [25, с. 328], 
представляется все же разновидностью случай-
ности субъективной, поскольку возможности 
восприятия и оценки фактологической инфор-
мации, на наш взгляд, определяются характе-
ристиками мышления, в первую очередь вос-
приятия познающего субъекта, а не свойствами 
окружающей среды. Еще Гиппократ Косский ут-
верждал: «Не предоставляй ничего случаю, ни-
чего не упускай из виду, сочетай разные методы 
наблюдения, не спеши». Полностью признавая 
разумность такой рекомендации, отметим все 
же, что в сложных системах, трудно поддаю-
щихся анализу, к которым в ряде случаев может 
относиться деятельность по раскрытию и рас-
следованию преступлений, случайность может 
послужить и полезную службу.

Основным операционным направлением в 
системе криминалистического мышления явля-
ется процесс выдвижения и проверки версий. 
Криминалистическая версия, несмотря на ее ча-
стично эвристическую (творческую) структуру, 
может быть представлена в виде сложного кате-
горического силлогизма, большая посылка кото-
рого включает в себя опыт и знания следователя, 
а меньшая  — исходную информацию о престу-
плении. Объективная связь между данными по-
сылками может быть различной формы: кате-
горической, разделительной (дизъюнктивной), 
гипотетической (предположительной). В рамках 
настоящей статьи наибольший интерес пред-
ставляет именно гипотетическая форма связи.

Гипотетическое (предположительное) суж-
дение как основа криминалистической версии 
базируется на соотношении таких понятий, как 
основание и следствие, условие и обусловлен-
ность, причинность и т.д. В данных суждениях 
связь между логическими посылками версии 
зависит от некоторых внешних условий, глав-
ным из которых является то, что действитель-
ность предиката обусловлена действитель-
ностью субъекта, т.е. между ними существует 
причинно-следственная связь. При этом содер-
жание субъекта и содержание предиката без-
различны друг другу. Примером гипотетиче-
ского суждения может служить выражение «А 
имел возможность совершить убийство Б, так 
как находился на месте преступления в момент 
его совершения».

Криминалистическая версия, представляя 
собой разновидность практической гипотезы, 
также характеризуется вероятностным харак-
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тером. Как верно подчеркивает Ю.П.  Бору-
ленков, «случайность не только характеризу-
ет связь между событиями и явлениями, но и 
играет важную роль в переходе возможности 
в действительность» [25, с. 322]. Соответствен-
но, гипотетический учет возможных случайных 
факторов (к примеру, то что подозреваемый А 
оказался на месте происшествия случайно и не 
имеет отношения к событию преступления) яв-
ляется важнейшей характеристикой версионно-
го мышления, позволяющего минимизировать 
вероятность игнорирования отдельных элемен-
тов механизма расследуемого события.

Случайность, а точнее, псевдослучайность 
в мышлении и деятельности следователя мо-
жет также выступать подходом к проверке 
следственных версий. Как правило, порядок 
проверки следственных версий обусловлен их 
приоритетностью. К примеру, основные версии 
проверяются до тех пор, пока не будут опровер-
гнуты, только затем следователь переходит к 
проверке альтернативных версий, в том числе 
контрверсий. Однако в случае возникновения в 
процессе расследования ситуации информаци-
онной неопределенности следователь не может 
в силу нехватки информации принять заведомо 
верное решение, вследствие чего ему прихо-
дится прибегать либо к технологии случайного 
поиска, либо к сплошной последовательной 
проверке всех возможных версий, обладающих 
ненулевой вероятностью. В последнем случае 
следователь может не справляться с большим 
количеством возможных решений, ему прихо-
дится реализовывать лишь некоторые из них, 
игнорируя остальные, что негативно сказывает-
ся на качестве расследования. Аналогичным об-
разом разрешаются ситуации, в которых главная 
трудность не нехватка информации, а ее избы-
точность, что является одной из особенностей 
расследования преступлений в настоящее вре-
мя [8, S. 7]. В связи с этим следователь должен 
иметь в виду, что фальсификация выбранных им 
для первоначальной проверки наиболее пер-
спективных решений увеличивает вероятность 
других (резервных) решений, которые в начале 
версионного процесса считались им маловеро-
ятными и нерелевантными, а потому подлежат 
обязательной проверке.

На наш взгляд, случайный поиск в кримина-
листике предполагает последовательную сово-
купность решений, в целом составляющих ал-
горитм случайного поиска, каждое из которых, 
по мнению следователя, не способно ухудшить 

сложившееся положение (т.е. приводит либо к 
нейтральным, либо к положительным резуль-
татам). Необходимость применения случайного 
поиска обусловливается неопределенностью 
направления дальнейших действий вследствие 
недостатка нужной информации (проблемная 
ситуация) и отсутствием уверенности в точности 
выбора дальнейших действий (ситуация такти-
ческого риска). Кроме этого, такая технология 
может использоваться при допросе в условиях 
конфликтной ситуации (так называемое прощу-
пывание допрашиваемого [26, с. 11]).

В результате использования случайного по-
иска возможны следующие варианты:

1. Целенаправленный поиск по выбранно-
му направлению не приводит к качественному 
наращиванию информационного массива. В 
этом случае случайный поиск следует продол-
жить до момента «нащупывания» искомого.

2. На базе полученной дополнительной ин-
формации выдвигается обновленная конкре-
тизированная версия, из которой выводятся 
логические следствия, и происходит ее фальси-
фикация или частичное подтверждение. Новая 
информация позволяет приблизить следовате-
ля к решению сложной задачи установления ис-
комого. В случае фальсификации дополнитель-
ной версии дальнейший поиск осуществляется 
в иных направлениях по той же технологии слу-
чайного поиска.

3. Выбранное направление поиска оказыва-
ется верным, и следствие переходит точку бифур-
кации информационной системы расследования. 
Точка бифуркации при расследовании престу-
плений  — это смена ситуации, трансформация 
простой ситуации в сложную или наоборот.

Кроме того, случайность в процессе рас-
крытия и расследования преступлений харак-
терна для следственных ситуаций, характери-
зующихся высокой степенью рискованности. В 
таких ситуациях результат реализации решения 
следователя может быть осложнен псевдос-
лучайными факторами, что может приводить 
к ухудшению сложившейся ситуации, напри-
мер к утрате важных доказательств вследствие 
принятия следователем риска сужения границ 
осмотра места происшествия. В таких случаях 
важным является восприятие познающим субъ-
ектом наиболее полной картины возможных 
негативных последствий («что может пойти не 
так») и принятие резервных решений, обеспе-
чивающих непрерывность и полноту процесса 
раскрытия и расследования преступлений.
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В соответствии с изложенными положения-
ми деятельность следователя по доказыванию 
обстоятельств уголовного дела ориентирована 
как на получение информации собственно о 
событии преступления, так и на обнаружение 
материальных и информационных последствий 
этого факта. Установление подобных послед-
ствий существенно затруднено негативными 
факторами, связанными, например, с тем, что 
свидетельские показания с течением времени 
в большей или меньшей степени склонны к ис-
кажению, материальные следы деформируются 
(растаскивание частей трупа дикими животны-
ми, выцветание чернил на документе, усложня-
ющее технико-криминалистическую экспертизу 
документа, и т.д.). 

Причинность и случайность в процессе рас-
следования могут быть охарактеризованы сле-
дующим образом:

1. Любое событие, явление или факт в про-
цессе расследования имеют объективную обу-
словленность.

2. Каждому следствию (например, матери-
альному следу на месте происшествия или фраг-
менту показаний допрашиваемого) всегда соот-
ветствует определенная причина или основание.

3. Единая причина может вызвать множе-
ственные следствия (к примеру, одноактное 
событие преступления  — удар ножом  — по-
рождает целый комплекс следствий — смерть 
потерпевшего, наличие следов пальцев рук 
преступника на орудии преступления, следов 
ног и пр.).

4. Отсутствие видимой (очевидной) причины 
является признаком проблемной ситуации, т.е. 
отмечается нехватка содержательной информа-
ции или несовершенство мыслительных анали-
тико-синтетических инструментов следователя.

5. Случайность в процессе расследования 
следует считать субъективной характеристикой 
восприятия сложившейся ситуации познающим 
субъектом: любое нарушение причинно-след-
ственной связи само по себе обладает причин-
ностью, т.е. точка зрения на случайность обу-
словлена лишь несовершенством механизмов 
восприятия либо понимания закономерностей 
физического или социально-психологического 
характера.

Подводя итог, отметим, что важность вы-
явления последствий преступления обуслов-
лена важнейшей особенностью процесса рас-
следования: поиск доказательств и основное 
направление (вектор) такого поиска двигаются 
от следствия к причине, от явления (призна-
ков) к сущности. Множество возможных причин 
одного и того же явления, а тем более вероят-
ность возникновения множества явлений от 
множества неизвестных (неопределенных) при-
чин требуют установления как можно большего 
числа последствий (признаков) совершенного 
преступного деяния. Изучение феноменов при-
чинности и случайности может также оказаться 
полезным при разработке систем искусственно-
го интеллекта, ориентированных на прогнози-
рование развития преступных явлений в обще-
стве и организации борьбы с ними.
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