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Аннотация. Статья посвящена анализу статистической информации об уголов-
ных правонарушениях за период с 2012 по 2017 г. При этом учтены особенности 
измененной модели уголовного судопроизводства и новой системы учета и ре-
гистрации заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях. Из-за отсут-
ствия данных о заявлениях и сообщениях, поступивших в органы досудебного 
расследования в 2015–2017 гг., и принятых по ним решениях по всей республике 
сравнению подлежали данные статистического учета по Карагандинской области 
в различные периоды. Посредством анализа и сравнения имеющихся сведений 
по Карагандинской области было объяснено необоснованное снижение объема 
регистрируемых уголовных правонарушений в 2015–2017 гг. Выведена форму-
ла, использование которой способствует установлению причин такой ситуации, 
сложившейся не только в области, но и в целом в республике с 2012 г. В статье 
освещены проблемные вопросы, связанные с содержанием основных положе-
ний Правил учета и регистрации заявлений, сообщений и рапорта об уголовном 
правонарушении, а также ведения Единого реестра досудебных расследова-
ний, утвержденных приказом генерального прокурора Республики Казахстан 
от 19 сентября 2014 г. № 89. Описаны спорные моменты правоприменительной 
практики. Кроме того, на основе анализа существовавшей и действующей систе-
мы учета и регистрации заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях 
предпринята попытка стабилизировать ситуацию в учетно-регистрационной сфе-
ре. Обращено внимание на то, что ранее все заявления и сообщения о преступле-
ниях подлежали регистрации, при этом сведения фиксировались в Книге учета 
заявлений, сообщений и информации. С введением в действие нового порядка 
регистрации и учета заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях ин-
формация о них из Книги учета информации статистически учитывается только 
при условии их регистрации в Едином реестре досудебных расследований. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of statistical information on criminal 
offenses between 2012 and 2017. The authors take into account the specific features 
of the amended model of criminal proceedings and the new system of records and 
registration of statements and reports on criminal offenses. As there is no data on 
the statements and reports to the pre-trial investigation bodies for 2015–2017 or the 
judgments on them for the Republic as a whole, the comparison was carried out for 
the statistical data on Karaganda Region in different periods. The analysis and com-
parison of the available information on Karaganda Region was used to explain the 
unjustified reduction of the volume of registered criminal offenses in 2015–2017. The 
authors developed a formula that helps to determine the causes of this situation, 
typical not only for this Region, but for the whole Republic since 2012. The article 
highlights the problem areas connected with the key clauses of the Rules for Records 
and Registration of Complaints, Statements and Reports on Criminal Offenses as well 
as with maintaining the Single Registry of Pre-Trial Investigations, approved by the Or- ©
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der of the General Prosecutor for the Republic of Kazakhstan of September 19, 2014, 
No 89. The authors describe disputable aspects of the law enforcement practice. Be-
sides, using the analysis of the previous and current systems of records and registra-
tion of complaints and statements on criminal offenses, the authors make an attempt 
to stabilize the situation in the sphere of records and registration. They draw attention 
to the fact that in the past all complaints and statements on crimes were to be regis-
tered, and this information was entered in the Book of Records of Complaints, State-
ments and Information. After the new order of registration and recording of com-
plaints and statements on criminal offenses was introduced, the information from 
the Book of Records of Information is only statistically relevant if these complaints are 
registered in the Single Registry of Pre-Trial Investigations.

В стратегии «Казахстан-2050» от 14 декабря 
2012  г. президент Казахстана Н.А.  Назарбаев в 
качестве одного из перспективных направлений 
развития страны определил реформирование 
уголовного и уголовно-процессуального зако-
нодательства, которое послужит основой кон-
цептуальной модернизации системы уголовно-
го судопроизводства и выведет наше право на 
уровень, позволяющий адекватно реагировать 
на современные вызовы1. 

С 1 января 2015 г. вступил в законную силу 
новый Уголовно-процессуальный кодекс Респу-
блики Казахстан. Его принятие было вызвано 
необходимостью дальнейшего совершенство-
вания уголовного судопроизводства и обеспе-
чения эффективной защиты конституционных 
прав и свобод граждан [1; 2].

Концептуальным изменениям подвергся 
институт досудебного производства. В первую 
очередь это выразилось в упразднении стадии 
возбуждения уголовного дела (далее — ВУД), 
что было обусловлено потребностью в упро-
щении процедуры досудебного производства 
и в дальнейшей дифференциации уголовного 
процесса [3–5].

Новеллой явился новый порядок учета заявле-
ний и сообщений об уголовных правонарушениях, 
значительно отличающийся от ранее существовав-
шего. По мнению бывшего первого заместителя 
генерального прокурора Республики Казахстан, 
предпринятые усилия по изменению Уголовно-
процессуального кодекса привели к тому, что до-
судебное производство стало более прозрачным 
и оперативным [6]. Однако как некоторые казах-
станские, так и зарубежные процессуалисты отме-
чают отсутствие особых изменений в сфере досу-
дебного производства [7; 8, с. 25; 9, р. 160].

1 Стратегия «Казахстан-2050». Новый политический 
курс состоявшегося государства : послание Президен-
та Респ. Казахстан народу Казахстана. URL: http://www.
akorda.kz/ru/official_documents/strategies_and_programs.

Нами осуществлен анализ регистрацион-
но-следственной практики, который показы-
вает, что с введением нового механизма при-
ема и регистрации заявлений и сообщений об 
уголовных правонарушениях стало гораздо 
сложнее отследить истинную картину преступ-
ности в стране. Причиной тому, на наш взгляд, 
является недостаточно продуманный механизм 
регистрации заявлений об уголовных правона-
рушениях. На отдельные проблемы, возникаю-
щие при начале досудебного производства, и на 
необходимость его совершенствования мы уже 
указывали в своих ранних публикациях [10–12].

Следует иметь в виду, что после введения 
базы Единого реестра досудебных расследова-
ний (ЕРДР) все заявления и сообщения об уго-
ловных правонарушениях проходят первона-
чальную фиксацию в Книге учета информации 
(КУИ). В дальнейшем в зависимости от харак-
тера поступивших сведений они делятся на те, 
по которым принимается решение о начале до-
судебного расследования, и на те, по которым 
принимается иное решение, не связанное с ВУД.

В связи с новым порядком начала досудеб-
ного расследования возникла необходимость в 
разъяснении механизма приема и регистрации 
заявлений и сообщений об уголовных право-
нарушениях. Это послужило основанием для 
разработки Правил приема и регистрации за-
явлений, сообщений и рапорта об уголовных 
правонарушениях, а также ведения Единого 
реестра досудебных расследований» (далее — 
Правила)2.

Наряду с этим встал вопрос об обновле-
нии подходов к фиксации статистических дан-
ных о преступности, объективно отражающих 

2 Об утверждении Правил приема и регистрации 
заявлений, сообщений и рапорта об уголовных право-
нарушениях, а также ведения Единого реестра досу-
дебных расследований : приказ генер. прокурора Респ. 
Казахстан от 19 сент. 2014 г. № 89. URL: http://adilet.zan.
kz/rus/docs/V14W0009744.
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ее современное состояние, поскольку старая 
система уже не отвечала новым требованиям 
регистрации.

Чтобы разобраться, в чем состоит возникшее 
противоречие, необходимо провести соответ-
ствующее исследование, поскольку только оно 
позволит установить закономерности и причины 
появления различного рода проблем [13, р. 7].

Вначале, используя структурно-функцио-
нальный и формально-юридический методы, 
постараемся уяснить суть нововведений и вы-
явить имеющиеся противоречия. 

Так, согласно указанным выше Правилам, 
поводы к началу досудебного расследования, 
указанные в ст.  180 УПК РК, подлежат неза-
медлительной регистрации в ЕРДР (в самом 
реестре), что и знаменует начало досудебного 
расследования и, соответственно, присвоение 
уголовному делу номера. В иных случаях, при 
фиксации в КУИ информации, не подпадаю-
щей под поводы к началу досудебного рас-
следования, принимаются следующие виды 
решений: 

– оставление без рассмотрения и хранение 
в номенклатурном деле (наряде) вместе с под-
тверждающими документами;

– направление в соответствующий уполно-
моченный государственный орган или должност-
ному лицу в соответствии с п. 5 ст. 181 УПК РК;

– направление в уполномоченный орган 
(должностному лицу) для привлечения к адми-
нистративной ответственности;

– направление по территориальности или 
подведомственности;

– приобщение к ранее зафиксированной в 
КУИ информации или к ранее зарегистрирован-
ному уголовному делу (ЕРДР);

– направление в уполномоченный орган 
(должностному лицу) для привлечения к дисци-
плинарной ответственности;

– возврат заявления юридическому лицу 
для приведения его в соответствие с требова-
ниями ч. 3 ст. 181 УПК (в случаях обращения в 
отношении другого юридического лица по фак-
там заключения сделок гражданско-правового 
характера без приложения документов и мате-
риалов, подтверждающих доводы).

Таким образом, помимо основного реше-
ния о начале досудебного расследования (ре-
гистрации в ЕРДР) предусматривается принятие 
иных решений. Следует иметь в виду, что отны-
не отсутствует такое решение, как отказ в ВУД, 
что связано с исключением этой стадии. Однако 

данное нововведение было воспринято в науч-
ной среде и на практике далеко не однозначно. 

Так, противники отказа от стадии ВУД ут-
верждают, что за счет отсутствия фильтра для 
отсеивания информации, которая не содержит 
сведений о событии преступления, произойдет 
необоснованное увеличение числа уголовных 
дел. В результате, по их мнению, следователи и 
дознаватели будут перегружены лишней рабо-
той по заявлениям и сообщениям, не имеющим 
криминального значения, что существенно сни-
зит эффективность их деятельности по рассле-
дованию преступлений [14, с. 65; 15].

Между тем отказ от первоначальной ста-
дии был обоснован большим количеством на-
рушений прав и законных интересов граждан, 
вовлеченных в доследственную проверку [16]. 
По сути, дублировались идентичные процессу-
альные действия (опросы — допросы, исследо-
вание — экспертизы) [17], а проверочные меро-
приятия, осуществляемые до ВУД, как правило, 
носили непроцессуальный (административный) 
характер [18, с. 223].

По мнению М.С. Кемали, в рамках дослед-
ственной проверки значительному отрицатель-
ному влиянию подвергался принцип законно-
сти. В частности, на этапе проверки заявлений 
и сообщений о преступлении отсутствовала чет-
кая законодательная регламентация осущест-
вления доследственной проверки [19, с.  74]. В 
свою очередь, С.В. Бажанов писал, что дослед-
ственную проверку вполне можно отождест-
влять с расследованием, в ходе которого может 
происходить нарушение не только конституци-
онных прав граждан, но и норм Уголовно-про-
цессуального кодекса [20, с.  52]. С.Е.  Вицин в 
своих трудах описывает доследственную про-
верку в виде неправовых, квазисудопроизвод-
ственных процедур, которые возникли в совет-
ском уголовном процессе [21].

Первый заместитель генерального проку-
рора Республики Казахстан И.Д. Меркель, под-
держивая исключение доследственной провер-
ки, указывал на такие ее негативные стороны, 
как бессмысленное продление сроков и дубли-
рование следственных действий [22].

Казахстанским законодателем была воспри-
нята данная точка зрения, и новый Уголовно-про-
цессуальный кодекс установил необходимость 
проведения досудебного расследования по каж-
дому заявлению и сообщению об уголовных пра-
вонарушениях, поступившему в органы уголовного 
преследования. Соответственно, в каждом случае 
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начинается предварительное расследование, ис-
ключение составляют лишь дела частного обвине-
ния, хотя и по ним предусмотрена обязательная 
регистрация сообщения об уголовном правонару-
шении в КУИ и допускается проведение неотлож-
ных следственных действий (ч. 5 ст. 32 УПК РК). 

По новому УПК можно не регистрировать в 
ЕРДР только те заявления и сообщения, по ко-
торым для установления признаков уголовного 
правонарушения необходимо осуществление 
соответствующих проверок и ревизий со сторо-
ны уполномоченного органа. Такие заявления 
и сообщения в течение трех суток должны быть 
направлены уполномоченным государственным 
органам для рассмотрения (п. 5 ст. 181 УПК РК).

Ранее, по УПК РК в редакции 1997 г., не была 
закреплена обязанность начинать расследование 
по каждому заявлению и сообщению, поступа-
ющему в органы, осуществляющие досудебное 
производство. Лицам, уполномоченным прини-
мать решение о начале расследования, предо-
ставлялось право проведения предварительной 
проверки заявлений и сообщений (до трех суток 
с возможностью дальнейшего продления). Лишь 
при наличии явных признаков состава преступле-
ния и установлении отсутствия оснований, исклю-
чающих производство по делу, принималось ре-
шение о начале расследования, т.е. о ВУД. 

В связи с введением нового Уголовно-про-
цессуального кодекса прогнозировалось резкое 
увеличение количества уголовных дел. Это объ-
яснялось тем, что отказ от стадии ВУД приведет 
к повальной регистрации всех заявлений и со-
общений, формально содержащих признаки 
уголовного правонарушения, а наличие обсто-
ятельств, исключающих производство по делу, 
будет выясняться в рамках досудебного рас-
следования. По мнению отдельных ученых, те 
материалы, по которым ранее принималось ре-
шение об отказе в ВУД, должны войти в общее 
число регистрируемых досудебных расследо-
ваний (уголовных дел), и таким образом будет 
снята проблема необоснованных отказов в воз-
буждении уголовного дела [23, с. 103].

Анализ сведений о зарегистрированных заяв-
лениях и сообщениях о преступлениях свидетель-
ствует о том, что в каждом третьем случае решение 
об отказе в ВУД принималось незаконно [24, с. 68].

Для выяснения, насколько правильна дан-
ная посылка, следует использовать метод право-
вой статистики, позволяющий получить количе-
ственные данные, характеризующие изучаемое 
явление, и сравнить их. Важность исследования 

правовой статистики отмечена в работах за-
рубежных процессуалистов [25, р.  60]. Анализ 
статистических данных проводился зарубежны-
ми учеными для установления условий, причин 
преступности и мест возможной концентрации 
преступных элементов [26, р. 427], а также для 
правильного прогнозирования преступности и 
ее предупреждения [27].

Следует иметь в виду, что итоговым про-
цессуальным решением по многим заявлениям, 
содержащим признаки уголовных преступле-
ний, до 2015 г. являлся отказ в ВУД, что еще раз 
подтверждает неизбежность роста количества 
уголовных дел в случае отсутствия возможности 
принять такое решение. 

Согласно данным официальной правовой 
статистики, в 2012  г. в Книге учета заявлений 
и информации (КУЗИ) было зафиксировано 
2 003 520 обращений, в 2013 г. — 2 230 318, в 
2014 г. — 2 299 676. Количество решений об от-
казе в ВУД почти в 2 раза превышало число уго-
ловных дел. Так, в 2012 г. начато 259 402 уголов-
ных дела, а решений об отказе принято 626 653. 
В 2013 г. при 359 844 зарегистрированных уго-
ловных делах принято 666 141 решение об от-
казе в ВУД. В 2014 г. зарегистрировано 341 291 
уголовное дело и по 760 тыс. заявлений приня-
то решение об отказе в возбуждении дела. Так-
же следует обратить внимание на материалы, 
оставленные без рассмотрения, количество ко-
торых в 2012 и 2013 гг. даже превышало число 
решений об отказе в ВУД. В 2012 г. было списа-
но в номенклатурное дело 729 967 материалов, 
в 2013 г. — 691 961, в 2014 г. — 648 828.

Данные правовой статистики по материа-
лам, зарегистрированным в КУЗИ, и принятым 
по ним решениям в период 2012–2014 гг. пока-
заны на рис. 1.

Анализ статистических данных за 2012–
2014  гг. позволил вывести формулу, дающую 
возможность вычислить количество заявлений 
и сообщений, поступающих в органы уголовно-
го преследования, по которым устанавливалось 
наличие или отсутствие состава преступления. 

Формула выглядит следующим образом: 
A = b + c + d + e, где A — количество всех заявлений 
и сообщений, поступивших в ОВД; b — количе-
ство уголовных дел; c — количество материалов, 
по которым принято решение об отказе в ВУД; 
d — иная информация (заявления и сообщения 
по фактам административных и дисциплинар-
ных правонарушений, заявления, направленные 
по территориальности и подведомственности, 
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приобщенные заявления и сообщения); e — за-
явления и сообщения, оставленные без рассмо-
трения (списанные в номенклатурное дело). 

Так, уголовные дела и материалы, по кото-
рым принято решение об отказе в ВУД, состав-
ляют общее число всех заявлений, по которым 
принималось решение о наличии или отсутствии 
состава преступления. Так как с 2015 г. решение 
об отказе в ВУД отсутствует, число начатых досу-
дебных расследований логически должно соот-
ветствовать суммарному количеству b + c.

Считаем, что выведенная формула A = b + c + 
+ d + e применима и для вычисления количества 
регистрируемых уголовных правонарушений по-
сле вступления в законную силу УПК РК в редак-
ции 2014 г., ведь за исключением решения об от-
казе в ВУД базой ЕРДР предусмотрены все те же 
решения, существовавшие ранее, принимаемые 
по материалам, зафиксированным в КУЗИ. С уче-
том того, что с исключением стадии ВУД предпо-
лагался переход заявлений и сообщений, по ко-
торым ранее принималось решение об отказе в 
ВУД, в категорию материалов, по которым долж-
но осуществляться досудебное расследование, 
то приведенная формула изменится следующим 
образом: A = f + d + e, где f = b + c (уголовные дела, 
по которым начато досудебное расследование).

Применяя к 2015–2016 гг. формулу A = f +  
+ d + e, а не A = b + c + d + e, следует обратить 

внимание, что если до 2015 г. для установления 
общего количества заявлений и сообщений, по 
которым требовалось разрешение вопроса о 
наличии или отсутствии состава преступного де-
яния, необходимо было суммарное количество 
решений о возбуждении уголовного дела (b) и 
решений об отказе в возбуждении уголовного 
дела (c), то с января 2015 г. данное количество 
составляет исключительно число начатых досу-
дебных расследований (f), т.е. уголовных дел. 

Так, для 2015 г. f = 386 718, для 2016 г. f =  
= 361 689, для 2017 г. f = 316 418. Соответствен-
но, для 2012 г. количество заявлений, по кото-
рым принималось процессуальное решение о 
возбуждении и об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, составляло 886 055, для 2013 г. — 
1 025 985, для 2014 г. — 1 101 291. 

Сравнительный анализ данных о зареги-
стрированных уголовных правонарушениях по-
казывает, что объем регистрируемых заявлений 
и сообщений, по которым необходимо приня-
тие решения о начале досудебного расследова-
ния, за 2015–2017 гг. не возрос и даже не дости-
гает отметки прошлых лет (рис.  2). Показатель 
f, который должен сочетать в себе сумму b и c, 
соответствует лишь примерному показателю 
b. Количество уголовных дел, регистрируемых 
в ЕРДР (f), увеличилось лишь на 6,7  % вместо 
предполагаемых 200 % (см. рис. 2).

Возбуждены уголовные  
дела / Initiation of criminal 
cases

Отказано в ВУД / Refusal  
to initiate a criminal case 

Списано в номенклатурное 
дело / Written off as indexed 
record

Иное / Other

2012 2013 2014

Рис. 1. Статистические данные о решениях, принятых по материалам, зарегистрированным  
в КУЗИ в 2012–2014 гг., %

Fig. 1. Statistical data regarding the decisions on cases registered in the Book of Records of Complaints 
and Information in 2012–2014, %
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Так что же произошло на самом деле и куда 
перешел показатель с в 2015–2017  гг., обозна-
чающий количество заявлений и сообщений, по 
которым приняты решения об отказе в ВУД? 

Следует отметить, что до введения ЕРДР, в 
период с 2011 по 2014  г., также существовала 
единая система регистрации заявлений и со-
общений, поступающих в органы досудебного 
расследования, которая предусматривала вне-
сение сведений в автоматизированную базу 
данных Единой унифицированной статисти-
ческой системы. Первоначально данные заяв-
ления и сообщения регистрировались в КУЗИ, 
которая представляла собой документ строгой 
отчетности. Ее содержание составляли сведе-
ния о зарегистрированной информации, заявле-
ниях и сообщениях о преступлениях, происше-
ствиях. Также в КУЗИ заносилась информация 
о принятых в ходе расследования процессуаль-
ных решениях.

С 2015  г. первоначальным этапом при 
поступлении в органы досудебного рассле-
дования заявлений и сообщений является их 
фиксация в КУИ, представляющей собой авто-
матизированную базу данных, в которую вно-
сятся сведения об уголовных правонаруше-
ниях, включая поводы к началу досудебного 
расследования. 

Если сравнить содержание КУЗИ и КУИ, то 
следует отметить, что как до 2015 г., так и после 
в них заносится информация и об уголовных, и 
об административных правонарушениях, а так-
же сведения, формально содержащие признаки 
уголовных правонарушений, которые требуют 
соответствующей проверки.

Сопоставив количество всех заявлений и со-
общений, поступающих в органы досудебного 
расследования, можно было бы предположить 
отсутствие роста объема регистрируемых уго-
ловных дел и, соответственно, сделать вывод 
о сокращении преступности в стране. Однако 
сравнить общее количество заявлений, посту-
пивших в органы уголовного преследования 
республики в 2015–2017 гг., и принятые по ним 
решения не представляется возможным ввиду 
отсутствия соответствующей информации на 
официальном сайте правовой статистики. По
этому постараемся выяснить, в действитель-
ности ли происходит снижение преступности, 
посредством анализа имеющихся данных (на 
примере Карагандинской области).

Так, имея сведения об общем количе-
стве зафиксированных заявлений и сообще-
ний об уголовных правонарушениях и о при-
нятых по ним решениях в Карагандинской 
области в 2015–2016  гг. и используя име-
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0
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Возбуждены уголовные  
дела / Initiation of criminal 
cases
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Рис. 2. Динамика количества заявлений, по которым принималось решение о возбуждении  
или об отказе в возбуждении уголовного дела (2012–2014 гг.), и количества досудебных 

расследований (2015–2017 гг.), тыс.
Fig. 2. Dynamics of the number of complaints which lead to an initiation or a refusal to initiate a criminal 

case (2012–2014) and the number of pre-trial investigations (2015–2017), th.
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ющиеся данные по республике за 2012–
2014  гг., а также формулы А = b + c + d + e и  
А =  f + d + e, можно установить причину, по 
которой не произошел прогнозируемый рост 
преступности. 

Несмотря на отсутствие стадии ВУД, со-
гласно Правилам, существует 24-часовой этап 
начальной проверки всей поступающей инфор-
мации, которая в первую очередь фиксируется 
в КУИ. При этом регистрации в ЕРДР подлежат 
лишь факты, безоговорочно содержащие при-
знаки уголовного правонарушения. 

Следует отметить, что само название Пра-
вил  — Правила приема и регистрации заявле-
ний, сообщений и рапорта об уголовных право-
нарушениях, а также ведения Единого реестра 
досудебных расследований  — указывает на 
возможность фиксации лишь сведений, содер-
жащих признаки уголовных правонарушений. 
Однако отдельные пункты документа говорят 
об обратном, а именно о возможности фикси-
ровать информацию о фактах биологической 
смерти по причине перинатального исхода 
(п. 14-3), об административных и дисциплинар-
ных проступках (п. 14-2), а также о фактах, име-
ющих дальнейшую перспективу оставления без 
рассмотрения (подп. 1 п. 14).

Согласно данным правовой статистики, 
всего в Карагандинской области в 2012 г. в КУИ 
было зарегистрировано 174  998 заявлений, в 
2013 г. — 196 469, в 2014 г. — 188 501, в 2015 г. — 
202 267, в 2016 г. — 201 519 (рис. 3).

Так, приведенные данные демонстрируют 
значительный рост количества обращений граж-
дан в органы досудебного расследования. Соот-
ветственно, если в Карагандинской области уве-

личилось число обращений по информации об 
уголовных правонарушениях, следовательно, ис-
пользуя ранее выведенные формулы (А = f + d + e 
для 2015–2016  гг. и А = b + c + d + e для 2012–
2014  гг.), можно утверждать, что должно было 
возрасти количество досудебных расследований 
в 2015–2016 гг. по сравнению с количеством уго-
ловных дел и отказов в ВУД в 2012–2014 гг.

Итак, чтобы понять статистику преступле-
ний, необходимо для начала понять содержи-
мое, на котором она основана. 

В 2012 г. общее количество процессуальных 
решений, принятых по заявлениям и сообщени-
ям, поступившим в органы уголовного пресле-
дования, в Карагандинской области (b + c) со-
ставляло 70 696, в том числе 22 395 решений о 
возбуждении уголовного дела (b) и 48 301 реше-
ние об отказе в возбуждении (с). В 2013 г. при-
нято 81 666 решений, в том числе 29 422 реше-
ния о возбуждении уголовного дела (b) и 52 244 
решения об отказе в ВУД (с), в 2014 г. — 82 166 
решений, из которых 25  008  — это решения о 
возбуждении уголовного дела (b) и 57  158  — 
решения об отказе в ВУД (с). В 2015  г. начато 
68 471 досудебное расследование, в 2016 г. — 
42 641 (рис. 4).

Разобрав содержимое статистических дан-
ных по Карагандинской области в период с 2012 
по 2016  г. и сравнив их, можно увидеть, что 
предполагаемый рост объема регистрируемых 
уголовных дел не произошел. Заявления, по ко-
торым в период с 2012 по 2014 г. принимались 
процессуальные решения об отказе в ВУД, в 
2015–2016  гг. не перешли в категорию матери-
алов, по которым должно осуществляться досу-
дебное расследование. 
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Рис. 3. Динамика количества заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях  
в Карагандинской области, поступивших в органы досудебного  

расследования в 2012–2016 гг., тыс.
Fig. 3. Dynamics of the number of complaints and statements on criminal offenses in Karaganda Region 

registered by the pre-trial investigation bodies in 2012–2016, th.

174 998

196 496
188 501

202 267 201 519



347

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 2. C. 340–353

347
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 2, pp. 340–353

ISSN 2500-4255

Так куда же делись заявления и сообщения 
об уголовных правонарушениях, рост количе-
ства которых произошел в 2015–2016  гг., если 
по ним не было принято решение о начале до-
судебного расследования?

Как было сказано ранее, помимо решений 
о начале досудебного расследования, согласно 
Правилам, по заявлениям и сообщениям, кото-
рые поступают в органы досудебного расследо-
вания, принимаются иные решения. Анализ ста-
тистических данных за 2012–2016  гг. позволил 
выявить резкий рост числа случаев принятия ре-
шений об оставлении заявлений и сообщений 
без рассмотрения и списания их в номенклатур-
ное дело (рис. 5).

В свою очередь, сравнивая количество досу-
дебных расследований и количество номенкла-

турных дел в Карагандинской области в 2015–
2016  гг., следует обратить внимание, что число 
досудебных расследований в 2016 г. (42 641) на 
37,7 % меньше, чем в 2015 г. (68 471), количество 
же номенклатурных дел в 2016 г. (88 299) боль-
ше на 32,5 %, чем в 2015 г. (66 630) (рис. 6).

Так, тенденция к увеличению числа номен-
клатурных дел в 2015–2016 гг. (см. рис. 5) по-
зволяет сделать вывод о том, что по поступаю-
щим заявлениям и сообщениям об уголовных 
правонарушениях, рост количества которых 
произошел в 2015–2016 гг., принимается реше-
ние не о начале досудебного расследования 
(как предусмотрено УПК РК), а об оставлении 
без рассмотрения. 

В свою очередь, сравнение наибольшего ко-
личества иных решений, принимаемых по заяв-
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Рис. 4. Соотношение количества дел, по которым начато производство, и дел,  
по которым отказано в ВУД, тыс.

Fig. 4. Correlation between the number of initiated cases and the number of refusals  
to initiate a case, th.
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Рис. 5. Динамика числа заявлений и сообщений, оставленных без рассмотрения и списанных  
в номенклатурное дело, в 2012–2016 гг., тыс.

Fig. 5. Dynamics of the number of complaints and statements dismissed without consideration  
and written off as indexed records in 2012–2016, th.
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лениям и сообщениям, не содержащим признаки 
уголовных правонарушений, показывает при-
мерное соответствие данным за 2012–2016 гг.: 

1. Количество принятых решений о при-
влечении к административной ответственности 
в 2015–2016 гг. практически соответствует дан-
ным, зафиксированным в 2012–2014 гг. (рис. 7).

2. Количество принятых решений о при-
общении к ранее зарегистрированным матери-
алам в 2015–2016 гг. также соответствует дан-
ным, зафиксированным в 2012–2014 гг. (рис. 8).

На основании сказанного можно предпо-
ложить, что от статистики скрываются именно 

те самые заявления и сообщения об уголовных 
правонарушениях, по которым принимается 
решение об оставлении без рассмотрения, так 
как они фиксируются только в КУИ и не являют-
ся зарегистрированными заявлениями в соот-
ветствии с новыми положениями Правил. Такая 
ситуация, связанная с системой учета уголов-
ных правонарушений, наблюдается не только 
в Республике Казахстан, о чем свидетельству-
ют многие исследования зарубежных ученых-
юристов [28, р. 125]. Решить данную проблему 
необходимо в первую очередь для отражения 
действительной криминогенной ситуации и 

100 000

80 000

60 000

40 000

20 000

0
2015                                                                                   2016

68 471 66 630

42 641

88 299

Рис. 6. Соотношение количества номенклатурных дел и досудебных расследований  
в 2015–2016 гг. (Карагандинская область), тыс.

Fig. 6. Correlation between the number of indexed records and pre-trial investigations  
in 2015–2016 (Karaganda Region), th.
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Рис. 7. Динамика количества заявлений и сообщений, зафиксированных в КУИ, по которым 
принято решение о привлечении к административной ответственности, в 2012–2016 гг., тыс. 

Fig. 7. Dynamics of the number of complaints and statements registered in the Book of Records  
of Complaints and Information which resulted in the imposition of administrative sanctions  

in 2012–2016, th. 
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поддержания функционирования системы уго-
ловного правосудия [29, р. 117].

Учитывая данные по Карагандинской обла-
сти за 2012–2016  гг., хотелось бы рассмотреть 
состояние преступности по всей республике. 

Согласно статистическим сведениям, в 
2012 г. начато 259 402 уголовных дела, в 2013 г. — 
359 844, в 2014 г. — 341 291, в 2015 г. — 386 718, 
в 2016 г. — 361 689, в 2017 г. — 316 418 (рис. 9).

Таким образом, несмотря на прогнозиру-
емый рост преступности, к 2017  г. количество 
зарегистрированных преступлений оказалось 
даже меньше показателей 2013 г. 

Спад количества уголовных дел (начатых 
досудебных расследований), который наблю-
дается с 2015 по 2017  г., можно объяснить 
тем, что в 2015 г. новая система регистрации 
заявлений и сообщений в ЕРДР, а также нова-
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Рис. 8. Динамика количества заявлений и сообщений, зафиксированных в КУИ, по которым 
принято решение о приобщении к ранее зарегистрированным материалам, в 2012–2016 гг., тыс.

Fig. 8. Dynamics of the number of complaints and statements registered in the Book of Records  
of Complaints and Information, which were added to the previously registered materials  

in 2012–2016, th. 
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Рис. 9. Количество зарегистрированных в Республике Казахстан уголовных дел  
в период с 2012 по 2017 г., тыс.

Fig. 9. Number of criminal cases registered in the Republic of Kazakhstan in 2012–2016, th.
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ции, введенные в Уголовно-процессуальный 
кодекс, только внедрялись и изучались на 
практике. 

Так, Министерством внутренних дел Респу-
блики Казахстан были разработаны методиче-
ские рекомендации от 15 января 2015  г. (исх. 
№ 1-10-22/132-И), в которых подробно описан 
порядок ведения ЕРДР и порядок регистрации 
и фиксации заявлений и сообщений об уголов-
ных правонарушениях. Положения данного до-
кумента предусматривали начало досудебного 
расследования при явном отсутствии признаков 
уголовного правонарушения. К примеру, орга-
ны уголовного преследования начинали досу-
дебное расследование с его последующим пре-
кращением по реабилитирующим основаниям 
по фактам утери имущества или документов, 
по фактам скоропостижной смерти, без при-
знаков насилия, а также по фактам обращения 
граждан в частном порядке в случаях, если не-
известно лицо, совершившее уголовное право-
нарушение. В последующем данные рекомен-
дации были отозваны указанием заместителя 
генерального прокурора Республики Казахстан 
Исаевым от 11 февраля 2015  г. (исх. №  11/12-
31921), который подчеркнул, что соблюдение 
данных рекомендаций влечет искажение ста-
тистических данных. После 11 февраля 2015  г. 
заявления по фактам утери имущества было по-
ручено оставлять без рассмотрения. 

Однако указанием МВД РК от 9 февраля 
2015 г., несмотря на отмену методических реко-
мендаций, по фактам обнаружения трупов без 
внешних признаков насильственной смерти по-
сле проведения неотложных следственных дей-
ствий вновь поручалось начинать досудебное 
расследование.

Отметим, что существует достаточно указа-
ний, поступивших в территориальные органы в 

течение 2015 г., которые противоречат не толь-
ко нормам УПК, но и друг другу. Существующие 
противоречия, на наш взгляд, также являются 
причинами рассматриваемых в данной статье 
проблем. 

К слову, на официальном сайте правовой 
статистики отсутствует информация как об об-
щем количестве зафиксированных заявлений и 
сообщений об уголовных правонарушениях, так 
и о количестве материалов (тех же заявлений 
и сообщений), оставленных без рассмотрения 
(т.е. списанных в номенклатурное дело), несмо-
тря на то что до 2015 г. все статистические дан-
ные были предоставлены.

Таким образом, на наш взгляд, выявлен-
ный рост количества номенклатурных дел, а не 
увеличение числа досудебных расследований, 
представляет собой результат неудачных попы-
ток скрыть все изъяны новой системы регистра-
ции и рассмотрения заявлений и сообщений, а 
также привести статистические данные в соот-
ветствие с показателями прошлых лет. 

К тому же, по нашему мнению, влияние на 
статистику оказывает и то, что ранее заявления, 
поступающие в КУЗИ, проходили соответствую-
щую регистрацию, что означало официальное 
отражение в статистике решений, принятых 
после их рассмотрения. С 2015  г. заявления, 
информация по которым заносится в КУИ, не 
подлежат регистрации. Согласно положениям 
Правил, они фиксируются в базе данных (толь-
ко в КУИ). Лишь в случае принятия решения о 
начале досудебного расследования (заведения 
уголовного дела, внесения сведений в ЕРДР) 
заявления считаются зарегистрированными, 
поэтому в статистических данных не находит 
отражения количество незарегистрированных 
заявлений, по которым принято решение о спи-
сании в номенклатурное дело.
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