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Аннотация. В статье исследуются проблемы уголовно-правового противо-
действия загрязнению морской среды. Авторами на основе современных ста-
тистических данных отмечается, что ст. 252 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, устанавливающая ответственность за загрязнение морской среды, 
применяется достаточно редко, что обусловлено в том числе ее конструктив-
ными недостатками. Методологической основой исследования традиционно 
послужил диалектический метод, а получение и обработка научно значимых 
результатов осуществлялись с помощью формально-юридического, сравнитель-
но-правового и статистического методов. Материалом исследования выступи-
ли нормативно-правовые акты, регулирующие ответственность за загрязнение 
морской среды, а также материалы судебной практики, в том числе зарубеж-
ной. Авторами исследованы современные позиции по вопросу определения 
сущности объекта и предмета посягательства на загрязнение морской среды. В 
статье также представлен анализ содержания понятия «загрязнение», по итогам 
которого авторы пришли к выводу о нецелесообразности дополнения его таки-
ми языковыми конструкциями, как «заражение морской среды» или «введение 
в морскую среду организмов», предлагаемыми отдельными учеными. Автора-
ми дается оценка зависимости общественной опасности деяния от формы вины, 
в связи с чем ставится вопрос о необходимости детализации указания на форму 
вины в ст. 252 УК РФ. В статье отражены квалификационные проблемы соста-
ва загрязнения морской среды с отягчающими обстоятельствами, связанные с 
определением критериев причинения вреда здоровью человека. Решение дан-
ных проблем, предлагаемое авторами, основано на переосмыслении «зеленой 
криминологией» роли окружающей среды и ее влияния на здоровье человека. 
Результатом работы является определение сущности объекта посягательства 
морской среды с учетом экономической значимости окружающей среды. Кро-
ме того, в целях разрешения названных проблем авторами предлагается новая 
редакция ст. 252 УК РФ, в частности предусматривающая дифференциацию от-
ветственности в зависимости от формы вины, расширение круга общественно 
опасных последствий, наступление которых необходимо для вменения квали-
фицированного состава преступления.
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Abstract. The article is devoted to the problems of criminal-legal counteraction to 
marine pollution. The authors note (on the basis of modern statistical data) that 
Article 252 of the Criminal Code of the Russian Federation that establishes liability 
for the pollution of the marine environment is used very rarely, which is due, inter 
alia, to its design flaws. The methodological basis for the study was traditionally the 
dialectical method, while the collection and processing of scientifically significant 
results were carried out with the help of formal-legal, comparative-legal and sta-
tistical methods. The material of the study was the regulatory legal acts regulating 
liability for pollution of the marine environment, as well as materials of judicial 
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practice, including foreign jurisprudence. The authors investigated modern posi-
tions on the definition of the nature of the object of encroachment for the pollu-
tion of the marine environment. The article also contains an analysis of the concept 
of «pollution», on the basis of which the authors came to the conclusion that it is 
not advisable to supplement this definition with such language constructs as «con-
tamination of the marine environment» or «introduction of organisms into the ma-
rine environment», although this is suggested by some scholars. The authors give 
an assessment of the dependence of the public danger of an act on the form of 
mens rea, which raises the question of the need for detailed instructions regard-
ing the form of mens rea in Art. 252 of the Criminal Code of Russian Federation. 
Qualification problems of the marine environment pollution with aggravating cir-
cumstances, related to determining the criteria for causing harm to human health, 
have been identified. The solution to these problems proposed by the authors is 
based on a rethinking of the role of the environment and its impact on human 
health by «green criminology». The result of the work is the definition of the object 
of encroachment on the marine environment that takes into account the economic 
value of the environment. In order to overcome these problems, the authors pro-
pose a new version of Art. 252 of the Criminal Code, specifically, provisions for the 
differentiation of responsibility depending on the form of guilt and expansion of 
the list of socially dangerous consequences, the onset of which is necessary for the 
imputation of a qualified crime. 

Введение
Обострение экологических проблем явля-

ется характерным следствием современного 
развития человечества, несмотря на предпри-
нимаемые усилия по снижению негативного 
антропогенного воздействия. Окружающая сре-
да не имеет межгосударственных границ и за-
трагивает все человечество. Каждый ее компо-
нент (атмосфера, почва, недра) тесно связан с 
остальными и зависит от их состояния. Данное 
исследование посвящено отдельным пробле-
мам уголовно-правовой охраны одного из ком-
понентов окружающей среды  — морской сре-
ды, состояние которой существенно влияет не 
только на экологическую безопасность, но и на 
условия туризма, развитие экономики и другие 
факторы. Ухудшение состояния морской среды 
отмечается зарубежными авторами. Напри-
мер, результаты проведенного исследования 
Каспийского моря указывают на продолжаю-
щуюся его деградацию вследствие загрязнения 
тяжелыми металлами [1, р.  237–238]. Изуче-
ние экологической обстановки в Европе также 
привело к выводам о том, что воздействие на 
морскую среду изменилось и последствия бу-
дут лишь усугубляться, несмотря на активную 
помощь инициативных граждан и объедине-
ний [2, р. 15047; 3, р. 1314–1315]. Значительную 
роль в ухудшении состояния морской среды 
играет противоправная общественно опасная 
деятельность организаций и физических лиц 
(в том числе умышленная), которая в условиях 
глобализации приобрела транснациональный 
характер [4, р. 242–243].

Противодействие загрязнению морской 
среды осложняется наличием нерешенных про-
блем правового и криминологического харак-
тера. Так, уголовно-правовой охране морской 
среды от загрязнения посвящена ст. 252 УК РФ, 
бланкетный характер диспозиции которой ука-
зывает ее обусловленность ратифицированны-
ми Российской Федерацией международными 
нормами в сфере защиты морской среды. В то 
же время незначительное ее применение мо-
жет свидетельствовать о недостатках действую-
щей редакции. Так, в 2012 г. число зарегистри-
рованных преступлений в России составило 
5, в 2013 г. — 2, в 2014 г. — 7, в 2015 г. — 3, в 
2016 г. — 3, в 2017 г. — 51. 

В свою очередь, экологические преступле-
ния традиционно считаются латентными (в не-
которых источниках  — гиперлатентными) [5, 
с.  56–57], что подтверждается расхождением 
показателей статистических сведений и реаль-
ным ухудшением состояния морской среды. Ре-
шение аналогичных вопросов, в частности борь-
бы с незаконными сбросами нефти в ночное 
время, является предметом исследования зару-
бежных ученых [6, р. 178–180]. Следовательно, 
можно сделать вывод о том, что противодей-
ствие экологическим преступлениям находится 
на достаточно низком уровне, что обусловлено 
в том числе несовершенством правовой базы, 
выступающим и отечественной, и зарубежной 
проблемой [7, р. 29–30].

1 Статистические сведения о преступлении, пред-
усмотренном ст.  252 УК РФ за 2012–2017  гг. // ФКУ 
«ГИАЦ МВД России».
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Теоретическая значимость исследования 
состоит в том, что оно развивает сложившиеся 
представления об уголовно-правовых мерах 
противодействия загрязнению морской среды. 
Кроме того, исследование позволило аргумен-
тированно предложить некоторые направления 
совершенствования уголовного закона, обеспе-
чивающего охрану окружающей среды. Практи-
ческая значимость исследования заключается в 
том, что результаты исследования и рекоменда-
ции по совершенствованию действующего уго-
ловного законодательства могут быть учтены и 
использованы при конструировании уголовно-
правовых норм об ответственности за загрязне-
ние морской среды.

Методы и материалы
Методологической основой исследования 

послужил диалектический метод, без которого 
невозможно научное познание предмета иссле-
дования в динамике и взаимосвязи. Кроме того, 
получение научно значимых результатов было 
достигнуто с помощью следующих методов:

– формально-юридического, позволяюще-
го уяснить содержание правовых норм; 

– сравнительно-правового, обеспечиваю-
щего оценку отечественного и зарубежного за-
конодательства; 

– статистического, позволяющего коррек-
тно определить состояние противодействия за-
грязнению морской среды. 

Материалом исследования являются нор-
мативно-правовые акты, направленные на про-
тиводействие загрязнению морской среды, в 
частности Конвенция ООН по морскому праву и 
иные международные акты, Уголовный кодекс 
Российской Федерации и другие отечественные 
акты. Кроме нормативных актов к материалам 
исследования относятся статистические сведе-
ния и материалы судебной практики.

Результаты исследования и обсуждение
Объективные признаки состава престу-

пления. Для правильного определения объек-
та преступления (под содержанием которого 
традиционно понимается совокупность обще-
ственных отношений) необходимо учитывать 
расположение ст. 252 УК РФ в структуре УК РФ, 
что обычно указывает на позицию законода-
теля. Кроме того, важно принять во внимание, 
чему именно причиняется вред либо в отноше-
нии чего создается угроза причинения вреда. 
Несмотря на некоторые общие черты, подходы 

к определению объекта преступления, предус-
мотренного ст. 252 УК РФ, в теории уголовного 
права не отличаются единообразием. Напри-
мер, позиция М.Г. Баумовой состоит в том, что 
объектом данного преступления выступает эко-
логическая безопасность в целом, а также ста-
бильность и природно-ресурсный потенциал 
морской среды [8, с.  87–88]. Данный подход в 
общем логичен, тем не менее все же следует 
отметить его размытость, поскольку экологиче-
ская безопасность в целом защищается всеми 
нормами гл. 26 УК РФ и включена в содержание 
видового объекта экологических преступлений. 
В свою очередь, природно-ресурсный потенци-
ал морской среды, безусловно, входит в обще-
ственные отношения, охраняемые ст. 252 УК РФ.

С другой стороны, в науке уголовного права 
встречаются позиции, в соответствии с которы-
ми объект рассматриваемого преступления по-
нимается чрезмерно ограниченно. Так, по мне-
нию Б.В.  Яцеленко, объектом посягательства 
следует признать общественные отношения по 
поводу обеспечения охраны морской воды от 
загрязнения [9, с. 619]. Ограниченность, на наш 
взгляд, проявляется в том, что охрана морской 
воды соотносится с охраной морской среды как 
часть и целое.

При определении объекта необходимо учи-
тывать бланкетный характер диспозиции ст. 252 
УК РФ, отсылающей к международным и отече-
ственным нормативным актам. В частности, со-
гласно п. 4 ч. 1 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву (заключена в 
г. Монтего-Бее 10 декабря 1982 г.), среди полез-
ных качеств морской среды отмечаются ресур-
сы, пригодность для отдыха и иные, нахождение 
которых в структуре охраняемых общественных 
отношений следует детализировать2.

Изучение зарубежной научной литературы 
также показывает существование позиций, в со-
ответствии с которыми борьба с загрязнением 
морской среды преследует не только обеспече-
ние экологической безопасности, но и экономи-
чески рациональное использование ресурсов. В 
частности, отмечается, что организация рыбо-
ловства в мире решает задачу поиска баланса 
между использованием ресурсов, обеспече-
нием равного доступа к ним и содействием 
экономической эффективности и стабильности 
[10, р.  74]. Отягчающие последствия загрязне-

2 United Nations Convention on the Law of the Sea. 
URL: http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/unclos/unclos_e.pdf.
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ния морской среды позволяют утверждать, что 
экономическая составляющая также выступает 
объектом посягательства.

Следовательно, в качестве непосредствен-
ного объекта преступления, предусмотренно-
го ст. 252 УК РФ, можно предложить понимать 
общественные отношения, обеспечивающие 
охрану морской среды как части окружающей 
среды и ее пригодность для рационального 
использования. В свою очередь, факультатив-
ным объектом, учитывая квалифицирующие 
признаки, могут выступать отношения, обе-
спечивающие безопасность жизни и здоровья 
человека, сохранность водных биологических 
ресурсов и иные.

Предметом анализируемого состава пре-
ступления выступает морская среда, включая 
воды внутренних, территориального и откры-
того морей, исключительной экономической 
зоны РФ. Для определения содержания дан-
ных явлений и их границ следует обратиться к 
федеральному закону «О внутренних морских 
водах, территориальном море и прилежащей 
зоне Российской Федерации» от 31 июля 1998 г. 
№  155-ФЗ. Необходимо отметить, что положе-
ния данного нормативного акта имеют много 
общего с нормами международных актов и по-
ложениями, высказанными учеными в зарубеж-
ной литературе [11, р. 90–91]. 

В квалифицированных составах предметом 
могут служить также живые ресурсы, компонен-
ты окружающей среды и зоны отдыха.

В соответствии с диспозицией ч.  1 ст.  252 
УК РФ объективная сторона рассматриваемого 
состава преступления характеризуется обще-
ственно опасным деянием в виде загрязнения 
морской среды из находящихся на суше источ-
ников, вследствие нарушения правил захоро-
нения или сброса с транспортных средств или 
возведенных в море искусственных островов, 
установок или сооружений веществ и материа-
лов, вредных для здоровья человека и водных 
биологических ресурсов либо препятствующих 
правомерному использованию морской среды. 

Понятие «загрязнение» в силу бланкетно-
го характера диспозиции определяется в иных 
нормативных актах, например в Водном кодек-
се Российской Федерации. Следует отметить, 
что практически каждый международный акт 
также раскрывает данную дефиницию. В част-
ности, понятие содержится в Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций по морскому 
праву, Конвенции по защите морской среды 

района Балтийского моря и Рамочной конвен-
ции по защите морской среды Каспийского 
моря, положения которых в целом практиче-
ски тождественны и включают привнесение 
в морскую среду вредных веществ, энергии, 
отходов, искусственных конструкций и т.п. Ис-
ключением является Конвенция по предотвра-
щению загрязнения моря сбросами отходов и 
других материалов, где понятие «загрязнение» 
напрямую не раскрывается, однако его призна-
ки и способы совершения отражены. Анализ 
судебно-следственной практики показал, что в 
подавляющем большинстве случаев происхо-
дило загрязнение нефтью и нефтепродуктами. 
Одним из самых известных случаев является 
взрыв нефтяной платформы, после которого в 
Мексиканский залив попало более 210 млн гал-
лонов сырой нефти, что привело к неустрани-
мому экологическому ущербу [12, р. 1–2].

В отечественной литературе неоднократно 
предлагалось расширить диспозицию ст. 252 УК 
РФ путем дополнения ее конструкциями, позво-
ляющими учесть иные способы ухудшения мор-
ской среды, помимо загрязнения. На наш взгляд, 
подобное стремление заслуживает одобрения, 
однако детальный анализ позиций не всегда по-
зволяет согласиться с предлагаемыми варианта-
ми. Так, Н.А. Чертова обосновала необходимость 
включения в диспозицию такой конструкции, 
как «заражение морской среды», имея в виду 
радиоактивное воздействие [13, с.  129–130]. 
Очевидно, что ухудшение свойств и качеств мор-
ской среды может являться следствием повы-
шения уровня радиационного фона, тем более 
с развитием и внедрением достижений научно-
технического прогресса как в России, так и в за-
рубежных странах, в частности Великобритании 
[14, р.  115], такая проблема усиливается. В то 
же время в естественных науках радиоактивное 
воздействие на воду называется радиоактивным 
загрязнением, что позволяет сделать вывод о 
том, что подобные действия уже охватываются 
действующей диспозицией ст. 252 УК РФ, поэто-
му применение предлагаемой конструкции не 
вполне обоснованно [15, с. 21].

Буквальное толкование диспозиции ст. 252 
УК РФ позволяет прийти к заключению о том, 
что, на первый взгляд, ею не охватывается вве-
дение в морскую среду отдельных видов орга-
низмов, которые в силу своей жизнедеятельно-
сти могут оказать негативное влияние. В самом 
деле, иногда даже безобидный, на взгляд не-
специалиста, вид может оказать существенное 
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воздействие на экосистему. Например, боль-
шое внимание ученых привлекло вторжение 
некоренных видов в Балтийское море. За неко-
торый промежуток времени в Балтийском море 
существенно возросла популяция бычковых 
(лат.  Gobiidae), для которых характерна значи-
тельная скорость распространения. Предметом 
исследования ученых стала проблема вытесне-
ния других видов рыб вследствие недостатка 
места для нереста и корма, хотя они и являют-
ся местными и находятся в привычной для них 
среде. Отдельные группы специалистов приш-
ли к разным выводам относительно опасности 
данного явления, однако все они признают, что 
потенциально вред может быть существенным 
[16, р. 171–172; 17, р. 95–96].

К подобному деянию следует отнести так-
же привнесение в морскую среду микроор-
ганизмов, водорослей и других объектов, на-
личие и деятельность которых потенциально 
могут вызвать вредные изменения. Отсутствие 
в ст. 252 УК РФ прямых указаний на данные дей-
ствия может показаться правовым пробелом. В 
то же время вселение новых видов в экологиче-
ские системы можно отнести к биологическому 
загрязнению, а следовательно, существующая 
конструкция «загрязнение морской среды»  
охватывает и данный способ совершения дея-
ния [18, с. 26–27].

Отечественными учеными в целом было 
достаточно глубоко проанализировано понятие 
«загрязнение морской среды». На наш взгляд, 
следует согласиться с мнением Н.С. Куделькина 
о том, что понятие «загрязнение» должно охва-
тывать все возможные способы загрязнения, 
включая даже те, которые не являются распро-
страненными [19, с. 582]. В соответствии с тре-
бованиями юридической техники в уголовном 
законодательстве приветствуется использова-
ние речевых стереотипов и постоянство терми-
нологии. Вводить новые языковые конструкции 
следует лишь в крайних случаях, а исследуемая 
ситуация, по нашему мнению, к таковым не от-
носится. Таким образом, поскольку конструк-
ция «загрязнение морской среды» является 
универсальной, дополнять диспозицию ст. 252 
УК РФ указанием на иные способы нет острой 
необходимости. 

Субъективная сторона и субъект пре-
ступления. Переходя к анализу субъективной 
стороны загрязнения морской среды, следует 
отметить, что для данного состава характерно 
отсутствие указания на форму вины. Букваль-

ное толкование не позволяет уяснить, является 
ли данное преступление умышленным или не-
осторожным. Вместе с тем п.  4 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О применении 
судами законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей сре-
ды и природопользования» от 18 октября 2012 г. 
№ 21 разъясняется, что при отсутствии указаний 
на форму вины, преступление, предусмотренное 
гл. 26 УК РФ, может быть совершено как умыш-
ленно, так и по неосторожности, если об этом 
свидетельствуют содержание деяния, способы 
его совершения и иные признаки объективной 
стороны состава экологического преступления3. 
Следовательно, форма вины в преступлении, 
предусмотренном ст.  252 УК РФ, может быть и 
умышленной, и неосторожной. Однако следу-
ет отметить, что анализ судебно-следственной 
практики не установил случаев, когда загрязне-
ние морской среды совершалось с умыслом. Тем 
не менее, на наш взгляд, возможность вменения 
обеих форм вины является достаточно правиль-
ной, поскольку данное деяние опасно и в том, и 
в другом случае (хотя умысел указывает на по-
вышенную опасность обвиняемого). Полагаем, 
законодателю следует формализовать в статьях 
данной главы указание на форму вины, упоря-
дочив тем самым уголовное законодательство, 
так как разъяснения Верховного Суда РФ необя-
зательны для органов предварительного рассле-
дования, прокуратуры, судов, иных субъектов 
уголовной юрисдикции. При этом упорядочи-
вание закона может быть произведено двумя 
путями  — выделением отдельных составов с 
разными формами вины и, следовательно, на-
казаниями (с соразмерным ужесточением от-
ветственности за умышленное деяние) либо за-
конодательным закреплением обеих форм вины 
в одном составе, но с корректировкой санкции 
статьи, позволяющей судам детальнее диффе-
ренцировать наказания за данное деяние. На 
наш взгляд, предпочтительнее первый вари-
ант, в соответствии с которым загрязнение, со-
вершенное по неосторожности, целесообразно 
предусмотреть в ч. 1 ст. 252 УК РФ, раскрываю-
щей основной состав преступления, а умышлен-
ное загрязнение формализовать в ч. 2 ст. 252 УК 
РФ в качестве квалифицирующего признака.

3 О применении судами законодательства об от-
ветственности за нарушения в области охраны окружа-
ющей среды и природопользования : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 18 окт. 2012 № 21 : (ред. 
от 30 нояб. 2017 г.) // Российская газета. 2012. 31 окт.



494

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 3. C. 489–497

494
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 3, pp. 489–497

ISSN 2500-4255

Субъектом данного преступления является 
физическое вменяемое лицо, достигшее 16-лет-
него возраста. Причем в теории и практике, как 
правило, субъектами признаются лица, в чьи 
должностные обязанности входит соблюдение 
правил охраны морской среды. В то же время, 
на наш взгляд, субъектом преступления может 
быть и лицо, не занимающее должность с соот-
ветствующими обязанностями, в частности за-
грязняющее морскую среду с прямым умыслом 
и из хулиганских побуждений. Думается, что в 
этом случае нужно говорить о возможности 
привлечения к уголовной ответственности за 
преступление, предусмотренное ст. 252 УК РФ.

Квалифицирующие признаки. Некоторыми 
недостатками, на наш взгляд, обладает кон-
струкция квалифицированного состава загряз-
нения морской среды, предусмотренного ч.  2 
ст. 252 УК РФ, в соответствии с диспозицией ко-
торой наказуемым признается совершение тех 
же деяний, причинивших существенный вред 
здоровью человека, водным биологическим ре-
сурсам, окружающей среде, зонам отдыха либо 
другим охраняемым законом интересам.

Относительно содержания понятия «суще-
ственный вред водным биологическим ресур-
сам, окружающей среде, зонам отдыха либо 
другим охраняемым законом интересам» Вер-
ховным Судом РФ вполне справедливо разъяс-
нено, что вопрос оценки последствий в каждом 
конкретном случае решается с учетом фактиче-
ских обстоятельств дела, а также экологической 
ценности среды. Проблема состоит в том, что 
понятие «существенный вред» в данном кон-
тексте является оценочным и в ряде случаев 
может вызывать затруднения. Однако с учетом 
бланкетного характера диспозиции проблема 
может быть разрешена только за счет детально-
го указания на размеры ущерба в соответствую-
щих нормативных актах.

В свою очередь, общественно опасное по-
следствие в виде причинения существенного 
вреда здоровью человека терминологически 
некорректное ввиду невозможности однознач-
ного толкования, поскольку из диспозиции не 
вытекает, какой именно вред здоровью следу-
ет признавать существенным. Такая формули-
ровка не является устойчивой в отечественном 
уголовном праве и, помимо диспозиции ст. 252 
УК РФ, предусматривается только одной ста-
тьей — ст. 247 УК РФ. Если обратиться к статьям 
уголовного законодательства, направленным 
непосредственно на охрану здоровья, то можно 

увидеть, что в качестве последствий устанавли-
ваются такие традиционно выделяемые виды 
вреда здоровью, как тяжкий, средней тяжести, 
легкий. Причинение физических страданий, не 
подпадающих под данные категории, является 
насилием, не опасным для здоровья.

Согласно разъяснениям Верховного Суда 
РФ, изложенным в п.  6 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ «О применении судами 
законодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды 
и природопользования» от 18 октября 2012  г. 
№ 21, применительно к ч. 1 ст. 247 УК РФ суще-
ственный вред здоровью человека выражается 
в тяжком или средней тяжести вреде здоровью 
хотя бы одного лица. Исходя из тождествен-
ности толкования одних и тех же конструкций 
существенным вредом здоровью в ч.  2 ст.  252 
УК РФ является тяжкий или средней тяжести, 
тогда как легкий вред к существенному не отно-
сится. На наш взгляд, такой подход нелогичен, 
поскольку любой вред, опасный для здоровья 
человека, является существенным, в том числе 
легкий. 

В настоящий момент роль окружающей 
среды и ее влияние на здоровье человека пере-
осмысливаются, кроме того, констатируется (в 
том числе благодаря развитию так называемой 
зеленой криминологии) высокая обществен-
ная опасность экологических преступлений [20, 
р. 997–998; 21, р. 251–252].

С учетом того факта, что совершение пре-
ступления, предусмотренного ст.  252 УК РФ, 
возможно и по неосторожности, вполне понят-
но решение законодателя ограничить сферу 
действия квалифицированного состава, но при 
наличии умышленной формы вины это вряд 
ли оправданно. В дополнение следует подчер-
кнуть, что для морской среды характерна тесная 
связь с другими компонентами окружающей 
среды и значительная протяженность. Количе-
ство потенциальных потерпевших может ока-
заться существенным, и с их увеличением воз-
растает степень опасности последствий в виде 
даже легкого вреда здоровью. Думается, что 
причинение легкого вреда здоровью несколь-
ких лиц вследствие загрязнения является таким 
же или даже более опасным, чем причинение 
вреда средней тяжести здоровью одного лица.

Таким образом, в качестве квалифицирую-
щего признака в ч. 2 ст. 252 УК РФ следует уста-
новить не «причинение существенного вреда 
здоровью человека», а просто «причинение 
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вреда здоровью человека», охватив тем самым 
легкий вред здоровью. В то же время, учиты-
вая взаимосвязь положений уголовного закона, 
можно предположить, что конструкция «суще-
ственный вред» потребует переосмысления и 
в других нормах, что, однако, является предме-
том отдельного исследования.

Заключение
Под непосредственным объектом престу-

пления, предусмотренного ст. 252 УК РФ, по на-
шему мнению, следует понимать общественные 
отношения, обеспечивающие охрану морской 
среды как неотъемлемой части окружающей 
среды и ее пригодность для рационального ис-
пользования. В качестве предмета преступления 
следует понимать морскую среду, включая воды 
внутренних, территориального и открытого мо-
рей, исключительной экономической зоны РФ.

Анализ ст. 252 УК РФ позволил выявить ее 
недостатки и предложить рекомендации по со-
вершенствованию. Диспозиции ч. 1 и ч. 2 ст. 252 
УК РФ с учетом изменений могут выглядеть сле-
дующим образом:

1. Загрязнение морской среды из находя-
щихся на суше источников либо вследствие 
нарушения правил захоронения или сброса с 

транспортных средств или возведенных в море 
искусственных островов, установок или соору-
жений веществ и материалов, а равно иное из-
менение природных свойств морской среды, 
создающих опасность для здоровья человека и 
водных биологических ресурсов либо препят-
ствующих правомерному использованию мор-
ской среды, совершенные по неосторожности…

2. Деяния, предусмотренные частью первой 
настоящей статьи, совершенные умышленно…

3. Деяния, предусмотренные частями пер-
вой или второй настоящей статьи, причинившие 
вред здоровью человека либо существенный 
вред водным биологическим ресурсам, окружа-
ющей среде, зонам отдыха либо другим охраня-
емым законом интересам…

Разработанные рекомендации по совер-
шенствованию норм, направленных на проти-
водействие загрязнению морской среды, по 
нашему мнению, имеют существенное прак-
тическое значение, поскольку могут повысить 
эффективность их применения в случае приня-
тия во внимание законодателем. В то же время 
теоретические выводы будут полезны иным 
исследователям в поиске возможных путей оп-
тимизации правовой охраны морской среды от 
противоправных посягательств.
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