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Аннотация. Человечество стоит на пороге эпохи, когда расширение горизонтов 
использования искусственного интеллекта развязывает новую промышленную 
революцию. Его применение неизбежно приводит к проблеме этического вы-
бора, порождает правовые вопросы, требующие оперативного вмешательства. 
В статье подвержены анализу вопросы уголовно-правовой оценки поведения ис-
кусственного интеллекта. В первую очередь открытым остается вопрос, кто дол-
жен нести ответственность за действия искусственного интеллекта, обладающего 
способностью к самообучению, который принял решение о совершении дей-
ствий/бездействия, квалифицируемых как преступление. Вследствие этого возни-
кает потребность в формировании системы уголовно-правовых мер противодей-
ствия преступлениям, совершаемым с применением искусственного интеллекта. 
Показано, что в процессе применения искусственного интеллекта возможны 
четыре ситуации, требующие уголовно-правового регулирования. Подчеркнута 
необходимость четкого, строгого и эффективного определения этических рамок 
при разработке, проектировании, производстве, использовании и модификации 
искусственного интеллекта. Выдвинуты доводы о необходимости его признания 
источником повышенной опасности. Отдельно авторы указывают, что наличие в 
УК РФ норм, предусматривающих ответственность за совершение преступлений 
в сфере компьютерной информации, не исключает возможности привлечения за 
посягательства, совершенные с применением искусственного интеллекта, по об-
щим нормам о наказаниях за различные преступления. Также авторам видится 
возможным установление системы стандартизации и сертификации деятельно-
сти по созданию и введению в эксплуатацию искусственного интеллекта. Между 
тем автономный, способный к самообучению искусственный интеллект суще-
ственно отличается от других явлений и объектов, ввиду чего гораздо сложнее 
обстоит дело с ответственностью искусственного интеллекта, принявшего реше-
ние о совершении деяний, квалифицируемых как преступление, самостоятельно. 
В работе проанализировано содержание резолюции Европейского парламента 
о возможности наделения искусственного интеллекта правовым статусом, изло-
жены основные принципы и смысл ее существования. Особое внимание уделено 
вопросу наделения искусственного интеллекта правосубъектностью. Предложе-
но использовать юридическую фикцию как прием, при котором специфическая 
правосубъектность искусственного интеллекта может восприниматься как не-
стандартное правовое положение, отличное от реальности. Предполагается, что 
такое решение способно снять ряд существующих сегодня правовых ограниче-
ний, препятствующих активному вовлечению ИИ в правовое пространство.
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Abstract. The humanity is now at the threshold of a new era when a widening use of 
artificial intelligence (AI) will start a new industrial revolution. Its use inevitably leads 
to the problem of ethical choice, it gives rise to new legal issues that require urgent 
actions. The authors analyze the criminal law assessment of the actions of AI. Primarily, 
the still open issue of liability for the actions of AI that is capable of self-learning and 
makes a decision to act / not to act, which is qualified as a crime. As a result, there is a 
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necessity to form a system of criminal law measures of counteracting crimes commit-
ted with the use of AI. It is shown that the application of AI could lead to four scenarios 
requiring criminal law regulation. It is stressed that there is a need for a clear, strict and 
effective definition of the ethical boundaries in the design, development, production, 
use and modification of AI. The authors argue that it should be recognized as a source 
of high risk. They specifically state that although the Criminal Code of the Russian Fe
deration contains norms that determine liability for cybercrimes, it does not eliminate 
the possibility of prosecution for infringements committed with the use of AI under the 
general norms of punishment for various crimes. The authors also consider it possible 
to establish a system to standardize and certify the activities of designing AI and put-
ting it into operation. Meanwhile, an autonomous AI that is capable of self-learning is 
considerably different from other phenomena and objects, and the situation with the 
liability of AI which independently decides to undertake an action qualified as a crime 
is much more complicated. The authors analyze the resolution of the European Parlia-
ment on the possibility of granting AI legal status and discuss its key principles and 
meaning. They pay special attention to the issue of recognizing AI as a legal personality. 
It is suggested that a legal fiction should be used as a technique, when a special legal 
personality of AI can be perceived as an unusual legal situation that is different from 
reality. It is believed that such a solution can eliminate a number of existing legal limita-
tions which prevent active involvement of AI into the legal space. 

Темпы развития искусственного интеллек-
та (ИИ) с каждым днем набирают невиданные 
обороты. Аналитики по всему миру единоглас-
но называют ИИ ключевым технологическим 
трендом 2018  г.1 По данным авторитетной 
международной компании PwC, специализи-
рующейся в области консалтинга и аудита, в 
первом полугодии 2018 г. объем мировых вен-
чурных инвестиций в сферу развития ИИ пре-
высил 1,9 млрд дол. Рост по сравнению с ана-
логичным периодом 2017 г. составил 69 %2. По 
прогнозам аналитиков, к 2020 г. рынок ИИ вы-
растет до 5  млрд  дол. [1] за счет применения 
технологий машинного обучения и интеллек-
туального распознавания языка3. В России по 
итогам 2017 г. объем рынка ИИ составил около 
700 млн р., а к 2020 г. увеличится до 28 млрд р.4 
Ключевыми сферами активного внедрения ИИ 
в ближайшие десять лет станут5: 

1 Top 10 Strategic Technology Trends for 2018. URL: 
https://www.gartner.com/doc/3811368.

2 Управление рисками для устойчивого роста в эпо-
ху инноваций. URL: https://www.pwc.ru/ru/riskassurance/
publications/assets/pwc-2018-risk-in-review-russian.pdf.

3 AI in Fintech Market by Component (Solution, Ser-
vice), Application Area (Virtual Assistant, Business Analytics 
& Reporting, Customer Behavioral Analytics), Deployment 
Mode (Cloud, On-Premises), and Region — Global forecast 
to 2022. URL: https://www.marketsandmarkets.com/Mar-
ket-Reports/ai-in-fintech-market-34074774.html. 

4 Искусственный интеллект (рынок России). URL: 
http://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Искусственный_
интеллект _(рынок_России).

5 Актуальные тенденции рынка искусственного ин-
теллекта и машинного обучения. Там же.

1. Здравоохранение. Размер глобального 
рынка ИИ в здравоохранении к 2028 г. возрастет 
в 28 раз, и, по мнению экспертов, со временем 
ИИ заменит врачей в процессе диагностики и 
назначения лечения. 

2. Транспорт. К 2025  г. объем поставок си-
стем на основе ИИ для автономных автомоби-
лей превысит 150 млн дол. Каршеринг позволит 
сократить издержки индивидуальных пользова-
телей на покупку, обслуживание и страхование 
собственного автомобиля. 

3. Финансовые услуги и технологии. Иссле-
дование сингапурской научно-исследователь-
ской организации Eurekahedge показало, что 
хедж-фонды, использующие ИИ, демонстри-
руют намного лучшие результаты, чем те, что 
управляются людьми [2]. По данным аналити-
ков, финтех станет ключевой сферой внедрения 
ИИ, что неудивительно с учетом того, что самая 
крупная сделка о вливании инвестиций в ИИ 
была заключена на Уолл-стрит [3], а не в Сили-
коновой долине. Активы под управлением ро-
босоветников в мире с 2018 по 2020 г. вырастут 
в 8 раз6. Изменения также затронут секторы ло-
гистики, ретейла, промышленности и глобаль-
ный рынок распознавания речи [4].

Однако с ростом инвестиций в ИИ все 
большую озабоченность вызывает и ряд про-
блем, неразрывно с ним связанных, в первую 
очередь этического и юридического толка. 
Так, С. Хокинг, Б. Гейтс и И. Маск выдвигают на 

6 Artificial Intelligence. Statista report 2017. URL: 
https://www.statista.com/study/50485/artificial-intelli-
gence.



566

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 4. C. 564–574

566
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 4, pp. 564–574

ISSN 2500-4255

первый план проблему технологической син-
гулярности  — момента, когда компьютеры во 
всех своих проявлениях станут умнее людей. 
По мнению Р.  Курцвейла, когда это произой-
дет, компьютеры будут иметь возможность 
расти в геометрической прогрессии в сравне-
нии с самими собой и воспроизводить себя, а 
их интеллект будет в миллиарды раз быстрее, 
чем человеческий [5]. По мнению Н. Бострома 
из Оксфордского университета, через 60 лет 
ИИ станет серьезной угрозой человечеству. К 
2022  г. сходство процессов мышления робота 
и человека будет равняться примерно 10  %, к 
2040 г. — 50 %, а в 2075 г. мыслительные про-
цессы роботов уже нельзя будет отличить от 
человеческих, сходство достигнет 95  % [6]. 
Вместе с тем темпы технологического развития 
свидетельствуют о том, что указанный процесс 
произойдет гораздо быстрее. В новых исследо-
ваниях А.  Сандберга и Н.  Бострома указанные 
в прогнозе сроки были значительно скорректи-
рованы в сторону уменьшения [7; 8]. 

Проблема морали и морального выбора 
становится все более актуальной для ИИ. Про-
фессор Р.  Аркин, занимающийся разработкой 
роботов для военных нужд, отмечает, что его 
исследования имеют значительные этические 
риски, возможные при использовании его раз-
работок в преступных целях. Применение ИИ во 
время войны может спасти тысячи жизней, но 
оружие, обладающее разумом и выступающее 
самостоятельно, представляет угрозу даже для 
своих создателей. Предвидя потенциальные ри-
ски своих разработок, Р. Аркин создал набор ал-
горитмов («этический руководитель»), который 
призван помочь роботам действовать на поле 
боя: в каких ситуациях прекращать огонь, в ка-
кой обстановке стремиться свести к минимуму 
количество жертв7.

Однако если потенциальные риски приме-
нения ИИ в военной сфере очевидны и ученые 
уже ведут работу по их минимизации, то в мир-
ных сферах применения ИИ ситуация обстоит 
совсем иначе. В рамках закрытой экспертной 
дискуссии клуба «Валдай» «Юриспруденция: 
что ждет право в эпоху роботов и искусствен-
ного интеллекта?» в мае 2017  г. прошло об-
суждение вопросов правового регулирова-
ния правосубъектности ИИ. В ходе дискуссии 
В.  Шершульский обозначил вопросы, которые 
неизбежно выходят на первый план: «Вскоре 

7 Роботов поставили в ситуацию морального выбо-
ра. URL: https://lenta.ru/news/2014/09/15/robotsethic.

информационные системы смогут принимать 
важные решения, касающиеся финансовых 
транзакций, управления автомобилями, меди-
цинских процедур и применения оружия. Кто 
будет отвечать за последствия?» [9]. 

Применение ИИ неизбежно приведет к про-
блеме этического выбора. К примеру, ИИ, ис-
пользуемый в беспилотном автомобиле, в ус-
ловиях непреодолимой силы должен сделать 
выбор, чью жизнь из участников дорожного дви-
жения сохранить. В Массачусетском технологи-
ческом университете в начале 2016 г. было запу-
щено масштабное исследование Moral Machine 
(«Этика для автомобиля»), в рамках которого 
был создан специальный сайт, где для пользова-
теля беспилотного автомобиля моделировались 
ситуации с различными сценариями и предо-
ставлялась возможность выбора на дороге при 
экстренной ситуации, например чьими жизня-
ми пожертвовать в первую очередь при аварии, 
трагедия в которой уже неминуема. Анализ 
2,3 млн ответов показал, что респонденты чаще 
всего предпочитают спасать людей, а не живот-
ных, молодых людей вместо стариков. Кроме 
того, как продемонстрировало исследование, 
существенную роль в выборе ответов играл пол 
потенциальной жертвы, а также религиозные 
предпочтения респондентов: мужчины реже 
оставляют в живых женщин, а религиозные 
люди наиболее часто отдают предпочтение спа-
сению человека, а не животного8. Представители 
немецкой автомобильной компании Mercedes-
Benz, в свою очередь, отметили, что их машины 
будут отдавать приоритет пассажирам, на что 
в Министерстве транспорта Германии сразу же 
был дан ответ, что делать такой выбор на основе 
ряда критериев будет неправомерно и в любом 
случае производитель понесет ответственность 
[10]. Таким образом, крайне важно подчеркнуть 
необходимость четкого, строгого и эффективно-
го определения этических рамок при разработ-
ке, проектировании, производстве, использова-
нии и модификации ИИ.

Не является исключением и сфера здраво
охранения. Внедрение ИИ в процесс лечения и 
диагностики онкологических заболеваний по-
влекло неоднозначные последствия. Летом 
2018 г. произошла утечка внутренних документов 
одного из крупнейших в мире производителей и 

8 Мнение миллионов людей: беспилотные авто 
должны давить стариков и спасать молодых. URL: 
http://www.cnews.ru/news/top/2018-10-26_mnenie_
millionov_chelovek_bespilotnye_avto_dolzhny.
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поставщиков аппаратного и программного обе-
спечения  — компании IBM. В результате стало 
известно, что разработанный ею медицинский 
ИИ Watson Health, используемый в 230 больни-
цах по всему миру для лечения 13 видов рака у 
84 тыс. пациентов, совершает врачебные ошиб-
ки, предлагая некорректные методы лечения, 
которые могут привести к смерти пациента [11]. 
Указанные обстоятельства предопределяют не-
обходимость рассмотрения вопросов уголовно-
правового регулирования применения ИИ.

Таким образом, в процессе применения ИИ 
возможны четыре ситуации, требующие уголов-
но-правового регулирования:

– при создании системы ИИ была допущена 
ошибка, приведшая к совершению преступления;

– в систему ИИ был осуществлен неправо-
мерный доступ, повлекший повреждение или 
модификацию его функций, вследствие чего 
было совершено преступление;

– ИИ, обладающий способностью к само-
обучению, принял решение о совершении 
действий/бездействия, квалифицируемых как 
преступление;

– ИИ был создан преступниками для совер-
шения преступлений.

Дж. Кингстон в своем исследовании 2017 г. 
приводил гипотетическую ситуацию, когда авто-
мобиль, управляемый ИИ, сбивает пешехода, и 
задавался вопросом уголовной ответственности 
[12]. К сожалению, ситуация стала реальной уже 
в начале 2018  г., когда беспилотный автомо-
биль американской международной компании, 
создавшей одноименное мобильное приложе-
ние  — Uber Technologies Inc., сбил женщину в 
американском штате Аризона из-за особенно-
стей программы [13]. 

По мнению Р.  Линеса и Ф.  Люсиверо, от-
ветственность за вред, причиненный ИИ, не-
сет лицо, его программировавшее, либо лицо, 
ответственное за его эксплуатацию в установ-
ленных законом рамках [14]. Мы солидарны с 
мнением зарубежных исследователей, однако с 
отдельными оговорками. Указанный подход яв-
ляется приемлемым и в рамках отечественной 
правоприменительной практики в случае при-
чинения вреда ИИ, который может быть при-
знан источником повышенной опасности. 

Так, в силу ст.  1079 Гражданского кодекса 
РФ9 юридические лица и граждане, деятельность 

9 Гражданский кодекс Российской Федерации. 
Ч. 2 : федер. закон от 26 янв. 1996 г. № 14-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.

которых связана с повышенной опасностью для 
окружающих, обязаны возместить вред, при-
чиненный источником повышенной опасности, 
независимо от наличия вины, если не докажут, 
что вред возник вследствие непреодолимой 
силы (п.  1 ст.  1079 ГК РФ)10. По смыслу нормы 
источником повышенной опасности признает-
ся любая деятельность, осуществление которой 
создает повышенную вероятность причинения 
вреда из-за невозможности полного контроля за 
ней со стороны человека, а также деятельность 
по использованию, транспортировке, хранению 
предметов, веществ и других объектов произ-
водственного, хозяйственного или иного назна-
чения, обладающих такими же свойствами11.

В указанной норме содержится перечень 
видов деятельности, являющихся источником 
повышенной опасности: использование транс-
портных средств, механизмов, электрической 
энергии высокого напряжения, взрывчатых ве-
ществ и т.п., осуществление строительства и 
иной связанной с ним деятельности и др. Од-
нако этот перечень носит открытый характер, 
и суд, принимая во внимание особые свойства 
предметов, веществ или иных объектов, исполь-
зуемых в процессе деятельности, вправе при-
знать источником повышенной опасности также 
иную деятельность, не указанную в перечне12. 
Таким образом, учитывая потенциальные воз-
можности ИИ, по решению суда он может быть 
признан источником повышенной опасности.

При этом, согласно разъяснениям Верхов-
ного Суда РФ, вред считается причиненным ис-
точником повышенной опасности, если он стал 
результатом его действия или проявления его 
вредоносных свойств. В противном случае вред 
возмещается на общих основаниях.

Деятельность (в том числе связанная с при-
менением ИИ), создающая повышенную опас-
ность для окружающих, обязывает осущест-

10 О некоторых вопросах применения законода-
тельства о возмещении вреда, причиненного окружаю-
щей среде : постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 
30 нояб. 2017 г. № 49 // Российская газета. 2017. 11 дек.

11 О применении судами гражданского законо-
дательства, регулирующего отношения по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда жизни или здоро-
вью гражданина : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 26 янв. 2010 г. № 1 // Там же. 2010. 5 февр.

12 О применении судами гражданского законо-
дательства, регулирующего отношения по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда жизни или здоро-
вью гражданина : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 26 янв. 2010 г. № 1. 
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вляющих ее лиц, как указал Конституционный 
Суд РФ в определении от 4 октября 2012  г.  
№ 1833-О, «к особой осторожности и осмотри-
тельности, поскольку многократно увеличива-
ет риск причинения вреда третьим лицам, что 
обусловливает введение правил, возлагающих 
на владельцев источников повышенной опас-
ности — по сравнению с лицами, деятельность 
которых с повышенной опасностью не связа-
на,  — повышенное бремя ответственности за 
наступление неблагоприятных последствий 
этой деятельности, в основе которой лежит 
риск случайного причинения вреда»13.

К уголовной ответственности, в свою оче-
редь, могут быть привлечены исключительно 
физические лица, на которых может быть возло-
жена обязанность по выполнению или соблюде-
нию правил. С учетом того что в общем смысле 
ИИ на сегодняшний день представляет собой 
информационно-телекоммуникационную техно-
логию, а в соответствии со ст. 274 Уголовного ко-
декса РФ14 уголовная ответственность наступает 
за нарушение правил эксплуатации средств хра-
нения, обработки или передачи компьютерной 
информации и информационно-телекоммуника-
ционных сетей, указанная норма вполне приме-
нима и к ситуациям с использованием ИИ. Блан-
кетный характер нормы отсылает к конкретным 
инструкциям и правилам, устанавливающим 
порядок работы со средствами хранения, обра-
ботки или передачи охраняемой компьютерной 
информации, информационно-телекоммуника-
ционными сетями и оконечным оборудованием 
в ведомстве или организации, нарушение кото-
рых повлекло уничтожение, блокирование, мо-
дификацию либо копирование компьютерной 
информации, причинившее крупный ущерб. Сле-
дует отметить и обязательную необходимость 
установления причинной связи между наруше-
нием и наступившим существенным вредом, а 
также достоверности того, что последствия сбоя 
в функционировании ИИ являются результатом 
нарушения правил эксплуатации, а не программ-
ной ошибкой либо действиями, предусмотрен-
ными ст. 272 и 273 УК РФ. 

13 По делу о проверке конституционности статьи 
15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 
1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Берес-
невой и других : постановление Конституц. Суда РФ от 
10 марта 2017 г. № 6-П // Собрание законодательства 
РФ. 2017. № 12. Ст. 1780.

14 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Там же. 1996. № 25. Ст. 2954.

В ч. 3 ст. 273 УК РФ предусмотрен квалифи-
цирующий признак рассматриваемого состава 
преступления  — наступление тяжких послед-
ствий или создание угрозы их наступления. Сле-
дует учитывать, что в случае наступления тяжких 
последствий от применения ИИ данный квали-
фицированный состав преступления является 
материальным, т.е. деяние окончено с момента 
наступления общественно опасных последствий, 
а если создана угроза их наступления, то состав 
является усеченным15.

Наличие в УК РФ отдельных норм, преду
сматривающих ответственность за совершение 
преступлений в сфере компьютерной информа-
ции, не исключает возможности привлечения за 
посягательства, совершенные с применением 
ИИ, по общим нормам о наказаниях за престу-
пления против личности (ст. 105, 109, 111, 112, 
118 УК РФ), за преступления против конститу-
ционных прав и свобод человека и граждани-
на (ст. 143 УК РФ), за преступления против соб-
ственности (ст. 167, 168 УК РФ), за преступления 
против государственной власти, интересов госу-
дарственной службы и службы в органах мест-
ного самоуправления (ст. 293 УК РФ) и т.д.

Аналогичным образом решается вопрос и 
в случае, если в систему ИИ был осуществлен 
неправомерный доступ, повлекший повреж-
дение или модификацию его функций, вслед-
ствие чего было совершено преступление. Так, 
в ст. 272 УК РФ предусмотрена ответственность 
за неправомерный доступ к охраняемой зако-
ном компьютерной информации, если это де-
яние повлекло уничтожение, блокирование, 
модификацию либо копирование компьютер-
ной информации, а в ч.  3 ст.  273 УК РФ  — за 
создание, использование и распростране-
ние вредоносных компьютерных программ, 
предназначенных для несанкционированного 
уничтожения, блокирования, модификации, 
копирования компьютерной информации или 
нейтрализации средств защиты компьютерной 
информации, если они повлекли тяжкие по-
следствия или создали угрозу их наступления. 
В случае совершения неправомерного доступа 
с применением ИИ для неправомерного воз-
действия на критическую информационную 

15 Методические рекомендации по осуществле-
нию прокурорского надзора за исполнением законов 
при расследовании преступлений в сфере компьютер-
ной информации // Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации : офиц. сайт. URL: https://genproc.gov.
ru/documents/nauka/execution/document-104550.
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инфраструктуру Российской Федерации лицо, 
предпринявшее такие действия, подлежит от-
ветственности по ст. 274.1 УК РФ.

Таким образом, разработчик и (или) владе-
лец ИИ несут ответственность за любой вред, 
причиненный созданным ими и (или) эксплуа-
тируемым ИИ. В ситуации с беспилотным авто-
мобилем Uber, принявшим решение сбить пе-
шехода на проезжей части, ответственность за 
действия беспилотного автомобиля будут нести 
его разработчики. 

Следует согласиться с мнением О.А. Радут-
ного, что пока производитель (разработчик) и 
(или) владелец ИИ несут ответственность, труд-
ностей с определением субъекта не возникает 
[15]. Однако системы ИИ обладают достаточно 
сложной архитектурой, состоящей из несколь-
ких программно-аппаратных комплексов, либо 
могут быть созданы с использованием открытых 
исходных кодов. В указанных ситуациях опреде-
ление разработчика и владельца ИИ становится 
довольно затруднительным. Для преодоления 
указанных сложностей в правоприменении ви-
дится возможным установление системы стан-
дартизации и сертификации деятельности по 
созданию и введению в эксплуатацию ИИ.

Гораздо большее количество проблем и 
сложностей создает использование автономно-
го ИИ с «самосознанием», способным к само-
совершенствованию, самосохранению, творче-
ству. Как справедливо отмечает П.М.  Морхат, 
«основная сложность связана с установлением 
причинно-следственной связи между действи-
ем (или бездействием) и его последствиями. 
В случае, когда использование подобных ма-
шин привело к совершению серьезной ошибки, 
возникает вопрос: что именно стало причиной 
случившегося: изначальная сложность обору-
дования или некорректное его программиро-
вание и обучение?» [16]. И кто должен нести 
ответственность за действия ИИ, обладающего 
способностью к самообучению, который принял 
решение о совершении действий/бездействия, 
квалифицируемых как преступление?

Как нами уже было отмечено ранее, в 
большинстве случаев вполне обоснованным 
представляется привлечение к ответственно-
сти разработчиков и (или) собственников ИИ. 
Все созданные человеком объекты восприни-
маются как объекты собственности, предметы 
преступления, вещи, которые по умолчанию не 
обладают законными правами и интересами. 
Соответственно, они не могут нести ответствен-

ность за причиненный ущерб, не могут нести 
обязательств и т.д. [15]. Между тем автоном-
ный, способный к самообучению ИИ существен-
но отличается от других явлений и объектов, 
ввиду чего гораздо сложнее обстоит дело с от-
ветственностью ИИ, принявшего решение о со-
вершении деяний, квалифицируемых как пре-
ступление, самостоятельно. 

Вопрос о привлечении ИИ к уголовной от-
ветственности за совершение преступления 
неразрывно связан с наделением его право-
субъектностью. Отметим, что в правовой науке 
в настоящее время по данному вопросу ведет-
ся активная дискуссия, катализатором которой 
стало предоставление подданства Королевства 
Саудовской Аравии человекоподобному роботу 
Софии, разработанному специалистом гонконг-
ской компании Hanson Robotics Д. Хэнсоном16. 

Так, Н. Невьянс приходит к выводу о несо-
стоятельности идеи наделения ИИ самостоя-
тельной правосубъектностью, так как в указан-
ном случае права человека экстраполируются 
на действия ИИ. В качестве аргумента в пользу 
своей точки зрения Н.  Невьянс приводит при-
мер с предложением наделить отдельных жи-
вотных, «обладающих сознанием и способных 
иметь чувства», например дельфинов, право-
субъектностью [17, р. 15]. 

Ф.В. Ужов, напротив, полагает, что ИИ, 
«наделенный способностью анализировать и 
составлять поведенческий алгоритм вне за-
висимости от программных предустановок, 
нуждается в правовом регулировании», и зада-
ется резонным вопросом: «Необходимо проду-
мать — какими правами он должен быть наде-
лен? Как ограничить их список? С чего следует 
начать? Начать, безусловно, следует с создания 
нового субъекта права» [18, с. 358].

Стоит отметить, что в Европейском со-
юзе после ряда трагических инцидентов с при-
менением беспилотных автомобилей стали 
широко обсуждать возможность наделения 
роботов правовым статусом и, как следствие, 
возможностью привлечения электронного лица 
(электронной сущности) к ответственности. Так, 
резолюция Европарламента вместе с рекомен-
дациями Комиссии по гражданско-правовому 
регулированию в сфере робототехники от 16 
февраля 2017 г. «Нормы гражданского права о 

16 Решение Саудовской Аравии дать гражданство 
роботу Софии вызвало критику // РИА Новости. 2017. 
17 нояб. URL: https://ria.ru/world/20171101/1508025358.
html.
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робототехнике» [19, р. 10] направлена на регу-
лирование правового статуса роботов в обще-
стве людей посредством следующих действий: 
создание специального европейского агентства 
по робототехнике и ИИ; разработка норматив-
ного определения разумного автономного ро-
бота, а также системы регистрации для всех 
версий роботов вместе с их классификацион-
ной системой; формулирование требований к 
разработчикам по обеспечению гарантии для 
предотвращения рисков; создание новой струк-
туры отчетности для компаний, использующих 
роботов или нуждающихся в них, которая будет 
включать информацию о влиянии робототехни-
ки и ИИ на экономические результаты деятель-
ности компании [15]. 

Примечательно, что в тексте упомянутой 
резолюции Европарламента отмечается непре-
кращающееся изменение роботов, предопре-
делившее не только их способность выполнять 
отдельные виды деятельности, но и способ-
ность к самообучению и принятию автономных, 
независимых решений. 

Учеными, в свою очередь, констатируется 
предопределяемая полиморфным характером 
таких систем сложность установления субъекта, 
ответственного за сбои в работе ИИ [20, р. 42; 21, 
р. 10]. Стоит согласиться с мнением П.М. Морха-
та о нецелесообразности и некорректности воз-
ложения ответственности на проектировщиков 
и разработчиков ИИ, представляющего собой 
комплекс сложного оборудования и устройств, 
разработанных в отдельности, где результат 
конечного решения ИИ во многом зависит от 
обстановки его применения и возлагаемых на 
него задач [16]. 

С целью предотвращения возможных ри-
сков и негативных последствий принятия ИИ 
самостоятельных решений в проекте резолю-
ции предлагается провести глубокий анализ 
таких последствий, на основе чего разработать 
действенные механизмы в сфере страхования 
ущерба от ИИ (по примеру беспилотных авто-
мобилей), создания компенсационных страхо-
вых фондов на покрытие ущерба, обязатель-
ной регистрации вводимого в эксплуатацию 
ИИ [19]. Предполагается также возможность 
интеграции в механизм робота предохрани-
тельного выключателя, а также определенное 
программное обеспечение с целью немедлен-
ного отключения всех процессов в аварийных 
ситуациях [15].

В этой связи особый интерес представляет 
описанная в Резолюции Европарламента воз-
можность наделения роботов правовым стату-
сом. Однако необходимо отметить, что право-
вой статус электронного лица будет значительно 
отличаться от статуса физического лица. Можно 
выделить три ключевых подхода к вопросу пра-
восубъектности ИИ:

– наделение ИИ правосубъектностью, соот-
ветствующей человеческой;

– наделение ИИ правосубъектностью, ана-
логичной правовому статусу юридического 
лица;

– наделение ИИ новой ограниченной пра-
восубъектностью [22, р. 593; 23, р. 168].  

Мы солидарны с мнением некоторых уче-
ных о том, что правосубъектность ИИ не может 
быть приравнена к человеческой или к право-
вому статусу юридического лица. Человек, об-
ладая правовым статусом, действует на основа-
нии мыслительных процессов, руководствуясь 
субъективными убеждениями. За действиями 
юридического лица также стоят физические 
лица, без которых деятельность юридического 
лица невозможна. ИИ, в свою очередь, действу-
ет самостоятельно, не обладая сознанием или 
чувствами [17, р. 15].

Вместе с тем рядом авторов отмечается, что 
ИИ может быть наделен отдельными правами, 
отличными от прав реального физического лица 
[24, р. 3; 25, р. 11]. В указанном случае уместно 
говорить о юридической фикции — приеме, при 
котором специфическая правосубъектность ИИ 
может восприниматься как нестандартное пра-
вовое положение, отличное от реальности [26]. 
Как известно, существование правовых фикций 
обусловлено необходимостью преодоления 
правовых пробелов и устранения неопреде-
ленности в общественных отношениях [27]. По-
лагаем, что такое решение способно снять ряд 
существующих сегодня правовых ограничений, 
препятствующих активному вовлечению ИИ в 
правовое пространство.

Однако в рамках существующей правовой 
действительности не во всех отраслях права 
возможно наделение ИИ правосубъектностью, 
даже ограниченной. 

Так, в рамках отечественного уголовного 
законодательства наделение ИИ набором прав 
и обязанностей и, как следствие, признание 
его субъектом права невозможно. В соответ-
ствии со ст. 19 УК РФ уголовной ответственности 
подлежит только физическое лицо  — человек. 
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Юридические лица не несут уголовную ответ-
ственность. Несмотря на бурную дискуссию, 
российский законодатель пока остается на тра-
диционной позиции личной уголовной ответ-
ственности, придерживаясь антропоцентрист-
ского подхода. Указанная позиция во многом 
предопределяется ключевым признаком субъ-
екта — его вменяемостью, способностью осоз-
навать фактический характер и общественную 
опасность своих действий (бездействия) и руко-
водить ими.

Н.С. Таганцев отмечал, что «понятие пре-
ступного деяния включает в себя два момента: 
внешний  — воспрещенное законом посяга-
тельство и внутренний  — виновность или пре-
ступную волю» [28, с. 447]. Сегодня в доктрине 
уголовного права под субъективной стороной 
принято понимать внутреннюю психологиче-
скую совокупность факторов, имеющую место 
при совершении лицом общественно опасного 
деяния, т.е. психическую деятельность лица, 
непосредственно связанную с совершением 
преступления [29, с. 207]. В свою очередь, ИИ, 
лишенный психики и сознания, нельзя при-
знать вменяемым и осознающим фактический 
характер своих действий, ввиду чего ключевой 
элемент состава преступления — субъективная 
сторона — применительно к ИИ отсутствует, и, 
как следствие, отсутствует состав преступления. 

Многие зарубежные исследователи при-
держиваются аналогичной позиции. Так, Г. Хал-
леви, поднявшая вопрос уголовной ответствен-
ности ИИ одной из первых среди зарубежных 
ученых, отмечает, что обязательными элемен-
тами преступления являются преступное по-
ведение  — actus reus и внутренний (менталь-
ный) элемент  — mens rea. Применительно к 
ИИ установление ментального элемента не-
возможно, как результат, невозможно призна-
ние совершения ИИ преступления [30, р. 178]. 
Причем, как справедливо отмечают Г. Халлеви 
и Дж. Кингстон, в англосаксонской системе пра-
ва существуют тяжкие посягательства, приме-
нительно к которым установление mens rea не 
является обязательным, и вполне оправданно, 
что при указанных обстоятельствах ИИ может 
быть признан субъектом посягательства [ibid., 
р. 191–192; 31, р. 276]. 

В российской уголовно-правовой доктрине 
такой подход невозможен из-за обязательности 
наличия четырех элементов признака состава 
преступления, в том числе субъективной сторо-
ны для всех без исключения преступлений.

Г. Халлеви справедливо задается вопросом 
применимости к ИИ, совершившему преступле-
ние, мер уголовной ответственности и, как след-
ствие, достижения цели уголовного наказания 
[30, р. 195]. В российском уголовном праве це-
лью уголовного наказания является восстанов-
ление социальной справедливости и исправ-
ление осужденного, а также предупреждение 
совершения новых преступлений (ст. 43 УК РФ). 
Возникают обоснованные сомнения относи-
тельно эффективности применения к ИИ тради-
ционных видов уголовного наказания, таких как 
штраф или лишение свободы в целях перевос-
питания «ИИ-преступника». 

Однако некоторые западные ученые-юри-
сты придерживаются мнения о необходимости 
привлечения роботов и ИИ к уголовной ответ-
ственности. С их точки зрения, для ИИ следует 
предусмотреть специальные виды наказания, 
такие как деактивация, перепрограммирова-
ние или наделение статусом преступника, кото-
рое будет служить предупреждением для всех 
участников правоотношений [32]. 

Аналогичного мнения придерживается и 
Ф.В.  Ужов, который считает, что «перевоспита-
ние» ИИ «может быть реализовано только пу-
тем его полного перепрограммирования, что 
можно в определенном смысле сравнить с ло-
ботомией по отношению к человеку. То есть — 
абсолютное и вероятно необратимое измене-
ние свойств ИИ. Второй путь — это утилизация 
машины. Вопрос о первостепенности и прева-
лировании того или иного метода отдельный и 
должен обсуждаться в рамках оценки ценности 
машины, количества «ошибок», совершенных 
ею, возможности достаточно «безболезненно» 
убрать связанные с этими ошибками огрехи тех-
ническим путем и т.д.» [18, с. 360].

В свою очередь, мы солидарны с И.В. Пон-
киным и А.И.  Редькиной в том, что «правовое 
обеспечение ИИ должно развиваться последо-
вательно (хотя и интенсивно), с учетом предва-
рительного исследования всех рисков, которые 
возможно предположить на современном эта-
пе развития технологий, и специфики использо-
вания искусственного интеллекта в различных 
сферах жизни. При этом существенно важно, 
необходимо обеспечить баланс между интере-
сами общества и отдельных индивидов, в том 
числе безопасность и необходимость развития 
инноваций в интересах общества» [33].

В ближайшей перспективе стремительное 
развитие ИИ «потребует пересмотра отраслей 
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и институтов права (режим правовой ответ-
ственности, режим налогообложения, регули-
рование подконтрольности и подотчетности, 
регулирование прав интеллектуальной соб-
ственности, режим «электронной коммерции» 
(в части функционирования торговых ботов) и 
мн. др.)» [34].

Обобщая изложенное, следует заключить, 
что в ближайшей перспективе (ориентировочно 
10–15 лет) темпы развития систем и устройств 
с ИИ вызовут потребность в тотальном пере-
смотре всех отраслей права. В частности, глу-
бокой переработке подвергнутся институты 
интеллектуальной собственности, режим нало-
гообложения и др., что в конечном счете при-
ведет к необходимости разрешения концепту-
альной проблемы наделения автономного ИИ 
набором определенных прав и обязанностей. 
На наш взгляд, оптимальным видится наделе-
ние ИИ ограниченной правосубъектностью (по-
средством применения юридической фикции) 
в части наделения автономного ИИ обязанно-
стью нести ответственность за причиняемый 

вред и негативные последствия. Указанный 
подход, несомненно, в перспективе будет нуж-
даться в переосмыслении ключевых постула-
тов и принципов уголовного права, в частности 
институтов субъекта и субъективной стороны 
преступления. При этом, на наш взгляд, систе-
мы с ИИ потребуют создания самостоятельно-
го института уголовного права, уникального по 
своей сути и содержанию, отличного от тради-
ционного антропоцентристского подхода. Та-
кой правовой институт потребует совершенно 
нового подхода. В рамках указанного инсти-
тута целесообразно предусмотреть отличное 
от традиционного понимание субъекта, осно-
ванного на симбиозе технических и иных ха-
рактеристик ИИ, а также альтернативные виды 
ответственности, такие как деактивация, пере-
программирование или наделение статусом 
преступника, что будет служить предупреж-
дением для всех участников правоотношений. 
Полагаем, что такое решение в перспективе 
способно минимизировать криминологиче-
ские риски применения ИИ [35].
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