
595

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 4. C. 595–603

595
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 4, pp. 595–603

ISSN 2500-4255

УДК 343.37
DOI 10.17150/2500-4255.2019.13(4).595-603

ТРАНСФОРМАЦИЯ БЕЗНАЛИЧНЫХ ДЕНЕГ В БАНКНОТЫ КАК ВИД 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
А.О. Иншакова1, М.В. Гончарова2, Т.Д. Макаренко3, А.И. Гончаров4

1 Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация
2 Волгоградский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Волгоград,  
Российская Федерация
3 Читинский институт (филиал) Байкальского государственного университета, г. Чита,  
Российская Федерация
4 Волгоградский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства  
и государственной службы при Президенте Российской Федерации, г. Волгоград, Российская Федерация 

Информация о статье
Дата поступления
11 января 2019 г.
Дата принятия в печать
2 августа 2019 г.
Дата онлайн-размещения
23 августа 2019 г.

Ключевые слова
Безналичные деньги; коррупция; 
коммерческая организация; фирма-
однодневка; неучтенная наличность; 
незаконное предпринимательство; 
незаконная банковская деятельность; 
притворная сделка; уклонение  
от уплаты организацией 
обязательных платежей

Финансирование
При подготовке статьи научная 
работа профессора А.И. Гончарова 
поддержана Волгоградским 
институтом управления — филиалом 
РАНХиГС в рамках выполнения 
научного проекта № 04-2018VIM 
«Актуальные проблемы защиты прав 
и свобод в цифровом пространстве»

Аннотация. Трансформация безналичных денег в банкноты раскрывается в 
статье в качестве одного из видов преступлений в сфере экономической дея-
тельности. Доказывается, что такие деяния неверно квалифицировать как не-
законное предпринимательство и как незаконную банковскую деятельность. 
Рассматриваются составы указанных преступлений в сфере экономической дея-
тельности. Вносится предложение об изменении названия ст. 171 Уголовного ко-
декса Российской Федерации. Анализируется оконченный состав преступления, 
предусмотренный ст. 172 УК РФ, обосновывается вывод о специальном субъекте 
данного преступления. Аргументируется авторская позиция о том, что нет осно-
ваний считать трансформацию безналичных денег в банкноты мнимой сделкой, 
ошибочно полагая, что в результате сделки не возникает правовых последствий. 
Выдвигаются доводы о наличии ряда юридических фактов, возникающих по 
завершении трансформации безналичных денег в банкноты, представляющей 
собой реальную, не поименованную в законодательстве, по существу притвор-
ную сделку. Исследование осуществлено на основе анализа преимущественно 
российских источников — научных публикаций в юридических и экономических 
журналах. Кроме того, критически оценивались научные позиции зарубежных 
правоведов и экономистов, отраженные в Journal of Financial Crime, Journal of 
Economic Surveys, Criminal Justice and Behavior, Journal of Business Ethics, Theory 
and Decision, Journal of Economic Behavior & Organization. В части эмпирики пра-
воприменения изучались постановления пленумов Верховного Суда Российской 
Федерации 2004 и 2015 гг. На основе научного анализа состава такого преступле-
ния, как уклонение от уплаты организациями налогов, сборов, страховых взно-
сов, аргументируется авторская позиция о том, что трансформация безналичных 
денег в банкноты осуществляется руководителями коммерческих организаций 
именно с целью указанного преступного уклонения. Преступление совершается 
в составе группы лиц по предварительному сговору, как правило, в особо круп-
ном размере по инициативе руководителя коммерческой организации.
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Abstract. The conversion of cashless money into banknotes is described as a type of 
economic crime. It is proven that such acts should not be qualified as illegal entre-
preneurship or illegal banking. The authors examine the elements of these economic 
crimes. They suggest changing the title of Art. 171 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. They also analyze formal elements of the crime under Art. 172 of the CC 
of the RF and prove that it has a special category of offender. It is argued that there 
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are no grounds to view the conversion of cashless money into cash as a mock trans-
action because it is a mistake to think that the transaction does not lead to any legal 
consequences. The authors show that there is a number of legal facts arising after 
the conversion of cashless money into banknotes which constitute an actual fictitious 
deal, although it is not named in legislation. The research is based on the analysis 
of mainly Russian sources — research publications in legal and economic journals. 
Besides, the authors have critically assessed the positions of Western legal scholars 
and economists published in such journals as Journal of Financial Crime, Journal of 
Economic Surveys, Criminal Justice and Behavior, Journal of Business Ethics, Theory 
and Decision, Journal of Economic Behavior & Organization. As for the empirical part, 
they have studied the Decrees of the Plenary Sessions of the Supreme Court of the 
Russian Federation in 2004 and 2015. Based on the scientific analysis of the constitu-
ent elements of the crime of evading taxes, duties, insurance premiums by an orga-
nization, the authors argue that the conversion of cashless money into banknotes is 
carried out by the leaders of commercial organizations with the goal of this criminal 
evasion. The crime is committed by a group of persons having conspired, as a rule, on 
a large scale, and is initiated by the head of a commercial company. 

Введение
Противоречивая, на первый взгляд, форму-

лировка темы нашей статьи требует вводного 
пояснения. Конституция Российской Федерации 
в ст. 35 и 75 закрепляет право каждого физиче-
ского, юридического лица владеть, пользовать-
ся и распоряжаться безналичными денежными 
средствами1. Законодателем они трактуются как 
вещи, объекты гражданских прав (ст. 128 Граж-
данского кодекса Российской Федерации)2. Из-
менение их формы (трансформация) в наличные 
банкноты всего лишь один из вариантов распо-
ряжения безналичными денежными средства-
ми. Формально субъект, изменяя форму денег 
из безналичной в наличную, преступления не 
совершает. Банк России, будучи мегарегулято-
ром финансового рынка, установил ограничение 
на расчеты наличными денежными средствами 
между юридическими лицами и (или) инди-
видуальными предпринимателями в размере 
100 тыс. р. в день в рамках одной сделки3. Сум-
мы наличных платежей и расчетов для физиче-
ских лиц не имеют никаких ограничений [1].

По нашему мнению, трансформация безна-
личных денег в банкноты, систематически осу-

1 Конституция Российской Федерации : принята 
всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. : (ред. от 21 июля 
2014 г.) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. 
Ст. 4398.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации. 
Часть 1 : федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ : (ред. 
от 29 дек. 2017 г.) // Российская газета. 1994. 8. дек.

3 Об осуществлении наличных расчетов : указание 
Банка России от 7 окт. 2013 г. № 3073-У // Вестник Банка 
России. 2014. 21 мая.

ществляемая юридическими лицами в суммах, 
превышающих установленный Банком России 
размер и при пособничестве других лиц, совер-
шается только в криминальных целях в наруше-
ние действующего законодательства, что всег-
да как минимум между двумя организациями 
сопровождается оформлением документов о 
сделке, которая де-факто является притворной 
[2]. Мы полагаем, в современной России нет 
никаких непреодолимых препятствий для ве-
дения расчетов между организациями по без-
наличному расчету при полном исключении 
наличных платежей. В текущий период также 
больше нет необходимости и гражданам но-
сить с собой монеты и наличные деньги для 
расчетов. Сегодня уже не осталось платежей, 
которые нельзя проводить по безналичному 
расчету как физическим, так и юридическим 
лицам. Лица, стремящиеся платить наличными, 
как правило, делают это с целью скрыть факт и 
сумму расчета, потому что с этих сумм не были 
уплачены налоги [3].

В настоящей статье мы завершим исследо-
вание осуществляемой коммерческими органи-
зациями трансформации безналичных денег в 
банкноты, рассмотрев указанную трансформа-
цию с точки зрения наличия в этом деянии при-
знаков состава преступления в сфере экономи-
ческой деятельности.

Обналичивание как незаконное  
предпринимательство, как незаконная  

банковская деятельность
Представляется, что законодатель в Уголов-

ном кодексе Российской Федерации некоррек-
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тно сформулировал название ст. 1714. Ведь ст. 2 
ГК РФ устанавливает, что лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность, должны 
быть зарегистрированы в этом качестве в уста-
новленном законом порядке. Следовательно, 
без регистрации такая деятельность тоже мо-
жет быть деятельностью, направленной на си-
стематическое получение прибыли, но считать 
эту деятельность предпринимательством нет 
юридических оснований [4]. Название ст. 171 УК 
РФ могло бы быть более точным: «Экономиче-
ская деятельность без регистрации, специаль-
ного разрешения (лицензии)». Верховный Суд 
РФ в п. 1 постановления Пленума «О судебной 
практике по делам о незаконном предпринима-
тельстве и легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем» от 18 ноября 2004  г. №  23  
указал, что уголовное право не создает отлич-
ных от гражданско-правового законодательства 
понятий5. При признании предприниматель-
ской деятельности законной либо незаконной 
мы считаем государственную регистрацию обя-
зательным, сущностным признаком.

Объектом преступного посягательства при 
совершении экономической деятельности без 
регистрации, специального разрешения (лицен-
зии) является установленный законом разреши-
тельный и лицензионный порядок осуществле-
ния предпринимательской деятельности. Тем 
самым преступник дезорганизует обществен-
ные отношения в предпринимательской сфере, 
попирает охраняемые интересы граждан, обще-
ства и государства.

Преступная деятельность в рамках ст.  171 
УК РФ объективно дифференцируется на две 
формы реализации. Первая  — ведение бизне-
са без регистрации вообще: юридическое лицо 
не значится в Едином государственном реестре 
юридических лиц (в нарушение ст.  49 и 51 ГК 
РФ), индивидуальный предприниматель отсут-
ствует в Едином государственном реестре инди-
видуальных предпринимателей (в нарушение 
ст. 23 ГК РФ). Вторая форма — ведение бизнеса, 

4 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : (ред. от 19 февр. 
2018 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.

5 О судебной практике по делам о незаконном 
предпринимательстве и легализации (отмывании) де-
нежных средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем : постановление Пленума Верхов. 
Суда РФ от 18 нояб. 2004 г. № 23 // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2005. № 1.

который входит, согласно Федеральному зако-
ну «О лицензировании отдельных видов дея-
тельности» от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ, в перечень 
видов деятельности, подлежащих лицензирова-
нию, но без лицензии, и, как вариант, ведение 
бизнеса без специального разрешения. Состав 
данного преступления формально-материаль-
ный, поэтому, если крупный ущерб гражданам, 
организациям, государству не был причинен, 
за данную деятельность без регистрации, без 
специального разрешения (лицензии) пред-
усмотрена административная ответственность 
(ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях)6.

Субъектом преступления выступает вме-
няемый человек в возрасте от 16 лет и старше. 
Субъективная сторона преступления отражает 
вину этого человека в умышленной форме (умы-
сел возможен как прямой, так и косвенный), 
мотивацией является корысть, жажда обогаще-
ния. Преступник вполне осознает, что незакон-
но осуществляет экономическую деятельность, 
ожидает, что будет причинен крупный ущерб 
гражданам, организациям, государству (более 
2,25 млн р.). Либо преступник извлекает до-
ход в крупном размере (более 6 млн р.), жела-
ет (прямой умысел) либо осознанно допускает 
(косвенный умысел) наступление указанного 
ущерба. В реальной практике нам не встреча-
лись руководители коммерческих организаций 
моложе 18 лет [5].

При этом обналичивание осуществляется 
фирмами-однодневками, у которых с регистра-
цией все в полном порядке, что проверяют на-
логовые органы, присваивая вновь созданному 
юридическому лицу идентификационный но-
мер, основной государственный регистрацион-
ный номер, также юридическую чистоту реги-
страции проверяют кредитные организации при 
открытии расчетного счета фирме-однодневке 
как новому клиенту. Что касается специально-
го разрешения (лицензии), этого не требуется 
изначально, поскольку притворные сделки, со-
вершаемые организациями для трансформа-
ции безналичных денег в банкноты, внешне вы-
глядят как стандартные банковские переводы 
безналичных денежных средств в счет оплаты 
неких хозяйственных обязательств. Притвор-
ность этих сделок выявляется только постфак-

6 Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях : федер. закон от 30 дек. 
2001 г. № 195-ФЗ :  (ред. от 7 марта 2018 г.) // Россий-
ская газета. 2001. 31 дек.
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тум в результате продолжительной и кропотли-
вой контрольной и (или) следственной работы. 
Много позже в суде будет определено, какие 
именно противоправные действия прикрывала 
притворная сделка. Здесь-то и выясняется, что 
фактически субъекты — инициатор и его пособ-
ники, превращая безналичные деньги в банк-
ноты, уклоняются от уплаты налогов, сборов, 
страховых взносов. Им придется понести за это 
уголовную ответственность [6]. 

Нормативное содержание ст. 172 УК РФ яв-
ляется специальным по отношению к общим 
положениям ст.  171 УК РФ. Объектом преступ-
ного посягательства при противозаконном ве-
дении банковской деятельности выступает уста-
новленный законом лицензионный порядок 
осуществления банковской деятельности кре-
дитными организациями. Преступник дезорга-
низует общественные отношения в банковской 
сфере, нарушая при этом охраняемые интересы 
граждан, общества и государства [7].

Преступная деятельность в рамках ст.  172 
УК РФ тоже объективно дифференцируется на 
две формы реализации. Первая форма — веде-
ние банковского бизнеса без регистрации вооб-
ще: юридическое лицо отсутствует в Списке кре-
дитных организаций, зарегистрированных на 
территории Российской Федерации Банком Рос-
сии7. Вторая форма реализации преступной де-
ятельности — ведение банковского бизнеса без 
банковской лицензии: юридическое лицо также 
отсутствует в указанном Списке [8]. Состав дан-
ного преступления формально-материальный, 
преступление считается оконченным по факту 
причинения крупного ущерба гражданам, орга-
низациям, государству (более 2,25 млн р.) либо 
если деяние повлекло извлечение преступни-
ком дохода в крупном размере (более 6 млн р.).

Уточним, что гипотетически возможен, но 
маловероятен вариант преступной деятель-
ности в ситуации, когда, например, у бан-
ка действие лицензии приостановлено, а он 
продолжает проводить банковские операции 
[9]. Высокопрофессиональная и интенсивная 
контрольно-надзорная работа Банка России 
практически исключает малейшие проявления 
незаконной банковской деятельности. Банков-
ская электронная система платежей мгновен-
но лишает не соответствующий лицензионным 
требованиям банк возможностей проведения 
безналичных денежных переводов. При изда-

7 URL: https://www.cbr.ru.

нии Банком России приказа об отзыве у кре-
дитной организации лицензии в течение од-
ного операционного дня ее управленческие 
полномочия полностью переходят к Банку 
России. Информация о регистрации и лицензи-
ровании кредитных организаций на официаль-
ном интернет-сайте Банка России обновляется 
в регулярном режиме. Так, согласно этой ин-
формации, на 1 марта 2018 г. количество дей-
ствующих кредитных организаций, имеющих 
право на осуществление банковских операций: 
банков  — 507, небанковских кредитных орга-
низаций — 448.  

Учитывая специальный характер норматив-
ного содержания ст.  172 УК РФ по отношению 
к общему регулированию в рамках ст.  171 УК 
РФ, мы полагаем, что субъект такого преступле-
ния, как незаконная банковская деятельность, 
специальный, а именно должностное лицо кре-
дитной организации, с виной и мотивами, ука-
занными выше [10]. Субъектом преступления 
формально является физическое вменяемое 
лицо, достигшее 16-летнего возраста. Полагаем, 
в реальной банковской практике должностное 
лицо кредитной организации в возрасте моло-
же 18 лет тоже не встречается.

А.Н. Ляскало в своей работе [11], опираясь 
на анализ более 100 судебных актов по уголов-
ным делам о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 171, 172 УК РФ, подробно характеризу-
ет обналичивание как мнимые сделки. Автор 
выстраивает аналогию между деятельностью 
«нелегальных банков» (фирм-однодневок) и 
банковскими операциями и приходит к выво-
ду о том, что те судьи, которые в приговорах 
квалифицируют обналичивание по ст.  172 УК 
РФ как незаконную банковскую деятельность, 
поступают верно. При этом автор сам же указы-
вает, что это квазибанковские операции. Мы не 
согласны с данной точкой зрения, но в целом 
нас радует хотя бы то, что отечественные суды, 
если, например, судят субъекта за кражу, то это 
по оконченному составу преступления именно 
кража, а не квазикража, если судят за взятку, то 
это именно взятка, а не квазивзятка [12]. Автор 
в своей работе приводит выдержки из приго-
воров, в которых судьи в исследуемом деянии 
усматривают признаки преступлений, пред-
усмотренных ст. 171, 172, 186, 187, 199 УК РФ. 
Наряду с этим А.Н. Ляскало ошибочно видит в 
трансформации безналичных денег в банкноты 

8 URL: https://www.cbr.ru.
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мнимую сделку, обосновывая свою позицию 
тем, что в результате обналичивания не возни-
кает правовых последствий [13].

Юридическая связь лиц и целый ряд юри-
дических фактов, бесспорно, возникают при 
трансформации безналичных денег в банкноты. 
Так, по распоряжению руководителя коммер-
ческой организации  — инициатора сумма без-
наличных денежных средств переводится его 
банком юридическому лицу  — получателю на 
банковский счет. Фирма-однодневка владеет 
полученным имуществом, затем распоряжает-
ся им. Все эти отношения урегулированы бан-
ковским правом  — они суть правоотношения. 
Юридический факт, которого изначально и в 
конкретные сроки ожидают стороны,  — изме-
нение безналичной формы денег в наличные 
банкноты. Следующий финальный факт — раз-
дел имущества, распределение общего количе-
ства банкнот между сторонами согласно пред-
варительной договоренности: основную долю 
банкнот получает руководитель коммерческой 
организации  — инициатор, комиссионную 
долю — организатор обналичивания. При этом 
как безналичные деньги, так и банкноты — это 
легитимные объекты гражданских прав.

Уточним при этом нашу позицию. Обна-
личивание  — криминальный бизнес, к сожа-
лению, существующий в современной России 
уже более 30 лет. Как системная непрерывная 
деятельность зародился во второй половине  
1980-х  гг. параллельно с появлением первых в 
СССР коммерческих организаций — кооперати-
вов. При наличии на то политической воли пре-
кратить этот криминальный бизнес можно в те-
чение очень короткого промежутка времени, в 
частности приняв институциональное решение 
о переводе всех расчетов в народном хозяйстве 
на безналичные денежные средства. Это могло 
бы стать одним из реальных шагов к модерниза-
ции и цифровизации общественных отношений 
в целом. Однако коррумпированные субъекты, 
располагающиеся на различных уровнях и по-
стах современного российского общества, без-
условно, будут тормозить и откладывать такие 
реформы [14].

Обналичивание как уклонение от уплаты  
организацией обязательных платежей
Редакция ст. 199 УК РФ обновлена в 2017 г., 

в ней установлена уголовная ответственность за 
уклонение от уплаты налогов, сборов, подле-
жащих уплате организацией, и (или) страховых 

взносов, подлежащих уплате организацией  — 
плательщиком страховых взносов [15]. Для кра-
ткости все платежи, от уплаты которых органи-
зация уклоняется, мы называем обязательными 
платежами.

Верховный Суд РФ в постановлении Пле-
нума «О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» от 23 июня 
2015 г. № 25 указал, что «к сделке, которую сто-
роны действительно имели в виду (прикрыва-
емая сделка), с учетом ее существа и содержа-
ния применяются относящиеся к ней правила»9. 
Здесь можно обоснованно добавить — правила 
налогообложения и начисления страховых взно-
сов и сборов. Хозяйствующие субъекты вправе 
использовать в экономической деятельности 
законную, учтенную наличность, но трансфор-
мировать безналичные деньги в банкноты, уво-
дя их тень, попутно уклоняясь от конституцион-
ных финансовых обязанностей, противоправно, 
преступно. Трансформация безналичных денег 
в банкноты — это реальная, не поименованная 
в законодательстве сделка юридических лиц с 
имуществом, но всегда — прикрывающая укло-
нение от уплаты организациями обязательных 
платежей [16].

Руководитель коммерческой организа-
ции  — инициатор действует в тесной преступ-
ной связи с организатором обналичивания как 
с пособником [17]. Оба изначально вполне осо
знают, что со счета коммерческой организации 
переводятся безналичные деньги, являющиеся 
выручкой, с которой не были уплачены установ-
ленные законодательством налоги, страховые 
взносы и сборы. Если все, что предписано нало-
говым законодательством, будет в установлен-
ном порядке уплачено, для руководителя ком-
мерческой организации вступать в отношения 
с фирмой-однодневкой и организатором обна-
личивания не имеет никакого экономического 
смысла [18].

Мы разделяем научную позицию, которую 
в своей работе [19] излагает А.А. Коренная. Ав-
тор убедительно доказывает, что не имеется 
правовых оснований квалифицировать транс-
формацию безналичных денег в банкноты ни 
как незаконное предпринимательство, ни как 

9 О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 23 июня 2015 г. № 25 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2015. № 8.
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незаконную банковскую деятельность. Судьи, 
выносящие приговоры и применяющие ст. 171, 
172 УК РФ, действуют неверно. Следует так-
же согласиться с названным автором в том, 
что в конкретных фактических составах могут 
и должны применяться нормы статей УК РФ: 
ст.  174.1  — к руководителю коммерческой ор-
ганизации  — инициатору (когда он произво-
дит обналичивание похищенных (похищаемых) 
безналичных денег); ст.  174  — к организатору 
обналичивания (когда он производит обнали-
чивание безналичных денег, похищенных ини-
циатором). Также должна применяться ст.  177 
УК РФ  — к руководителю коммерческой орга-
низации  — инициатору (когда он производит 
обналичивание, выводит денежные средства из 
легального оборота, чтобы уклониться от расче-
тов с кредиторами), ст. 315 УК РФ — к руководи-
телю коммерческой организации (при уклоне-
нии от исполнения судебного акта).

Как отмечено выше, коренной мотив руко-
водителя коммерческой организации  — ини-
циатора обналичивания  — получить из безна-
личных денег банкноты, уклонившись от уплаты 
налогов, сборов, страховых взносов. Объектом 
преступного посягательства в рамках ст. 199 УК 
РФ является конституционный порядок уплаты 
обязательных платежей [20]. Статья 57 Консти-
туции РФ закрепляет обязанность каждого пла-
тить законно установленные налоги и сборы. 
Общественная опасность данного преступления 
состоит в том, что вследствие умышленного де-
яния преступника налоговые доходы, доходы от 
сборов не поступают в бюджетную систему стра-
ны, вследствие чего государство на федераль-
ном и субфедеральном уровне, муниципальные 
органы не получают надлежащее финансовое 
обеспечение на осуществление своих властных 
и управленческих функций. Страховые взносы, 
которые должны уплачиваться пропорциональ-
но начисляемым физическим лицам доходам, 
не поступают в государственные внебюджетные 
фонды. В результате у работников не формиру-
ются пенсионные права, недофинансируются 
фонды обязательного медицинского страхова-
ния, социального страхования [21]. Тем самым 
преступник дезорганизует общественные отно-
шения в сфере налогообложения, уплаты сбо-
ров и страховых взносов, попирает охраняемые 
интересы граждан, общества и государства.

Преступная деятельность в рамках ст.  199 
УК РФ объективно дифференцируется на две 
формы реализации. Первая  — непредставле-

ние налоговой декларации в налоговый орган 
в установленный срок вообще. Это бывает от-
носительно редко. Вторая форма реализуется 
преступником значительно чаще: руководитель 
коммерческой организации — инициатор обна-
личивания умышленно включает в налоговую 
отчетность заведомо ложные сведения, не отра-
жает сведения, которые обязан показать. Напри-
мер, он трансформировал безналичные деньги в 
банкноты, осуществив банковский перевод фир-
ме-однодневке в рамках притворной сделки за 
якобы создание актуального программного про-
дукта. Вся эта сумма относится на затраты, кото-
рые производятся из выручки, поэтому в налого-
вой отчетности сумма, подлежащая обложению 
налогом на прибыль организаций, снижается 
практически до нуля [22]. Более того, в банков-
ском платежном документе руководитель ком-
мерческой организации сознательно выделил 
18-процентную сумму НДС, который фирма-од-
нодневка, конечно же, платить не будет. Снова 
руководителю придется искажать налоговую от-
четность, поскольку в бюджет организация-на-
логоплательщик уплачивает НДС в сумме разни-
цы: сумма налога, полученная от покупателей, 
за вычетом суммы налога, уплаченного постав-
щикам (фирме-однодневке) [23]. 

Особенность состава данного преступления 
в материальности. Обязателен крупный или осо-
бо крупный размер неуплаченных налогов, сбо-
ров, взносов, который определяется суммарно 
за три года подряд. Конечно, субъект подлежит 
уголовной ответственности и в том случае, если 
крупный, особо крупный размер неуплаты име-
ет место пусть даже за один налоговый период 
(месяц, квартал, год). Крупный размер уклоне-
ния организации от уплаты обязательных пла-
тежей в 2018 г. — более 5 млн р. (при условии, 
что всего организацией было уплачено менее 
15  млн  р.) либо более 15  млн  р., безусловно. 
Особо крупный размер — более 15 млн р. (при 
условии, что всего организацией было уплачено 
менее 15 млн р. обязательных платежей) либо 
более 45 млн р., безусловно.

Субъект преступления  — вменяемый граж-
данин в возрасте от 16 лет и старше. Субъектив-
ная сторона преступления отражает вину этого 
человека в умышленной форме (умысел прямой), 
мотивацией является корысть, стяжательство. 
Преступник по своей воле, сам желая этого, укло-
няется от уплаты организацией обязательных 
платежей с целью не заплатить их полностью. 
Повторимся, что нам не встречались в реальной 
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практике руководители коммерческих организа-
ций моложе 18-летнего возраста. Уточним, что 
если все налоги, сборы, взносы будут уплачены, 
а также будут уплачены пени, штраф в суммах, 
предусмотренных Налоговым кодексом РФ, субъ-
ект освобождается от уголовной ответственности, 
если он привлекается по ст. 199 УК РФ впервые.

Верховный Суд РФ в постановлении Плену-
ма, указывая, что, согласно ст. 169 ГК РФ, сдел-
ка, совершенная с целью, заведомо противной 
основам правопорядка или нравственности, 
ничтожна, уточнил следующее: «Нарушение 
стороной сделки закона или иного правового 
акта, в частности уклонение от уплаты налога, 
само по себе не означает, что сделка совершена 
с целью, заведомо противной основам право-
порядка или нравственности»10. На наш взгляд, 

10 О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 23 июня 2015 г. № 25.

не существует лиц, заинтересованных в судеб-
ном установлении притворности сделки в связи 
с трансформацией безналичных денег в банк-
ноты, поскольку юридическим последствием 
может стать признание судом данной сделки 
недействительной с момента ее совершения. 
Но во исполнение п. 2 ст. 167 ГК РФ ни одна из 
сторон не будет возвращать все полученное по 
сделке, потому что ранее полученные безна-
личные деньги трансформированы в банкноты, 
которые стороны поделили согласно взаимной 
договоренности. 

Таким образом, налоговые органы дей-
ствуют совершенно верно, доначисляя неупла-
ченные обязательные платежи коммерческим 
организациям, от которых они уклонились, осу-
ществляя обналичивание. Правильно, что в ука-
занных ситуациях по результатам налогового 
контроля привлекаются следственные органы 
для дальнейшей правовой оценки выявленных 
фактов в рамках ст. 199 УК РФ.
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