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Аннотация. Проанализировав литературу по уголовной политике, ее понима-
ние учеными в области уголовного, уголовно-процессуального права, кримино-
логии, авторы предлагают собственное видение вопросов, связанных с разра-
боткой и реализацией уголовной политики в Российской Федерации. В данной 
статье уголовная политика рассматривается комплексно, со всеми ее право
охранительными и правозащитными элементами, направленными на борьбу с 
преступностью, как система, включающая в себя уголовно-правовую, уголовно-
процессуальную, оперативно-разыскную, уголовно-исполнительную и крими-
нологическую политику, приводятся основания применения именно такого под-
хода. При этом говорится о том, что уголовную политику нельзя формировать 
в отрыве от государственной правовой политики, в ее разработке обязательно 
должны принимать участие институты гражданского общества и она должна 
получить его одобрение. Основной целью данной работы стало определение 
базовых начал (принципов) российской уголовной политики, раскрытие их со-
держания и взаимосвязи, взаимопроникновения. В ходе исследования этой про-
блемы авторами рассмотрены и проанализированы разные подходы к выделе-
нию принципов уголовной политики. Сформулирован вывод о том, что принципы 
уголовной политики не тождественны принципам отраслей права антикрими-
нального цикла, но именно они должны определять исходные положения уго-
ловного и уголовно-процессуального права. Подчеркнуто, что только лишь в рам-
ках уголовной политики можно говорить о системе принципов, формирующих 
общую целевую направленность — борьба с преступностью. Авторами статьи  
изучен зарубежный опыт по вопросам уголовной политики различных государств, 
определены четыре базовых принципа, на которых строится уголовная политика 
в странах Совета Европы. Анализ современного уголовного закона и уголовно-
процессуального законодательства с их многочисленными изменениями и до-
полнениями, выявленная при этом несогласованность и непоследовательность 
действий законодателя позволяют говорить о необходимости разработки еди-
ной уголовно-правовой, уголовно-процессуальной и уголовно-исполнительной 
политики, т.е. уголовной политики в широком смысле слова. Формулируется вы-
вод о необходимости создания официально принятого государством документа, 
в котором бы нашли отражение и закрепление базовые начала (принципы), цели 
и задачи, а также приоритетные направления развития уголовной политики.
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Abstract. The authors analyze publications in criminal policy, study its understanding 
by scholars of criminal and criminal procedure law and criminology, and present their 
own vision of different aspects of the development and implementation of criminal 
policy in the Russian Federation. They examine criminal policy as a complex pheno
menon which has law enforcement and human rights dimensions aimed at counter-
acting crime, as a system which includes criminal law, criminal procedure, investiga-
tion, penitentiary and criminological policies; the authors present arguments in favor 
of using such an approach. Criminal policy cannot be designed independently from 
state legal policy; it should be developed with the participation of civil society institu-
tions and should be approved by it. The main goal of this work is to determine the 
basics (the principles) of Russian criminal policy, to describe their contents, intercon-
nections and interpenetration. The authors examine and analyze different approach-
es to specifying the principles of criminal policy. They come to the conclusion that the 
principles of criminal policy differ from the principles of anti-criminal branches of law, 
but the latter should determine the basic clauses of criminal and criminal procedure 
law. It is stressed that a system of principles focusing on a common goal — crime 
counteraction — can only be discussed within the framework of criminal policy. The 
authors study the international experience of criminal policy in different countries 
and determine four fundamental principles of criminal policy in the member states 
of the Council of Europe. The analysis of modern criminal law and criminal procedure 
legislation with its numerous changes and amendments, the identified lack of coor-
dination and inconsistency of the actions of lawmakers allow the authors to discuss 
the necessity of developing a unified criminal law, criminal procedure and peniten-
tiary policy, i.e. criminal policy in a broad sense. They conclude that it is necessary to 
design a document, officially recognized at the state level, that would stipulate and 
reflect the basics (the principles), goals and tasks, as well as the priority directions for 
developing the criminal policy. 

В современном мире уголовную политику 
понимают как систему уголовно-правовых, уго-
ловно-процессуальных, оперативно-разыскных, 
пенитенциарных, криминологических и других 
мер реагирования на преступность. Среди таких 
мер  — законотворчество и правоприменение, 
организация правоохранительной системы и 
управление ее функционированием, надзор за 
деятельностью правоохранительных органов 
со стороны соответствующих специальных ин-
ститутов, созданных государством (прокуратура 
Российской Федерации), судебный контроль и 
контроль общественных организаций и иных 
правозащитных механизмов (Уполномоченный 
по правам человека в Российской Федерации) 
за соблюдением конституционных и иных прав 
личности и обеспечением их реализации. Из 
такой системы нельзя исключать и информаци-
онное воздействие на правосознание граждан, 
формирование правовой культуры в обществе. 
В современной науке понимание сущности уго-
ловной политики почти тождественно понима-
нию политики борьбы с преступностью [1; 2]. 

Отметим, что далеко не во всех государ-
ствах используется термин «уголовная поли-
тика», дается его однозначное определение. 
Так, в Финляндии уголовная политика рассма-
тривается гораздо шире, чем в России. В этой 
стране уголовная политика включает принятие 

решений об отнесении деяний к преступным, 
установление наказания за эти деяния, анализ 
того, насколько эффективны те или иные меры 
наказания в борьбе с преступностью, разработ-
ку и применение направлений государственной 
политики в области изготовления и оборота 
алкогольной продукции, социальных и образо-
вательных методов борьбы с преступностью, 
оценку роли институтов здравоохранения в 
борьбе с преступностью, а также городское пла-
нирование [3]. В Австралии уголовную полити-
ку представляют как деятельность государства, 
направленную на защиту общества от преступ-
ности путем разработки и применения мер, 
способствующих стабилизации и сокращению 
уровня преступности1. Уголовный кодекс Вьет-
нама определяет уголовно-правовую политику 
как защиту государственного суверенитета, обе-
спечение безопасности, защиту социалистиче-
ского режима, прав человека, прав гражданина, 
гарантирование равенства прав различных эт-
нических групп, защиту интересов государства 
и организаций, назначение наказания за совер-
шаемые преступления, осуществление право-
вого воспитания населения, профилактику со-

1 Crime Prevention and Policy: New Tools for Con-
temporary Challenges. Total report. Australian Institute 
of Criminology. Sydney. Dec. 2011. Open conference. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=NCvUZtK8Ifo.
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вершения преступлений2. В Японии обозначена 
следующая цель уголовной политики: миними-
зировать причиняемый в результате соверше-
ния преступлений ущерб обществу и затраты на 
правоохранительную деятельность и борьбу с 
преступностью [4].

Прежде чем рассматривать уголовную по-
литику России, еще раз выделим ее составные 
части. Это уголовно-правовая, уголовно-про-
цессуальная, оперативно-разыскная, уголов-
но-исполнительная (пенитенциарная) и крими-
нологическая (предупредительная) политика. 
Уголовно-правовая политика, несомненно, за-
нимает ведущее место в этой системе, подоб-
но тому как уголовное право является перво-
степенным в правовом обеспечении борьбы с 
преступностью. Уголовно-процессуальная по-
литика призвана определять стратегию, основ-
ные направления деятельности правопримени-
тельных органов «по выработке и применению 
форм реализации норм уголовного права в 
сфере уголовного судопроизводства» [5, с. 94]. 
Оперативно-разыскная политика определяет 
пути совершенствования оперативно-разыскно-
го законодательства и практики его применения 
в борьбе с преступностью. При этом основные 
аспекты развития оперативно-разыскной науки 
и практики не должны быть в отрыве от базовых 
принципов и содержания уголовной политики. 
Уголовно-исполнительная политика охватыва-
ет не только сферу исполнения уголовного на-
казания, но и сферу исправления осужденных, 
задачами уголовно-исполнительной политики 
является совершенствование уголовно-испол-
нительного законодательства и повышение эф-
фективности практики исполнения уголовного 
наказания [6]. Криминологическая политика 
определяет стратегию и тактику борьбы с пре-
ступностью, она из всех элементов уголовной 
политики наиболее тесно связана с социальной 
политикой государства. И с этой точки зрения 
криминологическую политику можно даже рас-
сматривать в широком смысле как комплекс-
ную систему мер (политических, экономиче-
ских, экологических и иных), направленных на 
минимизацию преступности. При таком под-
ходе саму уголовную политику следует считать 
составной частью криминологической поли-
тики. Как известно, профилактика является са-
мым эффективным средством противодействия 

2 Vietnam Criminal Procedure Code. 2003. No.  19/ 
2003/QH11. Nov. 26. URL: http://moj.gov.vn/vbpq/lists/
vn%20bn%20php%20lut/ view_detail.aspx?itemid=19431.

правонарушениям. Отметим, что во многих го-
сударствах (в частности, в Эстонии, Чехии, Фин-
ляндии, Австралии) основным направлением 
развития уголовной политики называют про-
филактику преступлений. В Чехии, к примеру, 
создана стратегия предупреждения преступле-
ний на период до 2020  г.3 В Германии авторы 
говорят о необходимости повышения роли кри-
минологических данных при разработке уголов-
ной политики [7]. 

Уголовная политика государства в вышеука-
занной ее системе является, по сути, родовым 
понятием, поэтому говорить о ней мы будем в 
широком смысле слова, в отличие от тех авто-
ров, которые предлагают руководствоваться бо-
лее узким ее пониманием, ограничиваясь толь-
ко рассмотрением сферы действия уголовного 
права (в частности, профессор В.П.  Ревин). При 
таком подходе представляется целесообразным 
рассматривать уголовную политику как некую 
генеральную линию, выработанную государ-
ством и институтами гражданского общества, 
в которой отражаются цели, основные направ-
ления развития, принципы, а также различные 
средства воздействия на преступность с целью 
ее минимизации и ее последствий [8, с. 104].

Исходя из сказанного, уголовная политика 
должна быть государственной концепцией борь-
бы с преступностью, одобренной обществом 
[9], т.е. легитимной. При этом ее содержание 
должны определять базовые идеи, руководя-
щие принципы уголовной политики, которые, по 
сути, должны являться ее началами, стоящими 
во главе угла цельного понимания той комплекс-
ной, многоаспектной деятельности, которую мы 
и называем борьбой с преступностью. Вместе 
с тем сегодня актуальной проблемой борьбы с 
преступностью остается то, что политико-право-
вые решения в Российской Федерации зачастую 
являются непоследовательными и не базируют-
ся на принципах уголовной политики [10]. 

Стоит отметить, что принципы уголовной 
политики, по нашему мнению, не тождественны 
принципам отраслей права антикриминального 
цикла. Последние имеют собственное содержа-
ние, соотносящееся с предметом правового ре-
гулирования в конкретной отрасли. Более того, 

3 Government Anti-Corruption Conception for the 
Years 2015 to 2017 Minister for Human Rights, Equal Op-
portunities and Legislation Prague, Dec. 2014. URL: http://
www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-vlady/
na-leta-2015-2017/Government-Anti-Corruption-Concep-
tion-for-the-Years-2015-to-2017.pdf.
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сейчас руководящие идеи (принципы) уголов-
ной политики названы только в научных трудах, 
не закреплены в важнейших государственных 
документах (концепция, стратегия, федераль-
ный закон). Искажение принципов уголовной 
политики, несоблюдение их в процессах как 
правотворчества, так и правоприменения не-
избежно приводят и будут приводить к отрица-
тельным последствиям [8, с. 105].

Базовыми началами современной уголов-
ной политики России, определяющими содер-
жание отраслей права антикриминального цик-
ла и развитие науки в рассматриваемых сферах, 
являются:

1. Социальная обусловленность. Этот прин-
цип объясняет прежде всего социальную при-
роду преступности, которая возможна только в 
человеческом обществе [11].

2. Демократическая сущность и легитим-
ность. Правовая природа демократической 
сущности определена Конституцией Россий-
ской Федерации в ст. 2, где высшей ценностью 
названы именно права человека. Легитимность 
следует рассматривать как общественное мне-
ние, формирующееся прежде всего при оценке 
эффективности деятельности правоохранитель-
ных органов и других субъектов, реализующих 
уголовную политику государства. Отметим, 
что современный уголовный процесс в России 
построен законодателем по англосаксонской 
модели состязательного судопроизводства, ко-
торая вместо активной роли государства пред-
писывает использовать социальный контроль 
(контроль гражданского общества) [12, р. 526].

3. Научная обоснованность и целесообраз-
ность. Под научной обоснованностью понима-
ется соответствие теоретических рассуждений 
эмпирическим данным. Связь теории и прак-
тики в борьбе с преступностью крайне важна. 
Сама стратегия борьбы с преступностью не мо-
жет не быть научно обоснованной. Принцип 
целесообразности предполагает закрепление и 
применение таких мер, которые позволят мак-
симально достичь нужных целей. Говоря о целях 
уголовной политики России, можно согласиться 
с И.Н.  Кондратом, который в качестве таковых 
выделяет обеспечение безопасности личности, 
общества и государства, минимизацию уровня 
социальной напряженности в обществе, содей-
ствие достижению социального благополучия 
[13, с.  108]. Но нам представляется, что необ-
ходимо расширить этот перечень еще как ми-
нимум одним направлением  — минимизация 

затрат на правоохранительную деятельность и 
борьбу с преступностью.

4. Полинормативность и верховенство 
права. Принципы уголовной политики имеют 
различные механизмы и источники формиро-
вания. Они определяются прежде всего источ-
никами нормативного характера (самыми пер-
выми, конечно, следует назвать Конституцию 
Российской Федерации, общепринятые нормы 
международного права), но также нужно отме-
тить, что на существование и развитие уголов-
ной политики значительное влияние оказывают 
не только правовые нормы, но и нормы морали, 
нравственности и даже религии [14, с. 144–145]. 
Поэтому ученые определяют полинорматив-
ность принципом уголовной политики [10]. 

5. Комплексность и целостность. Данные 
принципы в борьбе с преступностью предпола-
гают органичную деятельность всех субъектов 
уголовной политики, нацеленных на единый 
результат, обеспечение их взаимодействия, 
координацию правоохранительной деятель-
ности. Кроме комплексности и целостности, 
ряд авторов выделяют также долгосрочность и 
прогнозируемость [15].

6. Гуманность и нравственность. Это 
принципы, которые в современный период 
присущи в целом всей правовой политике Рос-
сии, но в рамках уголовной политики, где метод 
правового регулирования общественных отно-
шений является в большей степени императив-
ным и связан с применением мер государствен-
ного принуждения, они приобретают наиболее 
важное значение, и их реализация воплощается 
посредством правовых предписаний, содержа-
щихся в ст. 7 УК РФ, ст. 9, 179 УПК РФ, ст. 3, 8, 
12, 13 УИК РФ. Стоит отметить, что борьба с пре-
ступностью может быть эффективной только в 
случае, когда ее способы и правовые средства 
научно обоснованны и базируются на практи-
ческом опыте, при этом являются демократиче-
скими и гуманными [16, с. 116]. 

7. Предупредительное воздействие на пре-
ступность. Данный принцип уголовной полити-
ки тесно связан с пониманием приоритета про-
филактики преступлений и ее огромной роли в 
борьбе с преступностью. Переход от каратель-
ной модели уголовной политики к профилак-
тической является для государства важной за-
дачей. В современном мире данной проблеме 
уделяется много внимания как в научной сфере, 
так и в области правоприменения. И Россия в 
этом не стала исключением. Но при реализации 
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данной идеи возникает множество проблем. 
Так, профессор С.В. Максимов подчеркивал, что 
для рассматриваемого перехода нужно не толь-
ко и не столько внести изменения или дополне-
ния в нормативно-правовой комплекс системы 
профилактики преступлений и иных правона-
рушений, сколько обеспечить новую модель ре-
сурсами [1]. Дело в том, что предупреждение 
преступности требует гораздо больших финан-
совых затрат от государства, чем уголовное пре-
следование и наказание за его совершение.

8. Законность и справедливость. Всеоб-
щий принцип правовой политики российского 
государства «законность» обеспечивает соот-
ветствие федеральных законов Конституции 
Российской Федерации. Этот принцип предпо-
лагает законное решение вопросов определе-
ния преступности и наказуемости деяний (ст.  3 
УК РФ), применения мер процессуального при-
нуждения, осуществления оперативно-разыск-
ных мероприятий, назначения наказания, ис-
полнения приговора. Соблюдение принципа 
законности не менее важно и при прекращении 
уголовного преследования, освобождении от 
уголовной ответственности, освобождении от 
наказания, исполнении наказания. Справедли-
вость как нравственный аспект права обязывает 
законодателя к обоснованному определению 
преступных деяний и их декриминализации, 
установлению видов и размеров санкций и их 
построения в составах преступлений, опреде-
лению особых объектов уголовно-правовой  
охраны (например, половая неприкосновен-
ность малолетнего), установлению особенно-
стей уголовно-правового статуса участников 
уголовного судопроизводства (например, несо-
вершеннолетний подозреваемый, обвиняемый; 
лицо, имеющее психическое заболевание). 
Справедливыми должны быть назначенное су-
дом наказание, порядок применения мер поощ-
рения и наказания к осужденным в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы. В соответ-
ствии со ст.  389.15 УПК РФ несправедливость 
приговора — основание отмены или изменения 
судебного решения в апелляционном порядке.

9. Равенство граждан перед законом и су-
дом. Данный принцип является конституцион-
ным (ст. 19 Конституции РФ), вместе с тем отрас-
левые нормативные предписания порождают 
правовые ситуации, в которых принцип равен-
ства граждан перед законом, казалось бы, не 
соблюдается. Так, законодатель предусмотрел 
особенности уголовной ответственности и на-

казания несовершеннолетнего, смертная казнь 
не назначается женщинам, а принудительные 
работы  — инвалидам первой группы. Между 
тем подобный подход к гражданам, нуждаю-
щимся в силу возраста или состояния здоровья 
в особом отношении, представляется оправ-
данным и гуманным [8, с.  108]. Полагаем, что 
такую позицию законодателя вполне можно 
объяснить с точки зрения взаимодействия рас-
сматриваемого принципа и таких принципов 
уголовной политики, как гуманность, справед-
ливость и целесообразность. 

10. Защита потерпевших от преступле-
ний и обеспечение им доступа к правосудию, 
защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения и ограничения 
ее прав. Данный принцип уголовной политики 
как назначение уголовного судопроизводства 
нашел отражение в ст. 6 УПК РФ. Во главу угла 
ставится защита общества и его членов от пре-
ступлений, допускающая ограничение инди-
видуальных прав и свобод (модель контроля 
над преступностью) и, с другой стороны, обе-
спечение надлежащих гарантий лицу, защи-
щающемуся от уголовного преследования (мо-
дель надлежащей правовой процедуры) [17, 
р.  1]. На защиту прав личности и обеспечение 
их реализации направлены многие положения 
и институты уголовно-процессуального законо-
дательства (с одной стороны, например, меры 
процессуального принуждения, с другой — ин-
ститут ходатайств, обжалования, судебного кон-
троля, прокурорского надзора и пр.). 

11. Обеспечение права на квалифициро-
ванную юридическую помощь. В соответствии 
с ч. 1 ст. 48 Конституции РФ каждому гаранти-
ровано право на получение квалифицирован-
ной юридической помощи. Особенно важна 
возможность реализации данного права в 
сфере уголовного судопроизводства, которая 
теснейшим образом связана с ограничением 
прав и свобод личности. Причем сейчас речь 
идет не о подозреваемых, обвиняемых и под-
судимых, защита которых регламентирована 
уголовно-процессуальным законом, а о воз-
можности и других участников уголовного про-
цесса (потерпевший, свидетель, специалист и 
пр.), вовлеченных в производство по уголовно-
му делу в связи с совершенным преступлени-
ем, воспользоваться таким конституционным 
правом. Однако в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации до сих пор не 
определен процессуальный статус (полномо-
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чия, права, обязанности) лица, оказывающего 
квалифицированную юридическую помощь 
своему доверителю, т.е. адвоката. Полагаем 
необходимым в рамках уголовной политики 
определить названное направление как ее 
принцип, а на уровне отраслевого законода-
тельства  — закрепить принцип уголовно-про-
цессуального закона «обеспечение права на 
квалифицированную юридическую помощь», а 
также дополнить УПК РФ статьей, посвященной 
процессуальному статусу адвоката, разместив 
данную норму в гл. 8 УПК РФ «Иные участники 
уголовного процесса».

12. Обеспечение подозреваемому и обвиня-
емому права на защиту, презумпция невино-
вности. Что касается этих принципов уголовной 
политики, то в очередной раз следует отметить 
их конституционно-правовую основу (ст. 48, 49 
Конституции РФ). Эти важные конституционные 
предписания конкретизируются в отраслевом 
законодательстве (ст. 14, 16, 51 УПК РФ). Так, в 
ч. 3 ст. 16 УПК РФ говорится о том, что в случаях, 
предусмотренных ст.  51 УПК РФ, обязательное 
участие защитника и (или) законного представи-
теля подозреваемого или обвиняемого обеспе-
чивается должностными лицами, осуществляю-
щими производство по уголовному делу.

13. Дифференциация и индивидуализа-
ция ответственности. Они не выделены за-
конодателем как самостоятельные принципы 
уголовного, уголовно-процессуального и уго-
ловно-исполнительного права. Вместе с тем их 
реализация обеспечивается нормативным за-
креплением положений в ряде правовых норм. 
Речь идет о ст.  6 УК РФ (принцип справедли-
вости), общих началах назначения наказания 
(ст.  60 УК РФ), особенностях уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних 
(гл. 14 УК РФ) и иных категорий лиц, о чем ранее 
мы уже говорили. Отметим, что рассматривае-
мый принцип уголовной политики реализуется 
и в предписаниях уголовно-исполнительного 
законодательства. Так, согласно ч.  3 ст.  9 УИК 
РФ, «средства исправления осужденных при-
меняются к ним с учетом вида наказания, харак-
тера и степени общественной опасности совер-
шенного преступления, личности осужденных и 
их поведения».

14. Неотвратимость ответственности 
предполагает ее неминуемость. Однако уго-
ловным законом предусмотрена возможность 
освобождения от уголовной ответственности, 
освобождения от уголовного наказания, а в уго-

ловном процессе это институты прекращения 
уголовного дела и (или) уголовного преследо-
вания по нереабилитирующим основаниям, что 
отнюдь не способствует реализации рассматри-
ваемого принципа уголовной политики в пол-
ной мере. Более того, реализации принципа не-
отвратимости наказания препятствуют и иные 
факторы, среди которых авторы выделяют, на-
пример, чрезмерно большое число лиц, отбыва-
ющих наказание в исправительных учреждени-
ях, а также лиц, содержащихся под стражей на 
период расследования и суда [10, с. 173], в свя-
зи с чем государство вынуждено устанавливать 
институты, направленные на экономию уголов-
ной репрессии (яркое свидетельство тому — ам-
нистия и помилование). Поэтому, отмечая несо-
мненную важность неотвратимости наказания, 
подчеркнем, что действие данного принципа 
уголовной политики правомерно ограничивают 
институты права, направленные на реализацию 
целой совокупности уже названных принципов 
уголовной политики, таких как дифференциа-
ция и индивидуализация ответственности, спра-
ведливость и целесообразность, экономия уго-
ловной репрессии.

15. Рациональное применение мер госу-
дарственного принуждения, экономия уго-
ловной репрессии, процессуальная эконо-
мия — этим принципам уголовной политики в 
настоящее время уделяется большое внима-
ние. Они реализуются в правовых предписани-
ях отраслей права антикриминального цикла. 
Так, при избрании меры пресечения учитыва-
ется как тяжесть преступления, так и сведения 
о личности подозреваемого или обвиняемого, 
его возраст, состояние здоровья, семейное по-
ложение, род занятий и другие обстоятельства 
(ст.  99 УПК РФ). Меры взыскания и принужде-
ния применяются в отношении осужденных 
только тогда, когда нарушается установленный 
порядок отбывания наказания (ст. 115 УИК РФ). 
Реализация принципа экономии уголовной 
репрессии обеспечивается посредством осво-
бождения от уголовной ответственности (гл. 11 
УК РФ), освобождения от наказания (гл.  12 УК 
РФ), амнистии (ст. 84 УК РФ), четкой регламен-
тации условий заключения под стражу (ст. 108 
УПК РФ) и пр. Важно отметить и роль отдель-
ных правовых инструментов в реализации рас-
сматриваемых принципов. Прежде всего речь 
идет о декриминализации и депенализации, а 
также расширении видов наказаний, не связан-
ных с лишением свободы, снижении сроков ли-
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шения свободы, сокращении числа приговоров 
к лишению свободы. Об экономии уголовной 
репрессии говорят и зарубежные авторы [18, 
p. 80, 84]. Закрепление в действующем УПК РФ 
упрощающих и ускоряющих процедур позво-
ляет говорить о таком принципе уголовной по-
литики, как процессуальная экономия. Возмож-
ность прекращения уголовного преследования 
по нереабилитирующим основаниям, сокра-
щенный порядок дознания, заочное производ-
ство, особые производства разд. Х УПК РФ от-
нюдь не гарантируют установление истины по 
уголовному делу, как, впрочем, не гарантирует 
этого и весь современный уголовный процесс. 
В состязательном судебном процессе сегодня 
побеждает не истина, а сильнейший. Если спо-
ра нет, обвиняемый признал вину и правовую 
оценку содеянного, то обвинение презюмирует 
его виновным и старается обосновать это «вне 
разумных сомнений» [19]. Вместе с тем суще-
ствование таких правовых институтов вполне 
оправдано таким принципом уголовной поли-
тики, как целесообразность, а также целью ми-
нимизации затрат на уголовный процесс, как и 
в целом на правоохранительную деятельность. 
Одним из новых средств реализации принципа 
экономии уголовной репрессии является меди-
ация4 как система альтернативного разрешения 
споров [20, p.  78–79]. Полагаем, что институт 
медиации в рассматриваемом направлении яв-
ляется перспективным средством по разреше-
нию конфликтной ситуации, сформировавшей-
ся в результате совершения преступления. 

16. Соединение наказания с исправитель-
ным воздействием. Данный принцип уголов-
ной политики регламентирован в уголовном 
(ст. 43 УК РФ), а в большей степени, конечно, в 
уголовно-исполнительном законодательстве. 
Так, в ст. 9 УИК РФ закреплено, что «основными 
средствами исправления осужденных являются: 
установленный порядок исполнения и отбыва-
ния наказания (режим), воспитательная работа, 
общественно полезный труд, получение обще-
го образования, профессиональное обучение и 
общественное воздействие».

17. Соответствие уголовной политики 
международным стандартам. Прежде все-
го нужно сказать о том, что этот принцип ха-
рактерен для всей правовой политики России. 

4 Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации) : 
федер. закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162.

Несомненно, что и при выработке уголовной 
политики необходимо учитывать принципы 
и общепризнанные нормы международного 
права [21, с. 118–119]. В ч. 2 ст. 1 УК РФ закре-
плено, что уголовный закон основывается на 
Конституции РФ и общепризнанных принци-
пах и нормах международного права. В свою 
очередь, уголовно-исполнительное законо-
дательство Российской Федерации и практи-
ка его применения также основываются как 
на Конституции РФ, так и на общепризнанных 
принципах и нормах международного права 
и международных договорах РФ, являющихся 
составной частью правовой системы России 
(ст. 3 УИК РФ). В уголовно-процессуальном за-
коне (ч. 3 ст. 1 УПК РФ) указывается, что «обще-
признанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры РФ 
являются составной частью законодательства 
РФ, регулирующего уголовное судопроизвод-
ство…». Основой всей системы универсальных 
международных актов по правам человека, 
принятых в рамках ООН, являются основопо-
лагающие документы, определяющие уго-
ловную политику правовых демократических 
государств,  — Устав ООН, Всеобщая деклара-
ция прав человека, Международный пакт о 
гражданских и политических правах. К системе 
стандартов в сфере охраны прав участников 
уголовного и уголовно-исполнительного про-
изводства следует отнести Европейскую кон-
венцию о защите прав человека и основных 
свобод (1950 г.) и протоколы к ней, Конвенцию 
по предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или 
наказания (1987 г.) и протоколы к ней, Конвен-
цию о возмещении ущерба жертвам насиль-
ственных преступлений (1983 г.) и др. Данные 
международно-правовые акты служат моде-
лью для национальной системы уголовного 
правосудия. Комитет министров Совета Евро-
пы дал рекомендации, в которых перечислил 
четыре базовых принципа, на которых должна 
строиться уголовная политика в странах Сове-
та Европы: принципы уважения человеческого 
достоинства; справедливости, куда включа-
ется и принцип недискриминации; оказания 
помощи лицам, совершившим преступления 
(если они нуждаются в медицинском лечении, 
реабилитации (в случае прохождения лечения 
от наркомании и алкоголизма, а также в иных 
случаях)), осуществления мер государством 
по ресоциализации таких лиц; гарантирован-
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ности и защиты прав заключенных5. Наряду с 
этим в рамках развития Евразийского эконо-
мического союза существует потребность в 
формировании единых подходов к уголовной 
политике, в частности в виде основ уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства 
государств — членов ЕАЭС [1]. 

Определив в настоящей статье базовые на-
чала (принципы) уголовной политики, как нам 
представляется, в их системе, еще раз отметим, 
что далеко не все они отражены в виде прин-
ципов в той или иной отрасли права. Но есть ли 
в этом необходимость, если учитывать тот факт, 
что та или иная отрасль права имеет свой соб-
ственный предмет правового регулирования? И 
потому лишь только в рамках уголовной полити-
ки можно говорить о них как о системе, которую 
формирует общая целевая направленность  — 
борьба с преступностью. Причем это система 
взаимосвязанных, взаимодополняющих друг 
друга принципов, которые в отдельности не-
редко вообще рассматривать невозможно, так 
как они находятся в неразрывной связи. Выше, 
рассматривая принципы уголовной политики, 
мы старались показать эту взаимосвязь.

Многочисленные изменения на современ-
ном этапе, вносимые в уголовный и уголовно-
процессуальный законы, непоследовательность 
действий законодателя, проблемы, возникающие 
вследствие этого в правоприменительной практи-
ке, свидетельствуют сегодня о кризисе уголовной 
политики [22]. В такой ситуации первоочередны-
ми должны быть не постоянные изменения за-
конодательства, а разработка единой уголовной 
политики, ее стратегии, определяющей вектор 

5 Council of Europe Committee of Ministers Recom-
mendation № R(87)3 of the Committee of Minosters to 
member States on the European Prison Rules (adopted by 
the Committee of Ministers on Febr. 12. 1987 at the 40th 

meeting of the ministers’ Deputies//rm.coe.int/16804f856c.

развития отраслевых закономерностей. «Опре-
деляющим критерием совершенствования зако-
нодательства и правоохранительного механизма 
является изменение качества и эффективности 
составляющих уголовной политики» [23, с. 149]. 

В заключение хотелось бы отметить, что 
мы всячески поддерживаем мнение ученых, 
сформулировавших вывод о необходимости за-
крепления принципов, целей, задач, основных 
направлений и приоритетов уголовной поли-
тики России в официально принятом законода-
тельным органом страны документе, который 
бы определял стратегию государства и обще-
ства в борьбе с преступностью. Полагаем, что 
в таком публичном документе должны найти 
свое место основы криминализации и декри-
минализации деяний, пенализации и депена-
лизации наказаний, уголовного преследования 
и обеспечения права на квалифицированную 
юридическую помощь, основания применения 
мер государственного принуждения, а также 
особенности, связанные с привлечением к уго-
ловной ответственности и освобождением от 
нее отдельных категорий лиц, наличием про-
цессуальных иммунитетов, и прочие концеп-
туальные вопросы. Очевидно, что именно кон-
цепция уголовной политики и поступательное 
движение государства к ее реализации долж-
ны лежать в основе изменений и дополнений 
законодательства, направленного на борьбу с 
преступностью, поскольку положения законов 
и вносимые в них в последующем дополнения 
и изменения должны соотноситься с официаль-
но закрепленными базовыми началами уголов-
ной политики России. При этом уголовная по-
литика должна быть подвижной, подвергаться 
необходимой коррекции с учетом тенденций 
развития общества и государства, а также меж-
дународных факторов, влияющих в целом на 
государственную политику [24, с. 30].
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