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Аннотация. В статье детально исследованы формы проявления рациональ-
ности и особенности осуществления принципа процессуальной экономии в 
уголовно-процессуальном праве Республики Казахстан. Современные рефор-
мы в области правовой системы Казахстана затронули и уголовно-правовую 
сферу. В ходе исследования проблемы авторы всесторонне рассмотрели и 
проанализировали принципы процессуальной экономии, эффективности и 
рациональности уголовного судопроизводства Республики Казахстан. В соот-
ветствии с действующим УПК РК была существенно трансформирована пер-
воначальная стадия уголовного процесса: из нее полностью исключен этап 
доследственной проверки и возбуждения уголовного дела, что существенно 
уменьшило довольно обширный перечень предшествующих стадии возбуж-
дения уголовного дела мероприятий. В демократическом государстве его 
ведущей функцией выступает защита конституционных прав граждан. Это 
означает, что все ветви государственной власти — законодательная, испол-
нительная и судебная  — должны служить защите прав личности, а прочие 
функции государства  — социальная, экономическая, политическая, охрана 
окружающей среды, поддержание общественного порядка — должны подчи-
няться ей. Всевозможные правовые явления, отношения, процессы, взаимо
связи и взаимодействие в самой правовой сфере и отчасти вне ее составляют 
особую общественную систему — правовую систему, которая, развиваясь от-
носительно самостоятельно, функционирует наряду с другими общественны-
ми системами — социальной, духовно-культурной, экономической и государ-
ственно-политической. Правовая система является условием и одновременно 
следствием строительства правового государства и формирования граждан-
ского общества, представительной демократии и политического плюрализма. 
Процесс становления правового государства в Республике Казахстан успешно 
продолжается, накоплен определенный опыт в этом направлении, берется на 
вооружение передовой опыт цивилизованных государств, достигших успехов 
в данной области. В реализации названных функций важнейшая роль принад-
лежит праву. Лишь сквозь призму обозначенных требований мы должны рас-
сматривать проблему процессуальной экономии, эффективности и рациональ-
ности уголовного судопроизводства.
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Abstract. The authors present a thorough research of the forms of rationality and 
the specifics of implementing the principles of procedural economy in the criminal 
procedure law of the Republic of Kazakhstan. Modern reforms of Kazakhstan’s legal 
system affected the criminal law sphere as well. The authors have conducted a 
comprehensive examination and analysis of the principles of procedural economy, 
effectiveness and rationality of criminal proceedings in the Republic of Kazakhstan. 
Under the current Criminal Procedure Code of the RK, the initial stage of the criminal 
process has been considerably transformed: the pre-investigation verification and 
initiation of a criminal case has been totally removed from it, which has considerably 
reduced a rather vast list of actions preceding the stage of initiating a criminal case. 
The dominant function of a democratic state is the protection of the constitutional 
rights of its citizens. It means that all branches of state power — legislative, executive 
and judicial — should serve the protection of the rights of a person, while other 
functions of the state – social, economic, political, environmental protection, public 
law and order — should comply with it. Different legal phenomena, relations, 
processes, interconnections and interactions in the legal sphere itself and, partially, 
outside it compose a special public system — the legal system, which develops 
relatively independently and functions alongside other public systems — social, 
spiritual-cultural, economic and state-political ones. The legal system is the condition 
and, simultaneously, the consequence of building a legal state and a civil society, 
representative democracy and political pluralism. The process of developing a legal 
state in the Republic of Kazakhstan is progressing successfully, some experience 
has been accumulated, and the positive experience of civilized countries that have 
achieved certain success in this area is implemented. The problem of procedural 
economy, effectiveness and rationality of criminal proceedings must be considered 
through the prism of the above-mentioned requirements. 
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За годы независимости уголовно-процессу-
альное законодательство Республики Казахстан 
претерпело ряд существенных изменений, что 
связано с реформами в общественно-политиче-
ской и социально-экономической сферах жизни 
страны. В соответствии с действующим УПК РК1 с 
1 января 2018 г. стала возможной конфискация 
имущества лиц, находящихся в международном 
розыске (гл. 71 кодекса). Также был введен ин-
ститут так называемого ассистированного свиде-
теля, т.е. свидетеля, имеющего право на защиту.

В целях процессуальной экономии из но-
вого УПК РК исключено обвинительное заклю-
чение и предъявление подозреваемому обви-
нения органами следствия и дознания. Отныне 
меняется сама форма обвинительного акта, в 
котором указываются данные о подозреваемом 
лице, совершенном им деянии и т.д.

Позитивной оценки заслуживает введение 
нового субъекта уголовного процесса  — след-
ственного судьи (ст.  55 УПК РК). К сожалению, 
санкционирование особых процедур до сих пор 
осуществляет надзорный орган. Мы полностью 
солидарны с мнением Д.К.  Канафина, который 
отмечает: «…Сравнение положений прежнего 
УПК РК с нормами действующего УПК РК говорит 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Ка-
захстан от 4 июля 2014 г. № 231-V : (в ред. от 9 янв. 2018 г.). 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852.

о том, что к компетенции следственного судьи 
отнесены полномочия либо и так имеющиеся в 
распоряжении судей районных судов, например 
санкционирование ареста, домашнего ареста, 
ареста имущества и др., либо возможности след-
ственного судьи расширены за счет действий и 
решений, не имеющих принципиального значе-
ния на досудебных стадиях процесса, например 
таких, как санкционирование эксгумации трупа 
или объявления в международный розыск» [1].

Также введены негласные следственные 
действия, санкционируемые прокурором и за-
щищающие граждан от неправомерного вме-
шательства в их личную жизнь. В компетенцию 
нового участника уголовного процесса — след-
ственного судьи — входит определение разме-
ров залога (кроме отдельных дел), проведение 
различных оперативно-следственных меропри-
ятий: арест имущества, объявление в между-
народный розыск, назначение судебно-психиа-
трической экспертизы и т.д.

В целях обеспечения состязательности был 
исключен специальный пункт, что позволило 
суду выносить окончательные приговоры — об-
винительные либо оправдательные.

Следующая новелла  — депонирование 
следственным судьей показаний свидетеля и 
потерпевшего в случае невозможности их лич-
ного допроса в ходе главного судебного раз-
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бирательства по объективным причинам (про-
живание за границей, запланированный выезд 
за границу, тяжелые заболевания и т.д.). Преду
смотрен даже дистанционный допрос с исполь-
зованием средств видеосвязи. 

Существенно расширены права адвокатов, 
которые отныне вправе заявить следственному 
судье ходатайства о депонировании показаний, 
об истребовании документов о назначении и 
производстве экспертизы, о принудительном 
приводе свидетелей. Кроме того, теперь они 
могут сделать ксерокопию любого документа из 
материалов уголовного дела за исключением 
дел о государственных секретах. Кстати, новый 
УПК РК запретил проведение в отношении ад-
вокатов негласных следственных действий. Вот 
так выглядят формы проявления рациональ-
ности и особенности осуществления принципа 
процессуальной экономии в новом УПК РК.

С.П. Сереброва подчеркивает: «Процес-
суальная экономия должна быть направлена 
на исключение формализма в процессе, но 
не упрощение формы, т.к. упрощение формы 
также упрощает (уменьшает) гарантии прав 
участников процесса, в частности подозрева-
емого и обвиняемого. Исходя из требования 
базиса (экономики и политики страны) процесс 
как надстройку можно упростить, увеличивая 
гарантии и механизмы защиты прав участников 
процесса в большую сторону для стороны защи-
ты (подозреваемого, обвиняемого), т.е. сделать 
их правом, при обязательном условии исключе-
ния возможности органов обвинения влиять на 
выбор упрощенной формы» [2, с. 17]. 

Перечислим формы процессуальной эко-
номии:

– использование упрощенного порядка су-
допроизводства;

– применение медиации, сделок, примире-
ние сторон;

– использование методов восстановитель-
ного правосудия;

– применение научно-технических средств 
и электронного производства по делу как эко-
номия в уголовном процессе.

Цель процесса определена достижением 
цели материального закона, в том числе та-
кой, как наказание за преступление, хотя цель 
уголовного закона  — это не только наказание, 
т.е. экономия процесса должна соответствовать 
всем целям уголовного закона, в том числе и 
цели нейтрализации общественно опасных по-
следствий. Например, по уголовным деликтам 

небольшой тяжести в случае примирения сто-
рон экономия процесса очевидна. 

По мнению Р.В. Шакирьянова, «процессу-
альная экономия — это возможность достигать 
максимальных результатов, стремительное, 
элементарное и доступное судопроизводство» 
[3, с. 46].

С другой стороны, антагонизм принципа 
единства формы и процессуальной экономии 
очевиден. Данные критерии осуществления 
правосудия сопротивляются друг другу, обра-
зуя на стыке процессуальную рациональность. 
Возможно, отсутствие нормативного отражения 
процессуальной экономии как самостоятель-
ного принципа обусловлено ее применением 
только через призму рационализма. Процессу-
альная экономия может использоваться только 
с оглядкой на единство формы, которая стре-
мится к установлению объективной истины и 
назначению уголовной ответственности. Объек-
тивно, что новый УПК РК не содержит в себе про-
цессуальную экономию как самостоятельный 
принцип. Однако новый кодекс задекларировал 
главный метод процессуальной экономии — ис-
пользование разумного срока в уголовном су-
допроизводстве. Л.В.  Борисова считает: «Идея 
процессуальной экономии в уголовно-процессу-
альном праве напрямую связана с рационально-
стью уголовного процесса» [4, с. 56]. 

Рассмотрим европейский опыт в области 
процессуальной экономии. Так, в юридической 
литературе отмечается, что во Франции «су-
ществует упрощенная процессуальная форма 
разбирательства дел по деликтам и уголовным 
проступкам (правонарушениям). По ним, как 
правило, не производится предварительное 
следствие». Такой порядок называется «штраф 
по соглашению». Однако оплата штрафа не  
освобождает от уголовной ответственности [5, 
с.  15, 19]. В Германии «одной из характерных 
черт уголовного процесса выступает развитое 
производство в упрощенном порядке, распро-
страняющееся на 70 % дел от их общего коли-
чества». Большое распространение здесь имеет 
так называемый приказ о наказании, исполняе-
мый участковым судьей [6, с. 10, 14]. И наконец, 
в Великобритании используют так называемое 
суммарное производство, означающее упро-
щенную процессуальную форму [7, с. 117].

Таким образом, исключение стадии воз-
буждения уголовного дела позволит макси-
мально сэкономить довольно большие затраты 
бюджетных средств. Идея процессуальной эко-
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номии во многом корреспондирует идее рацио-
нализации уголовного процесса [8, с. 5].

По мнению П.Г. Марфицина, «институт про-
цессуальной экономии означает движение к 
эффективному созданию особой формы рацио-
нального судопроизводства» [9, с. 33]. С.Д. Оспа-
нов говорит о «возведении процессуальной 
экономии в принцип особого рода в судопроиз-
водстве» [10, с. 16]. М.П. Поляков подчеркивает: 
«Процессуальная экономия — это такая органи-
зация труда следователя, предусмотренная или 
допускаемая уголовно-процессуальным зако-
нодательством, которая ведет к эффективному 
использованию времени, сил и средств следова-
теля» [11, с. 80]. С.Г. Пен не сомневается в том, 
что «в основе принципов уголовного процесса 
лежит рациональное начало» [12, с. 74].

Процессуальная экономия  — это принцип 
уголовного процесса, устанавливающий проце-
дурную суть уголовного судопроизводства. Не-
которые ученые усматривают несоответствие 
данного принципа принципам рациональности 
и эффективности [13, с. 58].

В.К. Случевский настаивает, что «прин-
цип процессуальной экономии не вступает в 
конфликт с другими принципами» [14, с.  64]. 
К.Ю.  Хатмуллин в упрощении процессуальной 
формы видит угрозу нарушения свобод граждан: 
«Ослабление законности приводит к проблеме 
установления истины» [15, с. 196]. А.Ю. Смолин 
уверен, что «скорость не должна подменять ка-
чество принятия решений» [16, с. 62], а В.Т. То-
мин утверждает, что «главный вопрос диффе-
ренциации процессуальной формы — это судьба 
гарантий прав личности» [17, с. 25].

Специалисты в один голос подчеркивают: 
«Усиление репрессий лишь ухудшает кримино-
генную ситуацию» [18, с. 16].

В соответствии с действующим законода-
тельством лицо считается невиновным в совер-
шении преступления, пока его виновность не 
будет доказана. 

С.И. Безруков напоминает: «Иногда выемка, 
произведенная на предприятии, может полно-
стью парализовать деятельность юридического 
лица и привести его к разорению до того, как 
будет решен вопрос об уголовной ответственно-
сти конкретных лиц» [19, с. 27]. Таким образом, 
новый УПК РК в плане упрощенного досудебно-
го производства не снизил отрицательный кара-
тельный эффект современных перемен; он не-
достаточно опирается на принцип презумпции 
невиновности. В целом процедура досудебного 

производства требует тщательного изменения. В 
этом деле не следует отступать от базовых прин-
ципов уголовного процесса.

Известные английские исследователи про-
блем уголовного процесса Г. Слутер, Х. Фриман, 
С.  Линтон уверены: «Упрощение процедуры по 
делам о преступлениях, не представляющих боль-
шой общественной опасности, должно происхо-
дить также за счет использования механизмов, 
расширяющих альтернативы уголовному пре-
следованию, таких как судебная сделка и (или) 
примирение сторон» [20]. Американские юри-
сты-процессуалисты Дж. Дресслер и Дж. Томас от-
мечают, что «предмет правового регулирования 
должен быть тщательно изучен» [21]. Немецкий 
ученый М. Бохландер настаивает на «изменении 
процедуры нормотворчества» [22]. К.М.  Гроссо, 
Б. О’Брайен изучают основы уголовного процесса 
преимущественно с позиции эффективности при-
менения имеющихся законодательных механиз-
мов для объективного и всестороннего расследо-
вания преступлений [23, р. 54].

Р. Вивер, Дж. Буркоф, К. Хэнкок пишут: «По-
скольку рациональность является мерой, кото-
рая всесторонне характеризует полезный эффект 
от затрат тех или иных ресурсов, то она выступа-
ет своеобразным эталоном полезного действия. 
Рост рациональности будет иметь место там, где 
процесс организован таким образом, что для 
достижения того же результата будет затраче-
но меньше ресурсов или при расходовании того 
же количества ресурсов будет достигнут более 
высокий результат» [24, р.  40]. По их мнению, 
рациональность не тождественна упрощению, 
ускорению и удешевлению процесса.

На основе анализа данных отдела полиции 
УМВД Казахстана по г. Алма-Ате, отраженных в го-
довой форме статистической отчетности за 2016–
2018  гг., были сформулированы усредненные 
показатели работы отдела полиции, функциониру-
ющего в одном из районов г. Алма-Аты2 (табл. 1).

На рис. 1 отражены результаты анализа опе-
ративной обстановки в Республике Казахстан в 
2000–2010 гг., свидетельствующие о тенденции 
к уменьшению общего количества резонансных 
преступлений. Лишь в 2003 и 2005 гг. наблюда-
ется увеличение их числа по сравнению с пре-
дыдущим годом3.

2 URL: http://www.informburo.kz.
3 Состояние правопорядка в Республике Казах-

стан. Основные результаты деятельности органов вну-
тренних дел. URL: https://www.kazpravda.kz/fresh/view/
zakonnost-i-pravoporyadok.
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Таблица 1 / Table 1 
Усредненные показатели работы отдела полиции г. Алма-Аты за 2016–2018 гг.

Averaged indices of the performance of the police department for the city of Almaty in 2016–2018
Показатель / Index 2016 2017 2018

Количество заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях, ре-
гистрируемых отделом за год, всего / Number of applications, reports and other 
information on crimes registered by the department per year, total 

31 461 31 472 29 636

В том числе:
количество рассмотренных сообщений о преступлениях (в % от числа всех  
сообщений о происшествиях) / 

Including:
number of investigated reports on crimes (% from the total number of reports  
on incidents) 

15 269
(48,5)

14 346
(45,6) 

12 450
 (42,0)

количество решений о возбуждении уголовного дела / number of decisions  
to initiate criminal proceedings 2 632 2 178 1 931

в % от числа всех рассмотренных сообщений / % of all investigated reports 8,4 7,0 6,5
в % от числа всех рассмотренных сообщений о преступлениях /  
% of all the investigated reports on crimes 17,2 15,0 15,5

количество решений об отказе в возбуждении уголовного дела по п. 1 ч. 1 
ст. 24 УПК РК / number of decisions to refuse to initiate criminal cases under 
Clause 1, Pt. 1, Art. 24 of the CPC of the RK

8 669 8 150 7 439

в % от числа всех рассмотренных сообщений / % of the number of all 
investigated reports 27,5 26,0 25,0

в % от числа всех рассмотренных сообщений о преступлениях /  
% of the number of all investigated reports on crimes 56,8 56,8 59,7

количество отмененных прокурором решений об отказе в возбуждении уго-
ловного дела с последующим возбуждением уголовного дела (в % от числа 
всех рассмотренных сообщений) / number of decisions to refuse to open criminal 
cases revoked by the prosecutor with the consequent initiation of criminal cases  
(% of the number of investigated reports)

175
(0,6)

122
(0,5)

203
(0,7)

количество отмененных прокурором решений о возбуждении уголовного дела 
(в % от числа возбужденных уголовных дел) / number of decisions to initiate 
criminal cases revoked by the prosecutor (% of the number of initiated criminal 
cases)

22
(0,8)

17
(0,8)

20
(1,0 )

1,00

0,95

0,90

0,85

0,80

0,75

0,70
2000       2001        2002        2003        2004       2005        2006        2007       2008        2009       2010

Линия тренда / Trend

Рис. 1. Динамика общего количества резонансных преступлений в Республике Казахстан  
в 2000–2010 гг., относительных единиц

Fig. 1. Dynamics of the total number of high-profile crimes in the Republic of Kazakhstan  
in 2000–2010, relative units
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На рис. 2 представлена динамика общего 
количества уголовных правонарушений за 2013–
2018 гг. в стране. Как можно видеть, имеет место 
тенденция к уменьшению общего числа уголов-
ных правонарушений, несмотря на увеличение 
их количества в 2015 и 2016 гг. по сравнению с 

предыдущим годом. Максимум особо тяжких 
преступлений приходится на 2016 г., после чего 
наблюдается тенденция к сокращению их числа.

На рис. 3 продемонстрирована динамика 
общего количества особо тяжких преступлений в 
республике в 2013–2018 гг., на рис. 4 — динамика 
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Рис. 2. Динамика общего количества уголовных правонарушений в Республике Казахстан  
в 2013–2018 гг., тыс.

Fig. 2. Dynamics of the total number of criminal offences in the Republic of Kazakhstan  
in 2013–2018, th. 
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Рис. 3. Динамика общего количества особо тяжких преступлений в Республике Казахстан  
в 2013–2018 гг., тыс.

Fig. 3. Dynamics of the total number of very serious offences in the Republic of Kazakhstan  
in 2013–2018, th.



667

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 4. C. 661–670

667
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 4, pp. 661–670

ISSN 2500-4255

числа тяжких преступлений, преступлений сред-
ней и небольшой тяжести.

Итак, проведенный нами анализ офици-
альных данных Единого реестра досудебных 
расследований Генеральной прокуратуры Ре-
спублики Казахстан дает основание сделать 
вывод о наблюдающейся в последние годы 
тенденции к уменьшению общего количества 
зарегистрированных уголовных правонару-
шений, особо тяжких и тяжких преступлений, 
преступлений средней и небольшой тяжести в 
Республике Казахстан.

Сам процесс регистрации правонарушений 
и ведения Единого реестра досудебных рассле-
дований в Республике Казахстан аналогичен су-
ществующему порядку расследования, однако 
есть ряд отличий. Например, поводом к началу 

досудебного расследования служат достаточ-
ные данные, указывающие на признаки уголов-
ного правонарушения4.

Ввод в реестр информационно-учетных 
документов заверяется электронно-цифровой 
подписью должностного лица, принявшего 
процессуальное решение, за исключением от-
дельных случаев, предусмотренных УПК, когда 
требуется согласование с прокурором. Такой 
порядок можно найти на интернет-портале Ге-
неральной прокуратуры Республики Казахстан5. 
В табл. 2 и 3 приведены базовые ставки сборов 

4 Единый реестр досудебных расследований Ре-
спублики Казахстан. URL: http://www.pravstat.prokuror.
gov.kz.sub.news.edinyy-reestr-dosudebnyh-rassledovaniy.

5 Генеральная прокуратура Республики Казахстан. 
URL: http://prokuror.gov.kz/rus.
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Рис. 4. Динамика общего количества тяжких преступлений, преступлений средней  
и небольшой тяжести в Республике Казахстан в 2013–2018 гг., тыс.

Fig. 4. Dynamics of the total number of serious, moderately serious and minor offences  
in the Republic of Kazakhstan in 2013–2018, th.

Таблица 2 / Table 2
Базовые ставки сборов по обеспечению подготовки и проведения процедуры медиации для 

физических лиц, тыс. тенге
Basic rates for the preparation and holding  

of the meditation procedure for physical persons, th. tenge
Организационный сбор / 

Organizational payment Гонорарный сбор / Fee Административный сбор / 
Administrative payment

5 20 10
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по обеспечению подготовки и проведения про-
цедуры медиации для физических и юридиче-
ских лиц.

В табл. 4 приведены результаты опроса 
общественного мнения об изменениях, произо-
шедших в Республике Казахстан после принятия 
нового Уголовно-процессуального кодекса.

В заключение отметим, что нами были до-
сконально проанализированы основные формы 
проявления рациональности, а также раскрыты 
главные особенности осуществления принципа 

процессуальной экономии в уголовно-процес-
суальном праве. Принцип процессуальной эко-
номии — это сложившаяся в юридической прак-
тике качественно новая, эффективная система 
уголовно-процессуальных норм, направленных 
на объективное, результативное и быстрое пра-
восудие. На наш взгляд, в новом УПК РК аккуму-
лировано все самое передовое, инновационное 
и ценное, что имеется в уголовно-процессуаль-
ном праве. Время покажет, как новый закон 
проявит себя на практике.

Таблица 3 / Table 3
Базовые ставки сборов по обеспечению подготовки и проведения процедуры медиации для 

юридических лиц, тенге
Basic rates for the preparation and holding of the meditation procedure for juridical persons, tenge

Оценка спора (конфликта) / Value of the dispute 
(conflict)

Организационный 
сбор / 

Organizational 
payment

Гонорарный сбор / 
Fee

Административ-
ный сбор / 

Administrative 
payment

До 500 тыс. / Under 500 th. 5 000 29 250 11 250
От 500 тыс. до 1 млн / From 500 th. to 1 mln 8 000 52 000 20 000
От 1 млн до 3 млн / From 1 mln to 3 mln 21 000 136 500 52 500
От 3 млн до 5 млн / From 3 mln to 5 mln 30 000 195 000 75 000
От 5 млн до 10 млн / From 5 mln to 10 mln 50 000 325 000 125 000
От 10 млн до 30 млн / From 10 mln to 30 mln 120 000 780 000 300 000
От 30 млн до 50 млн / From 30 mln to 50 mln 150 000 975 000 375 000
От 50 млн до 100 млн / From 50 mln to 100 mln 200 000 1 300 000 500 000
От 100 млн и больше / 100 mln and over Договорная / 

Contract price 
Договорная / 
Contract price

Договорная / 
Contract price

Таблица 4 / Table 4
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Произошли ли в Республике Казахстан 

кардинальные изменения после принятия нового УПК РК?», %
Distribution of answers to the question «Has the introduction of the new Criminal Procedural Code of 

the Republic of Kazakhstan led to any cardinal changes in the Republic of Kazakhstan?», %
Варианты ответа / 

Reply options
Работники умственного труда / 

Intellectual workers 
Работники физического труда / 

Manual workers
Да / Yes 37,2 60,1
Нет / No 51,3 24,4
Затрудняюсь ответить / Not sure 8,5 18,7
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