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Аннотация. В статье, следуя традиционному подходу «от общего к частному», 
авторы в системном ключе изучают проблематику отнесения реестров, ведущих-
ся в связи с саморегулированием в строительной сфере, к предмету преступле-
ния (прежде всего с точки зрения субъектного и функционального факторов). 
При анализе понятия «единый государственный реестр», используемого в уго-
ловном законодательстве, выделяются и критически оцениваются «буквальный» 
и «смысловой» интерпретационные подходы; при этом обосновывается концепт 
непосредственной фиксации конкретного реестра как предмета преступления 
в УК РФ и (или) специальном законе и утверждается о необходимости учета в 
первоочередном порядке при осуществлении такого нормирования критерия 
юридического значения реестра. Объектом детального рассмотрения (субъект и 
процедура ведения, содержание и юридическая роль, открытость и публичная 
достоверность и др.) становится каждый реестр, сопровождающий саморегули-
рование в области строительства. Внимание обращается на то, что лишь государ-
ственный реестр саморегулируемых организаций подпадает под действие пра-
вил ст. 285.3 УК РФ. В отношении остальных — «условно-публичных» — реестров 
(реестра членов саморегулируемой организации и национальных реестров спе-
циалистов) приводятся аргументы в пользу криминализации наиболее опасных 
деяний, сопряженных с искажением их данных.  Делается вывод о необходимо-
сти исключения неопределенности в толковании понятия реестра как предмета 
преступления. Доказывается, что развитие законодательства на этот счет должно 
осуществляться в направлении унификации терминологии (с сопряжением ее с 
категориальным аппаратом Уголовного кодекса РФ) и непосредственной фикса-
ции конкретного реестра как предмета преступления в Уголовном кодексе РФ и 
(или) специальном законе.
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Abstract. The authors follow the traditional «general-particular» structure and 
present a systemic study of the problem of considering registers that support self-
regulation in construction to be objects of crime (primarily, from the viewpoint of 
subjective and functional factors). They analyze the concept of a «unified state reg-
ister» used in criminal legislation, single out and critically assess the «literal» and 
the «meaning-based» interpretative approaches. Besides, they prove the necessity 
of the immediate inclusion of a specific register as an object of crime in the Criminal 
Code of the Russian Federation and (or) in a special law; they also claim that the 
legal value of this register should be viewed as the most important criterion during 
such regulation. The object of a detailed study (its subject and maintenance proce-
dure, contents and legal role, transparency and public authenticity, and others) is 
every register that supports self-regulation in construction. The authors also draw ©

 Л
ес

ко
ва

 Ю
.Г.

, П
ов

ар
ов

 Ю
.С

., 
20

19



847

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 5. C. 846–855

847
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 5, pp. 846–855

ISSN 2500-4255

regulatory organization’s members; 
national registry of specialists; 
officials; self-regulatory organization; 
national association of self-regulatory 
organizations

Acknowledgements
The study was financially supported  
by the Russian Foundation for Funda-
mental Research, project «Self-Regulato-
ry Organization as a Legal Model  
for the Implementation and Develop-
ment of Social Entrepreneurship  
in the Construction Sector» № 18-011-
00974

attention to the fact that only the state register of self-regulatory organizations is 
subject to the rules of Art. 285.3 of the Criminal Code of the Russian Federation. As 
for other — «conditionally public» — registers (register of self-regulatory organiza-
tion’s members and national registers of specialists), the authors present arguments 
in favor of criminalizing most dangerous actions connected with the distortion of 
their data. They conclude that it is necessary to eliminate the ambiguity of interpret-
ing the concept of a register as an object of crime. It is proven that the development 
of legislation in this area should be connected with the unification of terminology 
(and its agreement with the cate-gories of the Criminal Code of the Russian Fed-
eration) and the inclusion of a specific register in the Criminal Code of the Russian 
Federation and (or) a special law as an object of crime.

Состоявшееся еще в 2010 г. отнесение еди-
ных государственных реестров (а равно доку-
ментов, служащих основанием для внесения и 
изменения в них сведений) к предмету уголов-
но-правовой охраны было произведено в русле 
политики повышения эффективности противо-
действия рейдерству (включая так называемое 
госрейдерство). Именно антирейдерская на-
правленность (сопряженная с пресечением не 
столько имущественных, сколько управленче-
ских захватов [1, с. 17]), закрепленная ст. 285.3 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
«Внесение в единые государственные реестры 
заведомо недостоверных сведений» вкупе со 
ст.  170.1, 185.2, 185.5 УК РФ, стала общим ме-
стом в литературе [2, с. 6; 3, с. 59; 4, с. 6], при 
этом нередко внимание акцентируется на том, 
что законодатель «фактически… ставит знак ра-
венства между рейдерством и посягательством 
на корпоративные отношения» [5, с. 24]. 

Между тем охранительный потенциал 
ст.  285.3 УК РФ, конечно, намного обширнее, 
ибо в орбиту ее действия попадают случаи ис-
кажения данных всякого единого государствен-
ного реестра, предусмотренного законодатель-
ством РФ (невзирая на это, число осужденных по 
исследуемой статье, согласно статистическим 
выкладкам Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ о состоянии судимости в Рос-
сии, минимально: в 2016 г. — 2 чел., в 2017 г. — 
0  чел., в первом полугодии 2018  г.  — 1  чел.)1. 
Вообще, учетно-регистрационные процедуры, 
связанные с ведением властными инстанциями 
реестра, сопровождают многие сферы эконо-
мической и иной активности (в том числе при 
осуществлении строительной, архитектурно-
проектировочной и подобной деятельности), 

1 URL: http://www.cdep.ru.

но, разумеется, не каждый систематизирован-
ный свод информации является предметом 
преступления. 

Проблемы квалификации единого  
государственного реестра как предмета  

преступления: вводные замечания  
В ст. 285.3 УК РФ говорится о единых госу-

дарственных реестрах, предусмотренных за-
конодательством РФ. Понятно, что речь идет 
об информационных ресурсах, содержащих 
систематизированную определенным образом 
юридически значимую информацию. Сложно-
сти, однако, возникают при толковании преди-
кативных правовых характеристик реестра, 
который должен быть, во-первых, единым, во-
вторых, государственным и, в-третьих, пред-
усмотренным действующим российским зако-
нодательством. Пожалуй, только в отношении 
последнего параметра (опосредующего блан-
кетный характер исследуемой нормы) отсут-
ствуют интерпретационные разночтения. 

Оценка же реестра в качестве единого госу-
дарственного порою, в силу отсутствия его уни-
версального понятия, многообразия публичных 
реестров (при том что, «вопреки бытующему 
мнению, единые государственные реестры не 
основаны на каких-либо единых принципах и 
правилах ведения» [6, с. 13]) и, самое главное, 
их словесного обозначения, оказывается неэк-
сплицитной. В данном контексте в настоящее 
время позволительно выделить два принципи-
ально различных подхода к квалификации: 

– буквальный, когда в качестве предмета 
преступления мыслятся «лишь те информа-
ционные объекты, в наименовании которых 
содержатся слова «единый государственный 
реестр» (этой установки, по заявлению Р.В. Аме-
лина, придерживаются суды [7, с. 6]); 
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– смысловой, при котором неупотребление 
законодателем слов «единый» и (или) «госу-
дарственный» при описании реестра не являет-
ся безусловным поводом для отказа от приме-
нения ст. 285.3 УК РФ. 

Появление смыслового подхода далеко не 
беспочвенно, ибо законодательство, посвящен-
ное реестровой деятельности, не является тер-
минологически строгим: так, частотным стало 
невключение в название реестра слова «еди-
ный» (в то время как «единство» информаци-
онного ресурса не вызывает сомнений, как, на-
пример, в случае с государственным реестром 
саморегулируемых организаций), обозначение 
реестра как федерального (национального и 
т.п.), а не государственного (хотя государствен-
ный статус реестра может быть очевидным). 

Принимая среди прочего в расчет указан-
ные моменты, некоторые ученые приходят к 
выводу о том, что стоит «учитывать не столько… 
обозначение как реестра, сколько сущностные 
признаки, при этом «учетные» информацион-
ные системы как не подпадают, так и не будут 
подпадать под данную категорию» [7, с. 6]. По 
словам А.С. Горлова, «установление признаков 
единого государственного реестра… должно 
основываться на тщательном изучении свойств 
конкретного реестра. К числу обязательных не-
обходимо относить единый федеральный ха-
рактер реестра и его ведение от лица государ-
ства» [6, с. 13].

Более того, не наблюдается консенсуса от-
носительно расшифровки признака «единый 
государственный» (в частности, спорно то, ка-
кой — субъектный, территориальный, организа-
ционный и т.д. — аспект (их сочетание) является 
превалирующим). Так, Р.В.  Амелин предлагает 
в данном смысле понимать «федеральные ин-
формационные системы и реестры, правовые 
режимы которых устанавливаются федераль-
ным законом» [7, с.  7]. А.С.  Горлов, вообще 
выдвигая новый оптимальный термин «феде-
ральный реестр», полагает, что «указание на 
федеральный характер реестра говорит о том, 
что он един на всей территории РФ. С другой 
стороны, признак «федеральный» означает его 
ведение от лица РФ» [8, с. 10]. 

Памятуя о серьезных репрессивных по-
следствиях криминализации деяний, неопреде-
ленность в толковании понятия реестра как 
предмета преступления должна быть исключе-
на. Развитие законодательства на этот счет, ду-
мается, должно осуществляться в направлении 

унификации терминологии (с ее сопряжением с 
категориальным аппаратом УК РФ) и непосред-
ственной фиксации конкретного реестра как 
предмета преступления в УК РФ и (или) специ-
альном законе. При этом критерий юридическо-
го значения отражения в нем правовой и фак-
тологической информации (возникновение и 
(или) бесспорное подтверждение субъективных 
прав и т.д.) должен приниматься во внимание 
при положительном или отрицательном ответе 
на вопрос об уголовно-правовой охране отно-
шений по поводу ведения реестра. 

Формы реестровой деятельности в связи  
с саморегулированием в области  

строительства
Многообразна, в том числе содержательно 

и институционально, реестровая деятельность, 
сопровождающая саморегулирование в области 
инженерных изысканий, архитектурно-строи-
тельного проектирования, строительства, рекон-
струкции, капитального ремонта и сноса объ-
ектов капитального строительства (далее для 
краткости мы позволим себе упоминать лишь 
о строительной сфере, подразумевая и другие 
указанные области деятельности), попутно за-
метим, что это в той или иной степени характер-
но и для многих зарубежных стран [9; 10]. 

В рамках концепта предъявления повы-
шенных требований к участникам строительной 
деятельности и объединяющим их саморегули-
руемым организациям (СРО) «в связи с деле-
гированием части контрольных полномочий, а 
также со сложностью и ответственностью возло-
женных на институт саморегулирования задач» 
[11, с. 24] и, как следствие, необходимости про-
ведения политики по обеспечению информаци-
онной открытости СРО и их членов в непрелож-
ном порядке ведутся следующие реестры: 

– государственный реестр СРО (ст.  55.18 
Градостроительного кодекса Российской Феде-
рации2 (далее — ГрК)); 

– реестр членов СРО (ст. 55.17 ГрК);
– национальный реестр специалистов 

(НРС) в области инженерных изысканий и ар-
хитектурно-строительного проектирования и 
национальный реестр специалистов в области 
строительства (ст.  55.5-1 ГрК), при этом, несо-
мненно, «сепаратное» закрепление сведений 

2 Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции : федер. закон от 29 дек. 2004 г. № 190-ФЗ : (ред. от 
2 авг. 2019 г.) // Собрание законодательства РФ. 2005. 
№ 1, ч. 1. Ст. 16.
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об указанных специалистах (отдельно для сфе-
ры инженерных изысканий и проектирования и 
отдельно для строительной сферы) совершенно 
не «порочит» единства каждого из НРС. 

Внесение записей в названные информаци-
онные ресурсы играет немаловажную юридиче-
скую роль, причем в ракурсе не только право-
подтверждения, но и правопорождения. Особое 
ответвление юридического функционала ис-
следуемых реестров  — служить надежным ис-
точником информации для целей проверки со-
блюдения требований к участникам торгов (тем 
более что в строительной сфере приобретаемые 
блага обычно являются не инспекционными, 
а экспериментальными или даже доверитель-
ными [12, p. 311; 13, p. 68]), что подтверждает 
обильная правоприменительная практика (см., к 
примеру, решение ФАС России от 6 марта 2017 г. 
№  КГО3-034/17, решение управления ФАС по 
Кемеровской области от 26 июня 2018 г. по делу 
№ 464/З-2018)3. В конечном счете «правильное 
и достоверное содержание всех… указанных ре-
естров и информации… позволяет полноценно 
оценить способности и компетентность члена 
СРО, самой СРО [Национального объединения 
СРО]… и выбрать… организацию… с которой без-
опаснее всего заключать договоры… учитывая 
качество, срок и легитимность способов дея-
тельности… лица, осуществляющего строитель-
ную деятельность» [14, с. 11]. 

Вместе с тем только государственный ре-
естр СРО сегодня охватывается предписаниями 
ст. 285.3 УК РФ (невзирая на отсутствие в наиме-
новании реестра слова «единый»). 

Государственный реестр саморегулируемых 
организаций — возможный объект  

преступления  
Субъектом ведения государственного ре

естра СРО (далее — ГРО) является уполномочен-
ный государственный орган, а именно орган 
надзора за СРО (Ростехнадзор в лице ответ-
ственного структурного подразделения его цен-
трального аппарата) (см. ч. 2 ст. 20 Федерально-
го закона «О саморегулируемых организациях» 
от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ4 (далее — Закон 

3 Здесь и далее примеры из правоприменитель-
ной практики, а равно информационные и иные пись-
ма (сообщения) государственных органов приводятся 
из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».

4 О саморегулируемых организациях : федер. за-
кон от 1 дек. 2007 г. № 315-ФЗ : (ред. от 3 авг. 2018 г.) // 
Собрание законодательства РФ. 2007. № 49. Ст. 6076.

о СРО), ч. 1 ст. 55.18 ГрК, п. 2 Положения о по-
рядке и способе ведения государственного рее-
стра саморегулируемых организаций в области 
инженерных изысканий, архитектурно-строи-
тельного проектирования, строительства, ре-
конструкции, капитального ремонта объектов 
капитального строительства, утвержденного 
приказом Ростехнадзора от 16 ноября 2016  г. 
№ 4785 (далее — Положение № 478)).

Контент изучаемого реестра составляют 
сведения о каждой СРО (наименование, адрес 
(место нахождения)6 и номер контактного теле-
фона СРО; вид СРО; размеры сформированных 
СРО компенсационного фонда обеспечения 
договорных обязательств и компенсационного 
фонда возмещения вреда на дату включения в 
реестр таких сведений; документы (их рекви-
зиты), разработанные и утвержденные СРО), в 
совокупности составляющие своеобразный ее 
«паспорт». Заметим, что законодатель отказал-
ся от необходимости помещения в ГРО инфор-
мации «второго уровня» — о членах самой СРО 
(в настоящее время она отражается в реестре 
членов СРО).

Юридическая «ценность» ГРО детермини-
руется тем, что внесение сведений о СРО в ГРО 
является финальной и в формальном плане ре-
шающей стадией процесса приобретения или 
прекращения статуса СРО: именно с даты внесе-
ния либо исключения сведений об организации 
в ГРО она соответственно приобретает или утра-
чивает статус СРО (см. ч.  6 ст.  3 Закона о СРО, 
ст. 55.2 ГрК). Правда, на основании ч. 3 ст. 21 За-
кона о СРО организация считается исключенной 
из ГРО и прекратившей деятельность в качестве 
СРО не в момент внесения соответствующей за-
писи (как следовало ожидать), а со дня пред-
ставления заявления об исключении сведений, 
либо с даты вступления в законную силу реше-
ния суда, либо с даты ликвидации (реорганиза-
ции) организации (см. ч. 3 ст. 21 Закона о СРО); 

5 Об утверждении Положения о порядке и способе 
ведения государственного реестра саморегулируемых 
организаций в области инженерных изысканий, архи-
тектурно-строительного проектирования, строитель-
ства, реконструкции, капитального ремонта объектов 
капитального строительства : приказ Ростехнадзора от 
16 нояб. 2016 г. № 478 // Российская газета. 2016. 16 дек.

6 Заметим, что фраза «адрес (место нахождения)» 
редакционно не является точной, ибо она не опирает-
ся на состоявшееся разграничение места нахождения 
и адреса юридического лица как автономных средств 
индивидуализации коллективного субъекта (см. пп. 2, 
3 ст. 54 Гражданского кодекса РФ).
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приведенное, причем целесообразное по суще-
ству нормирование не совсем укладывается в 
стереотипные представления о порядке веде-
ния государственных реестров.

Порядок и способ ведения ГРО детально 
раскрываются в Положении № 478. В частности, 
стоит иметь в виду, что: 

– реестр ведется на бумажном и электрон-
ном носителях путем внесения реестровых за-
писей (приоритетом обладает бумажный фор-
мат — см. п. 3 Положения № 478); 

– внесение и изменение сведений произво-
дятся без взимания платы (это, кстати, является 
изъятием из общего правила об уплате государ-
ственной пошлины за внесение сведений в госу-
дарственный реестр СРО — см. ч. 7 ст. 20 Закона 
о СРО); 

– надзорный орган при внесении сведений 
в ГРО в большинстве случаев взаимодействует с 
Национальным объединением СРО, минуя кон-
кретное СРО (см. ч. 4 и 6 ст. 55.18 ГрК, инфор-
мацию Ростехнадзора «Вниманию саморегу-
лируемых организаций в сфере строительства» 
от 17 марта 2015  г.); по поводу корректировки 
сведений о размере компенсационных фон-
дов и разработанных и утвержденных СРО до-
кументов  — непосредственно со СРО (см. ч.  5 
ст. 55.18 ГрК). Это, кстати, актуализирует вопрос 
о необходимости совершенствования уголовно-
го законодательства в части противодействия 
сговору должностных лиц надзорного органа и 
иных («частных») субъектов с учетом того, что 
ст.  285.3 УК РФ, будучи включенной в группу 
норм, касающихся «общих должностных пре-
ступлений» [15, с. 435], предназначена для ре-
агирования на противоправные деяния долж-
ностных лиц. Непосредственно вытекающая 
из закона трактовка, при которой круг возмож-
ных субъектов преступления (в том числе при 
соучастии) замыкается здесь на должностных 
лицах органа, осуществляющего ведение госу-
дарственного реестра, получила широкую под-
держку в литературе [16, c. 18; 17]; однако, по 
мнению ряда авторов, сказанное приложимо 
только к случаям, когда объектом преступления 
является реестр, применительно же к уничтоже-
нию или подлогу документов субъектами пре-
ступления могут стать и иные государственные 
и муниципальные служащие, не являющиеся 
должностными лицами [18, c. 128; 19, c 136].

Ясно, что ГРО в свете решаемых им задач 
имманентно присущи открытость и общедо-
ступность (ч. 6 ст. 20 Закона о СРО). Во-первых, 

сведения, содержащиеся в ГРО, размещают-
ся на официальном сайте надзорного органа в 
сети Интернет (но, естественно, информация на 
сайте не есть собственно реестр) и должны быть 
доступны для ознакомления без взимания пла-
ты.  Во-вторых, точечное предоставление сведе-
ний осуществляется по запросам в виде выпи-
сок из реестра в течение семи рабочих дней со 
дня регистрации запроса, причем для властных 
структур (государственных органов и органов 
местного самоуправления)  — бесплатно; для 
иных заинтересованных лиц  — за установлен-
ную плату7. 

Проблемы криминализации искажения 
данных реестра членов саморегулируемой 

организации и национальных реестров  
специалистов 

Как уже отмечалось, саморегулирование в 
строительной и смежных с ней отраслях сопря-
жено с обязательным ведением в целях под-
тверждения специализации и компетенций и 
других так называемых частно-публичных или 
условно-публичных (т.е. ведущихся сторонни-
ми негосударственными субъектами [20, с. 103; 
21, с. 48]) реестров — реестра членов (РЧ)  СРО и 
национальных реестров специалистов (НРС), ко-
торые в сравнении с ГРО, безусловно, не могут 
по формальным соображениям (прежде всего 
с учетом субъекта их ведения) быть признаны 
в качестве государственных информационных 
объектов. Лицом, ответственным за ведение РЧ, 
выступает конкретная СРО (при этом СРО может 
осуществлять реестровую деятельность и ав-
тономно, и в составе единого реестра членов 
саморегулируемых организаций, но при усло-
вии размещения такого реестра на своем сайте 
в сети Интернет) (ч.  1 ст.  55.17 ГрК); субъектом 
ведения НРС является соответствующее Нацио-
нальное объединение СРО (ч. 6, 10 ст. 55.5-1 ГрК). 

Разумеется, ни СРО, ни национальные объ-
единения СРО не являются государственными 
органами либо субъектами, реализующими го-
сударственные полномочия в силу их прямого 
делегирования. Тем не менее их деятельность 
(включая регуляторную и контрольную), которая 

7 Сегодня размер платы составляет 300 р. (О разме-
ре платы за предоставление сведений из государствен-
ного реестра саморегулируемых организаций в области 
инженерных изысканий, архитектурно-строительного 
проектирования, строительства, реконструкции, капи-
тального ремонта объектов капитального строитель-
ства : приказ Минстроя России от 21 окт. 2016 г. № 734/
пр. П. 1 // Российская газета. 2016. 24 нояб.).



851

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 5. C. 846–855

851
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 5, pp. 846–855

ISSN 2500-4255

наряду с прочим «позволяет освободить публич-
ные образования от расходов… при сохранении 
возможности контроля… и получения необхо-
димой информации» [22, с. 69], имеет ярко вы-
раженную публично-правовую окраску. Анали-
зируемые субъекты, бесспорно, «достаточно 
сложно… рассматривать только как… субъекты 
частного права в связи с выполняемыми ими 
функциями, носящими публично-правовой ха-
рактер» [14, с. 10], из чего, кстати, исходит и Кон-
ституционный Суд РФ, считая СРО институтом 
гражданского общества, наделенным публичны-
ми функциями (см. определение от 10 февраля 
2009 г. № 461-О-О8). Симптоматично, что в науке 
даже высказываются рекомендации в пользу 
придания РЧ и НРС государственного характера: 
в частности, А.Ф.  Сурову, справедливо заклю-
чающему, что «многие аспекты деятельности 
[СРО] связаны с реализацией публично-право-
вых функций», видится, что «значение и прак-
тическое использование данных реестров суще-
ственно возросли бы, если бы им был присвоен 
статус государственных информационных ре-
сурсов» (курсив наш. — Ю. Л., Ю. П.) [23, с. 14].

Высока и юридическая роль (правоустанав-
ливающего и (или) доказательственного толка) 
анализируемых реестров. Напомним, что РЧ 
свойственна содержательная масштабность. Во-
первых, в него включается общая информация, 
предусмотренная Законом о СРО (индивидуа-
лизирующие субъектов данные, сведения о ре-
зультатах проведенных СРО проверок членов и 
др.). Во-вторых, применительно к каждому чле-
ну СРО в РЧ должны содержаться данные о нали-
чии права проводить соответствующие работы 
по договорам, заключаемым с использованием 
конкурентных способов (что, повторимся, весь-
ма актуально с позиции подтверждения соответ-
ствия лица требованиям к участникам торгов9); 
об уровнях ответственности по обязательствам 
из соответствующих договоров, с учетом кото-
рых членом внесен взнос в компенсационный 
фонд возмещения вреда и в компенсационный 
фонд обеспечения договорных обязательств.

Ведение РЧ (причем со дня внесения све-
дений о СРО в ГРО — ч. 6 ст. 7.1 Закона о СРО) 
в целях обеспечения его максимальной досто-

8 Вестник Конституционного Суда РФ. 2009. № 5.
9 Так, в письме Минстроя России от 9 октября 

2017  г. №  36225-ТБ/02 указывается, что право члена 
СРО на участие в закупках и использование конкурент-
ных способов заключения договоров строительного 
подряда подтверждается выпиской именно из РЧ.

верности должно быть крайне оперативным. 
Так, внесение сведений в реестр о приеме ин-
дивидуального предпринимателя или юриди-
ческого лица в члены СРО должно состояться в 
день вступления в силу решения СРО о приеме; 
о добровольном прекращении членства — над-
лежит осуществить в день поступления соответ-
ствующего заявления члена СРО.

Итак, РЧ оказывается ключевым хранили-
щем постоянно обновляемой информации о 
членах СРО и объеме их специальной правосубъ-
ектности. Но законодатель все-таки не прида-
ет РЧ абсолютного правоустанавливающего 
значения: например, лицо должно признаваться 
членом СРО в момент вступления в силу соот-
ветствующего корпоративного акта (хотя, под-
черкнем, по общему правилу лицо приобретает 
все права члена СРО с даты внесения сведений о 
нем в реестр членов СРО — см. ч. 2 ст. 7.1 Закона 
о СРО), а потому при нарушении СРО обязанно-
сти немедленного внесения записи в РЧ «вопрос 
определения момента возникновения специ-
альной правоспособности члена СРО… должен 
решаться,  — небезосновательно утверждает 
Т.В. Даутия, — в пользу даты вступления в закон-
ную силу решения…» [24, с. 76]. 

Весомая юридическая нагрузка лежит и на 
НРС10, наличие которого «должно способство-
вать повышению качества выполняемых работ, 
безопасности их ведения и конечного результа-
та» [22, с. 67]. Сказанное обусловливается тем, 
что право осуществлять по трудовому договору, 
заключенному с индивидуальным предприни-
мателем или юридическим лицом, трудовые 
функции по организации выполнения соответ-
ствующих работ в качестве главных инженеров 
или архитекторов проектов имеют лишь физи-
ческие лица, состоящие в НРС, в развитие чего: 

– наличие таких специалистов по месту 
основной работы есть одно из обязательных 
требований к членам СРО (см. ч.  6, 7 ст.  55.5 
ГрК), причем минимальный количественный 
порог устанавливается не только государством, 
но и самой СРО (последнее коррелирует с сутью 
саморегулирования как «набора коллективных 
ограничений, отличных от впрямую накладыва-
емых государством» [25, р. 25]); 

– именно специалисты, сведения о которых 
(ФИО, вид выполняемых работ и пр. — см. ч. 11 
ст.  55.5-1 ГрК) включены в НРС, привлекаются 
по трудовому договору для организации выпол-

10 Институт специалистов пришел на смену упразд-
ненной с 1 июля 2017 г. системе получения допуска.
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нения определенных работ индивидуальными 
предпринимателями (юридическими лицами); 
при этом только специалисты легитимны 
совершать в рамках исполнения своих долж-
ностных обязанностей ключевые действия 
организационно-распорядительного и техни-
ческого порядка, например подписывать акт 
приемки объекта капитального строительства 
(см. ч. 2–5 ст. 55.5-1 ГрК, письма Минстроя Рос-
сии от 6 августа 2018 г. № 33692-ТБ/02, от 13 сен-
тября 2017 г. № 32812-ТБ/02)11. 

Тем самым НРС нельзя считать простым 
сводом информации о специалистах в соответ-
ствующих сферах профессиональной деятель-
ности; присутствие или отсутствие сведений о 
специалистах оказывает принципиальное юри-
дическое влияние на саму возможность осу-
ществления градостроительной деятельности 
конкретными физическими лицами (в формате 
выполнения трудовой функции) и СРО, вслед-
ствие чего уместно утверждать, пускай с оговор-
ками и допущениями, о принадлежности НРС 
правоустанавливающего эффекта. 

С выявленной значимостью НРС логично со-
пряжены положения, в соответствии с которыми: 

а) правила ведения НРС (в развитие пред-
писаний ГрК) устанавливаются посредством 
централизованного государственного регу-
лирования; основным регулятором является 
Минстрой России — федеральный орган испол-
нительной власти, осуществляющий функции по 
выработке и реализации государственной поли-
тики и нормативно-правовому регулированию в 
сфере строительства, архитектуры, градострои-
тельства (ч. 13 ст. 55.5-1 ГрК), который приказом 
от 6 апреля 2017 г. № 688/пр утвердил, в част-
ности, Порядок ведения национального реестра 
специалистов12 (далее — Порядок № 688/пр); 

б) хотя внесение информации в НРС произ-
водится, как правило, по инициативе физиче-
ского лица — специалиста (на основании его за-
явления или уведомления), процедура ведения 

11 Допустимым также является самостоятельное 
осуществление данных функций индивидуальным 
предпринимателем или руководителем юридического 
лица  — членов СРО (без привлечения специалистов); 
однако сведения о них, как и о специалистах, должны 
быть включены в НРС (п. 1 Порядка № 688/пр). См. так-
же: О минимальных требованиях к членам саморегу-
лируемой организации : письмо Минстроя России от 
28 дек. 2016 г. № 44589-СМ/02.

12 О порядке ведения национального реестра спе-
циалистов : приказ Минстроя России от 6 апр. 2017  г. 
№ 688/пр. URL: http://www.pravo.gov.ru.

НРС (путем внесения в него реестровых записей) 
не является сугубо уведомительной, поскольку: 

– во-первых, Национальное объединение 
СРО рассматривает представленные документы 
и производит их оценку с точки зрения наличия 
или отсутствия оснований для отказа во включе-
нии (изменении) сведений (см. ч. 6–9 ст. 55.5-1 
ГрК). К примеру, объектом контроля является 
наличие у специалиста непогашенной или не-
снятой судимости за совершение умышленного 
преступления. Заметим, что Порядок №  688/
пр, прямо оговаривая 14-дневный срок такого 
рассмотрения и принятия положительного или 
отрицательного решения (п. 16), а равно 3-днев-
ный срок извещения заявителя о принятом ре-
шении (п. 20), к сожалению, обошел вниманием 
самый главный темпоральный момент  — срок 
включения сведений в НРС, ограничившись ука-
занием на то, что сведения о физическом лице 
считаются включенными в НРС со дня присвое-
ния записи в реестре идентификационного но-
мера специалиста (п. 21); 

– во-вторых, при поступлении в Националь-
ное объединение соответствующих документов 
(не только от специалиста, но и от иных лиц, 
прежде всего СРО) им должно быть принято ре-
шение об исключении сведений из НРС (см. ч. 9 
ст. 55.5-1 ГрК, пп. 23–25 Порядка № 688/пр).

Наконец, изучаемым реестрам, как и ГРС, 
свойственны открытость и общедоступ-
ность. Применительно к РЧ данные принципы 
находят выражение в том, что: 

– сведения (не считая персональных дан-
ных), отражаемые в реестре, раскрываются 
на официальном сайте СРО (п. 1 ч. 2 ст. 7 и ч. 5 
ст. 7.1 Закона о СРО). Данное правило, а также 
предписания ч. 3, 3.1 ст. 55.17 ГрК опосредуют 
вывод о нетождественности РЧ информации, 
размещаемой на сайте (вместе с тем идея такого 
«разрыва» проведена законодателем не совсем 
последовательно: в ч. 1 ст. 55.17 упоминается о 
размещении на сайте собственно реестра); 

– информация, содержащаяся в РЧ, предо-
ставляется по запросу любого заинтересованно-
го лица в срок не более чем три рабочих дня в 
форме выписки из РЧ. О значимости этого пра-
воподтверждающего документа свидетельству-
ет то, что он должен составляться по утверж-
денной органом надзора (а не СРО!) форме13 

13 Об утверждении формы выписки из реестра 
членов саморегулируемой организации : приказ Рос
технадзора от 16 февр. 2017 г. № 58. URL: http://www.
pravo.gov.ru.
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и имеет ограниченный период действия (один 
месяц с даты выдачи). Вместе с тем думается, 
что данная технология раскрытия информации 
является неоправданно громоздкой и, кроме 
того, не позволяет эффективно обеспечивать 
достоверность запрашиваемой информации (с 
учетом довольно длительного интервала дей-
ствия выписки, с одной стороны, и отмечавшей-
ся оперативности внесения записей в РЧ  — с 
другой).

Сведения, содержащиеся в НРС (который, 
в отличие от ГРО, ведется только на электрон-
ных носителях — см. пп. 3, 4 Порядка № 688/пр), 
максимально транспарентны: они подлежат 
размещению на сайте Национального объеди-
нения СРО в сети Интернет (это опять же озна-
чает невозможность поставить знак равенства 
между реестром как таковым и соответствую-
щей информацией на сайте) и должны быть до-
ступны для ознакомления без взимания платы 
(ч. 12 ст. 55.5-1 ГрК). Специальный формат офи-
циального представления информации (выпи-
ска из реестра и пр.) законодателем почему-то 
не предусматривается. Вообще, тематическая 
неоднородность регламентации механизмов 
обеспечения доступа к информации в отноше-
нии исследуемых реестров (так, только для ГРО 
и РЧ говорится об изготовлении выписки, лишь 
для выписки из РЧ устанавливается срок ее дей-
ствия, но при этом забывается о необходимо-
сти введения правила по поводу возмездности 
и (или) безвозмездности ее предоставления и 
т.д.) может быть подвергнута критике. 

Все изложенное выше (наличие публич-
но-правовой составляющей при ведении РЧ и 
НРС, их серьезная юридическая роль и пр.) по-
зволяет «верифицировать» тезис об адекват-
ности пресечения и предупреждения самых 

вопиющих деяний по искажению данных РЧ и 
НРС посредством наиболее репрессивных  — 
уголовно-правовых  — средств, когда «про-
тиводействие… требует жесткой реакции со 
стороны государства, соединенной с силой го-
сударственного принуждения, а также строгим 
наказанием» [26, с. 37]. 

Криминализация названных деяний мо-
жет быть произведена «апробированным» 
путем  — через «умножение» составов пре-
ступлений с различными объектами (как это 
имеет место, к примеру, в ситуации с единым 
государственным реестром юридических лиц: 
помимо ст.  285.3 УК РФ при его фальсифика-
ции задействуется ст. 170.1 УК РФ). Возможен и 
иной — «интегративный» — подход к решению 
проблемы, предполагающий выведение общей 
нормативной конструкции за пределы составов 
сугубо должностных преступлений (подобного 
рода предложения обосновываются некоторы-
ми учеными; например, на взгляд С.В. Процен-
ко и С.Н. Кукушкина, сходство ст. 170 и 285.3 УК 
РФ по объективным и субъективным признакам 
«заставляет задуматься о постановке… вопроса 
об объединении (унификации) данных норм УК 
РФ… Необходимо реконструировать «по образу 
и подобию» ст.  285.3 УК, а последнюю исклю-
чить» [27, с.  11]). Несмотря на очевидные за-
труднения такого системного моделирования 
(по причине разнообразия субъектного состава, 
преследования лицами неодинаковых целей 
и т.д.), именно оно кажется наиболее плодо
творным регламентационным вариантом. В 
противном случае стирается роль и игнорируют-
ся успехи СРО на строительном рынке, что мо-
жет вынудить их на агрессивную деятельность, 
больше характерную для государства, что не 
всегда является разумным [28, c. 5–6].
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