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Аннотация. Отмечая общую тенденцию к урегулированию цифровых отно-
шений в сфере уголовного судопроизводства, авторы обращают внимание на 
отсутствие общих подходов к этой деятельности, единообразия в понимании 
норм уголовно-процессуального права, регулирующих цифровые отношения, 
а также на недостатки в подготовке новых норм, регулирующих цифровые от-
ношения. Проблемы, связанные с регулированием электронных процессов, 
неспецифичны для России. Законы некоторых государств не признают дока-
зательства, полученные электронным способом, считают их вторичными. В 
России базой для формирования основ концепции цифровизации уголовного 
судопроизводства являются результаты реализации дорожной карты цифро-
вой экономики, подходы к определению и типизации цифровых платформ. 
Масштабный рост инноваций в платформах, усложнение их архитектуры по-
зволяет решать новую исследовательскую задачу — распространение цифро-
вых платформ в различных отраслях, в данном случае в сфере уголовного су-
допроизводства. На основе определения цифровой платформы, одобренного 
российской Правительственной комиссией по цифровому развитию, в статье 
сформулировано исходное определение цифровой информационной платфор-
мы как предмета нормативно-правового регулирования в сфере уголовного су-
допроизводства, аргументировано отнесение ее к типу отраслевых цифровых 
платформ. Смысл перехода к нормативно-правовому регулированию цифро-
вых информационных платформ в сфере уголовного судопроизводства — сни-
жение издержек и исключение субъективного фактора за счет применения 
пакета цифровых технологий работы с данными и изменения системы разделе-
ния труда при реализации назначения уголовного судопроизводства. При этом 
подчеркивается неуместность упрощенчества, недопустимость примитивизма, 
когда уголовно-процессуальная система механически приравнивается к систе-
ме распределенных реестров (блокчейн) или под флагом цифровизации пред-
лагается ликвидировать следственный аппарат как паразитарную прослойку в 
цифровой реальности, а работу по расследованию и раскрытию преступлений 
определить уделом обычных интернет-пользователей.
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Abstract. While noting the general trend for the regulation of digital relations in the 
sphere of criminal court proceedings, the authors draw attention to the absence of 
a common approach to this work, or of a universal understanding of criminal pro-
cedure norms regarding digital relations, as well as to the drawbacks in preparing 
new norms that regulate digital relations. Problems connected with the regulation of 
electronic processes are not specific for Russia only. Laws of some countries do not 
recognize evidence obtained electronically, and view it as secondary. The results of 
implementing the road map of digital economy and the approaches to the definition 
and typification of digital platforms are the basis for laying the foundations of the 
criminal proceedings’ digitization in Russia. Large-scale growth of innovations for the 
platforms and an increasing complexity of their architecture enable the solution of a 
new research task — the spread of digital platforms to various sectors, in this case, 
to the sphere of criminal proceedings. The authors use the definition of a digital plat-
form approved by the Russian Governmental Commission on Digital Development 
to formulate their own definition of a digital information platform as an object of 
normative legal regulation in the sphere of criminal proceedings and prove that it 
should belong to sectoral digital platforms. The value of the transition to the norma-
tive legal regulation of digital information systems in the sphere of court proceedings 
lies in the reduction of costs and the elimination of the subjective factor by using a 
package of digital technologies of data processing and changing the system of the di-
vision of labor while reaching the purpose of criminal justice. The authors also stress 
the inappropriateness of simplification and primitivism, when a criminal procedure 
system is mechanically viewed as a system of distributed registers (blockchain), or 
when digitization is used as an excuse for suggesting the abolishment of investigative 
departments as parasites in the digital reality where crime investigation and solution 
become a job for ordinary internet users.

В 2012  г. Федеральный закон «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» от 28 июля 2012 г. № 143-
ФЗ1 внес в УПК РФ ряд изменений и дополнений, 
направленных на регулирование  цифровых отно-
шений в сфере уголовно-процессуальной деятель-
ности органов судебной и исполнительной власти, 
возникающих в связи с электронными носителями 
информации [1]. В последующие годы был принят 
еще ряд законодательных актов с тем же предме-
том регулирования. К числу таких актов относятся, 
в частности, Федеральный закон «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ2; 
Федеральный закон «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части применения электронных доку-
ментов в деятельности органов судебной власти» 
от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ3; Федеральный закон 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-

1 Собрание законодательства РФ. 2012. №  31. 
Ст. 4332.

2 Там же. № 49. Ст. 6752.
3 Там же. 2016. № 26, ч. 1. Ст. 3889.

сийской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам со-
вершенствования оснований и порядка освобож-
дения от уголовной ответственности» от 3 июля 
2016 г. № 323-ФЗ4; Федеральный закон «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части установления до-
полнительных мер противодействия терроризму 
и обеспечения общественной безопасности» от 
6 июля 2016 г. № 375-ФЗ5; Федеральный закон «О 
внесении изменений в статьи 76.1 и 145.1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» 
от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ6.

Исследователи обращают внимание на пе-
риодическое внесение в Государственную Думу 
законопроектов о закреплении таких новых 
технических разработок, как полиграф, видео-
конференц-связь, тензометрическая платформа 
для оценки стрессового психофизического состо-

4 Собрание законодательства РФ. 2016. № 27, ч. 2. 
Ст. 4256.

5 Там же. № 28. Ст. 4559.
6 Там же. 2018. № 53, ч. 1. Ст. 8459.

3 Baikal State University, Irkutsk, the Russian Federation
4 N.A. Semashko National Research Institute of Public Health, Moscow, the Russian Federation
5 Irkutsk State Transport University, Irkutsk, the Russian Federation
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яния человека, система для ведения электронных 
уголовных дел, видеопротокол, «электронный 
судья», технология блокчейн и криптовалюты 
[2, с. 19]. В работах российских ученых обосно-
ванно отмечается изменение познавательной 
ситуации в уголовном судопроизводстве, в со-
ответствии с которой для человека  — субъекта 
доказывания цифровая информация о следах 
преступления без работающего компьютера уже 
недоступна, а при обращении правопримени-
теля с цифровой информацией обязательным 
признается содействие эксперта, специалиста в 
соответствующей форме [3, с. 10].

Вместе с тем в регулировании цифровых 
отношений в сфере уголовно-процессуальной 
деятельности органов судебной и исполнитель-
ной власти отмечаются негативные тенденции, 
среди которых своеобразная кривизна стратеги-
ческой линии в развитии цифрового законода-
тельства в сфере уголовного судопроизводства, 
отсутствие ее внятной концепции, отсутствие 
системности и полноты в регулировании цифро-
вых элементов уголовного судопроизводства. 
Обращают на себя внимание недостатки в под-
готовке нормативно-правовых актов, проявля-
ющиеся в несуразности текста новых норм уго-
ловно-процессуального права, регулирующих 
цифровые отношения [4].

Исследователи возможностей применения 
цифровых технологий в уголовном судопроиз-
водстве находятся еще в самом начале своего 
пути, не без оснований первые их результаты 
окрещены как научная фантастика [5, с. 7; 6]. Лю-
бые попытки конкретизации, продвижения впе-
ред здесь есть благо. Тем не менее представля-
ются несколько преждевременными заявления 
некоторых специалистов о том, например, что 
«нижегородской школой процессуалистов» уже 
создана новая доктрина уголовного процесса и 
новая теория доказательств [7, с. 180].

Работы, посвященные информационным 
технологиям в уголовном судопроизводстве, в 
настоящее время ведутся в трех основных на-
правлениях:

– формирование теоретических основ и на-
учное обоснование системы информационного 
обеспечения уголовного процесса;

– внедрение в классическую модель уголов-
но-процессуальных электронных доказательств;

– технико-криминалистическое обеспече-
ние использования информационных техноло-
гий в уголовно-процессуальной деятельности 
[8, с. 118–119]. 

В связи с этим важным событием стала 
подготовка и издание таких работ, как «Док-
тринальная модель уголовно-процессуального 
доказательственного права Российской Федера-
ции и комментарии к ней» [5] и «Основы теории 
электронных доказательств» [9].

Отмечая общую тенденцию к урегулирова-
нию цифровых отношений в сфере уголовного 
права [10; 11] и судопроизводства, нельзя не 
обратить внимание на отсутствие не только еди-
нообразия в понимании норм, регулирующих 
цифровые отношения в сфере уголовного судо-
производства, но и общих подходов к этой дея-
тельности. Без преувеличения, пожалуй, можно 
сказать, что российское уголовное судопроиз-
водство оказалось не вполне готовым к «элек-
тронным» изменениям в общественной жизни. 
В практическую и научную деятельность вводят-
ся новые явления материального мира, что вле-
чет формирование новых понятий. Электронное 
доказывание сейчас находится в стадии осмыс-
ления и теоретического обоснования.

Многие зарубежные страны (например, Са-
удовская Аравия, Южная Корея, Республика Ка-
захстан и др. [8, с. 118]) ушли вперед в развитии 
цифрового законодательства в сфере уголов-
ного судопроизводства. За рубежом актуальна 
идея сделать доступными архивы международ-
ных институтов уголовного правосудия для ис-
пользования в социальных научных исследова-
ниях [12, p.  277–278]. Вместе с тем проблемы, 
связанные с регулированием электронных про-
цессов, неспецифичны для российского уголов-
ного процесса. Законы некоторых государств 
не признают доказательства, полученные элек-
тронным способом, считают их вторичными7. В 
результате исследования, проведенного Меж-
дународным союзом электросвязи (International 
Telecommunication Union), сделан вывод, что 
допустимость электронных доказательств в ев-
ропейских судах регулируется общими поло-
жениями, касающимися также и традиционных 
доказательств. Имеются лишь отдельные эле-
менты регулирования, относящиеся к данной 
сфере. В нормативно-правовых актах ни одной 
из стран в Европе не предусмотрены определе-
ния электронных доказательств. Также нет раз-
работанных национальных правил, связанных 
с допустимостью электронных доказательств. 

7 Can Electronic Documents Be Used As Evidence 
International Law Essay approach to the expressive function 
of international criminal justice. URL: https://www.
lawteacher.net/free-law-essays/internationallaw.php.
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Подавляющее большинство европейских судей 
воспринимают электронные доказательства эк-
вивалентом традиционных доказательств8.

Цифровое доказательство концептуально 
такое же, как и любое другое доказательство, — 
это информация, использованная в целях по-
местить людей и события во времени и про-
странстве, чтобы установить причинность для 
криминальных инцидентов [13; 14, с.  56]. При 
этом цифровые доказательства имеют более 
широкую сферу применения, могут быть более 
чувствительными, мобильными и требуют под-
готовки, других инструментов и методов извле-
чения данных из цифровых устройств9.

Большое количество уголовных преступле-
ний в настоящее время совершается таким обра-
зом, что оставляет цифровые следы, которые мо-
гут служить доказательством. Чтобы эффективно 
расследовать и в судебном порядке преследо-
вать эти преступления, правоохранительные 
органы должны иметь доступ к цифровым дан-
ным, которыми в основном владеют поставщики 
услуг, часто находящиеся за границей. По мере 
того как значение цифровых, или электронных, 
доказательств росло, росло и разочарование 
правоохранительных органов в связи с обреме-
нительностью процедуры получения этих дан-
ных в сочетании с многочисленностью случаев, 
когда необходимые цифровые доказательства и 
соответствующие данные хранятся за границей. 
Проблема в том, что сложно связать уголовный 
процесс, международное право, в частности во-
просы юрисдикции и суверенитета в контексте 
уголовных расследований, законодательство 
Европейского союза с быстроразвивающимися 
технологиями, прежде всего облачными вычис-
лениями и шифрованием [15, р. 212–214].

Анализ уровня и основных направлений 
современных исследований свидетельствует о 
начале формирования основ концепции цифро-
визации в уголовном судопроизводстве. Изучая 
данную тенденцию как в Соединенных Штатах, 
так и в Европе, исследователи утверждают, что 
она является причиной для переосмысления те-
орий уголовного предпринимательства с целью 
более непосредственного учета роли техноло-

8 The Admissibility of Electronic Evidence in Court: 
Fighting Against High-tech Crime. URL: http://www.itu.
int/osg/csd/cybersecurity/WSIS/3rd_meeting_docs/
contributions/libro_aeec_en.pdf.

9 Can Electronic Documents Be Used As Evidence In-
ternational Law Essay approach to the expressive function 
of international criminal justice. 

гий и коммерческих интересов. Судебные запи-
си или их доверенные лица в настоящее время 
активно создаются и управляются третьими сто-
ронами в рамках корпоративных процессов при-
нятия решений, а не из-за того, что правитель-
ство диктует границы или передает обязанности 
частным лицам. Это привело к возникновению 
так называемого неупорядоченного наказания, 
которое неравномерно и непоследовательно 
применяется на разных платформах, и прави-
тельству и отдельным лицам становится его все 
труднее контролировать [16].

Широкое использование компьютеров в 
последние годы привело к появлению в уголов-
ных делах нового типа доказательств  — циф-
ровых доказательств. Известный ученый в об-
ласти компьютерного права и интернет-слежки 
Орин Самуэль Керр (США) рассматривал во-
прос, могут ли традиционные уголовно-про-
цессуальные нормы эффективно регулировать 
расследования, связанные с использованием 
цифровых доказательств. Профессор Керр при-
ходит к выводу, что новые методы сбора циф-
ровых доказательств требуют новых правовых 
стандартов, новых правил сбора веществен-
ных доказательств и свидетельских показа-
ний с применением цифровых технологий [17, 
р. 279]. Ситуация в этом отношении усугубляет-
ся отмечающимся зарубежными исследовате-
лями заметным ростом латентности киберпре-
ступности [18, р. 486–489]. Вопросы внедрения 
электронных ресурсов в уголовное судопроиз-
водство становятся еще более актуальными в 
свете результатов проведенных исследований, 
которые свидетельствуют об ограниченности 
следственных ресурсов для улучшения рас-
следования случаев бандитизма, наркомании, 
убийств по причине отсутствия вещественных 
доказательств и сотрудничества свидетелей 
[19, р. 337, 363–364].

В изданных в последние годы творческих 
исследованиях [20; 21] даны разные представле-
ния о том, как платформы формируют бизнес- и 
организационные модели и фактически транс-
формируют целые экономики. В России базой 
для формирования основ концепции цифровиза-
ции уголовного судопроизводства являются ре-
зультаты реализации дорожной карты цифровой 
экономики. 25 апреля 2019 г. на заседании под-
комиссии по цифровой экономике Правитель-
ственной комиссии по использованию инфор-
мационных технологий для улучшения качества 
жизни и условий ведения предпринимательской 
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деятельности10 были одобрены подходы к опре-
делению и типизации цифровых платформ11. 

Ученые аргументированно отмечают, что, 
поскольку цифровые платформы сегодня транс-
формируют практически все отрасли, они посте-
пенно находят свое отражение в литературе по 
основным информационным системам. Цифро-
вые платформы являются сложным объектом 
изучения из-за их распределенной природы и 
взаимосвязи с институтами, рынками и техно-
логиями. Новые исследовательские задачи воз-
никают в результате экспоненциального роста 
инноваций в платформах, усложнения архитек-
туры платформ и распространения цифровых 
платформ в различных отраслях [22, р. 124].

Сказанное дает, на наш взгляд, достаточ-
ные основания, чтобы адаптировать категорию 
цифровой платформы к сфере уголовно-процес-
суального регулирования.

Взяв за основу определение цифровой плат-
формы, одобренное Правительственной комис-
сией по цифровому развитию, использованию 
информационных технологий для улучшения ка-
чества жизни и условий ведения предпринима-
тельской деятельности12, сформулируем исход-
ное определение цифровой информационной 
платформы как предмета нормативно-правово-
го регулирования в сфере уголовного судопро-
изводства — это система алгоритмизированных 
законом взаимоотношений привлекаемых в не-
обходимом количестве с установленным стату-
сом участников уголовного судопроизводства, 
осуществляемых с участием органов судебной и 

10 Правительственная комиссия по цифровому 
развитию, использованию информационных техно-
логий для улучшения качества жизни и условий ве-
дения предпринимательской деятельности является 
координационным органом, образованным в целях 
обеспечения взаимодействия федеральных органов 
исполнительной власти и органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации по вопро-
сам развития экосистем цифровой экономики и повы-
шения уровня использования информационных тех-
нологий и связи в целях формирования в Российской 
Федерации информационного общества и электрон-
ного правительства (URL: http://government.ru/orders/
selection/405/33944).

11 На подкомиссии по цифровой экономи-
ке одобрили определение цифровых платформ // 
Цифровая Россия. 2018. 28 апр. URL: http://d-russia.
ru/na-podkomissii-po-tsifrovoj-ekonomike-odobrili-
opredelenie-tsifrovyh-platform.

12 Подходы к определению и типизации цифро-
вых платформ // Проект. С. 1. URL: https://files.data-
economy.ru/digital_platforms_project.pdf. 

исполнительной власти в рамках производства 
по уголовному делу, приводящая к снижению 
издержек и исключению субъективного факто-
ра за счет применения пакета цифровых техно-
логий работы с данными и изменения системы 
разделения труда при реализации назначения 
уголовного судопроизводства.

Специалисты предложили критерии, по 
которым та или иная сущность может быть от-
несена к категории цифровых платформ13. При-
менительно к уголовному судопроизводству это 
могут быть по аналогии следующие положения:

1. Алгоритмизация взаимодействия участ-
ников платформы в виде уголовно-процессуаль-
ной формы, в которой процедуры взаимодей-
ствия участников уголовного судопроизводства 
детерминированы и реализуются в рамках уста-
новленного законом алгоритма. Само множе-
ство этих процедур взаимодействия ограничено 
и описано в уголовно-процессуальном кодексе.

2. Взаимовыгодность отношений участни-
ков платформы по принципу win-win, проявля-
ющаяся в наличии процессуального интереса, 
который удовлетворяется в форме уголовно-
процессуальных правоотношений с соответ-
ствующими правами и корреспондирующими 
им обязанностями.

3. Значимость количества участников дея-
тельности (масштаб), использующих платформу 
для взаимодействия, включающего в себя мно-
жество участников уголовного судопроизвод-
ства по конкретному уголовному делу, судеб-
ной системы и правоохранительных органов, 
государства в целом, международных правоох-
ранительных институтов, институтов граждан-
ского общества.

4. Наличие единой информационной сре-
ды, в которой осуществляются взаимодействия 
участников уголовного судопроизводства, и со-
ответствующей информационно-технологиче-
ской инфраструктуры.

5. Наличие эффекта в виде снижения ма-
териальных, организационных, интеллектуаль-
ных, психофизиологических издержек при взаи-
модействии различных участников платформы, 
по сравнению с тем же взаимодействием без 
платформы. При этом такой эффект должен до-
стигаться за счет применения определенных 
технологий работы, сводящих к минимуму субъ-
ективный фактор, а в большинстве ординарных 
процессов вовсе его исключающих.

13 Подходы к определению и типизации цифровых 
платформ.
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В соответствии с типизацией цифровых 
платформ для нужд реализации программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
различают инструментальную, инфраструк-
турную и прикладную цифровые платформы. 
Инструментальные цифровые платформы обе-
спечивают технологическую работу с данными, 
но не обеспечивают доступа к самим данным. 
Инфраструктурные цифровые платформы со-
держат в себе и средства технологической об-
работки данных, и источники данных, что по-
зволяет в рамках соответствующих экосистем 
строить полезные в прикладном смысле ИТ-
сервисы, насыщенные данными, необходимы-
ми для принятия решений в рамках отдельного 
субъекта экономики. Прикладные цифровые 
платформы, в свою очередь, оперируют обра-
ботанными данными уже на уровне бизнес-про-
цессов отдельной группы субъектов экономики 
или отрасли в целом. Они позволяют добиться 
полезных для экономики эффектов не за счет 
использования обработанного и погруженного 
в хозяйственный контекст предприятия потока 
данных (как в случае с инфраструктурной циф-
ровой платформой), но за счет объединения и 
пересечения множества таких потоков от субъ-
ектов экономики в рамках одной информацион-
ной среды вне этих субъектов экономики14.

Отдельно выделяется отраслевая цифровая 
платформа как подтип прикладной цифровой 
платформы, отличительный признак которой — 
ее создание и развитие по инициативе и под 
контролем государственных регуляторов. «Та-
кая платформа является в том числе инструмен-
том регулятора для построения максимально 
объективной информационной картины состоя-
ния отрасли и управления ей»15. На основе ана-
лиза сравнительных характеристик цифровые 
информационные платформы в сфере уголов-
ного судопроизводства можно отнести к типу 
отраслевых цифровых платформ. 

Для отраслевых цифровых платформ, созда-
ющихся под контролем государства, неприменим 
термин «платформенная конкуренция», посколь-
ку они изначально проектируются на государ-
ственном уровне для охвата сразу всех участников 
отрасли16. Исходя из этого следует возразить про-
тив представления цифрового уголовного судо-

14 Подходы к определению и типизации цифровых 
платформ. С. 2, 4–5.

15 Там же. С. 11.
16 Там же. 

производства как своеобразного блокчейна, где 
уголовно-процессуальная система приравнивает-
ся к системе распределенных реестров («уголов-
ная процессуальная система как система распре-
деленных реестров» [23, с. 306]) и где правовое 
поле деятельности мыслится как рынок в базар-
ном смысле этого слова — «в качестве субъекта 
расследования может выступить любой «пользо-
ватель» цифровой технологией» [24, с. 136].

Одним из ключевых признаков системы 
распределенных реестров (distributed ledger 
technology) является отсутствие центрального 
администратора [25]. Между тем в любом циф-
ровом изображении цифровое уголовное судо-
производство вряд ли можно представить без 
участия государства в качестве регулятора и «бе-
нефициара», если только мы не хотим получить 
суд Линча, пусть даже и в электронной форме.

Сказанное не только не исключает, а, на-
оборот, предполагает активное использование 
технологии распределенных реестров (блок-
чейн) как в цифровой криминологии, так и в 
сфере противодействия киберпреступности. 
Такие возможности весьма подробно представ-
лены, например, в обстоятельной статье кол-
лектива авторов, посвященной описанию того, 
как именно распределенные реестры можно 
применять в борьбе с киберпреступностью [26].

В понимании сути цифровой информа-
ционной платформы важное значение имеет 
введенная Федеральным законом «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую и ста-
тью 1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» от 18 марта 2019  г. 
№ 34-ФЗ17 в нормативно-правовое поле России 
категория цифровых прав. Согласно введенной 
указанным законом в ГК РФ ст.  141.1 «Цифро-
вые права», цифровыми правами признаются 
названные в таком качестве в законе обяза-
тельственные и иные права, содержание и ус-
ловия осуществления которых определяются 
в соответствии с правилами информационной 
системы, отвечающей установленным законом 
признакам. Осуществление, распоряжение, в 
том числе передача, залог, обременение циф-
рового права другими способами или ограни-
чение распоряжения цифровым правом воз-
можны только в информационной системе без 
обращения к третьему лицу (ч. 1).

Стало быть, цифровые права — это назван-
ные в таком качестве в законе обязательственные 

17 Собрание законодательства РФ. 2019. №  12. 
Ст. 1224.
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и иные права, содержание и условия осущест-
вления которых определяются в соответствии с 
правилами информационной системы, реали-
зация которых возможна только в этой инфор-
мационной системе без обращения к третьему 
лицу. То есть ключевое в идентификации права 
как цифрового — это отнесение его к определен-
ной информационной системе. Следовательно, 
цифровые правоотношения — это урегулирован-
ные правом отношения в указанной информаци-
онной системе, а цифровое законодательство — 
законодательство, регулирующее отношения в 
этой информационной системе. 

В качестве примера такой информацион-
ной системы можно назвать установленную 
Федеральным законом «О привлечении ин-
вестиций с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ18 инвестиционную 
платформу, представляющую собой информа-
ционную систему в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет», используемую 
для заключения с помощью информационных 
технологий и технических средств этой инфор-
мационной системы договоров инвестирова-
ния, доступ к которой предоставляется операто-
ром инвестиционной платформы (п. 1 ч. 1 ст. 2 
указанного федерального закона).

По своему содержанию предусмотренные 
в рамках этой платформы права являются са-
мыми обычными. В соответствии со ст.  8 за-
кона это: 1) право требовать передачи вещи 
(вещей); 2) право требовать передачи исклю-
чительных прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и (или) прав использования 
результатов интеллектуальной деятельности; 
3) право требовать выполнения работ и (или) 
оказания услуг. Цифровыми такие права стано-
вятся не в силу особенностей своего содержа-
ния или предмета, а в силу включенности, т.е. 
возникновения, действия, изменения, прекра-
щения исключительно в рамках данной инфор-
мационной системы.

Применительно к сфере уголовного судо-
производства цифровое законодательство не-
редко связывают с регулированием отношений, 
обязательным атрибутом которых являются 
технические средства, в современных условиях 
функционирующие на цифровой основе (при-
шедшей на смену аналоговой). Это чаще всего 

18 Собрание законодательства РФ. 2019. №  31. 
Ст. 4418.

применение технических средств в следствен-
ной и судебной деятельности, изъятие элек-
тронных носителей информации, правила обра-
щения с ними и т.д. Так, М.О. Медведева пишет: 
«Названные информационные технологии, а 
именно та часть информационных отношений в 
уголовном процессе, которая непосредственно 
связана с техническими средствами, т.е. являет-
ся высокими информационными технологиями, 
и составляют предмет уголовно-процессуально-
го регулирования» [2, с. 39].

Исходя из приведенных посылок такой под-
ход может показаться не совсем правильным. В 
качестве предмета регулирования цифрового за-
конодательства в уголовном судопроизводстве 
должны рассматриваться отношения в опреде-
ленной, установленной законом информацион-
ной системе, т.е.  — по аналогии с упомянутой 
инвестиционной платформой  — соответствую-
щие уголовно-процессуальные информацион-
ные платформы, в качестве примера которых 
можно назвать информационную систему уго-
ловного делопроизводства, информационную 
систему уголовных доказательств, информа-
ционную систему текущего ведомственного и 
судебного контроля и прокурорского надзора 
и т.д., либо единая уголовно-процессуальная 
платформа с соответствующими информацион-
ными подсистемами. Это, однако, вовсе не оз-
начает исключения отношений с техническими 
средствами из сферы регулирования цифрового 
законодательства. Наоборот, многие (если не 
все) из них как раз в эту сферу попадают, но не 
по предметному признаку и не по признаку во-
влеченности в ту или иную информационную 
систему. Архитектура самой технологии может 
в большей степени осуществляться с помощью 
приложений, микросервисов и других модуль-
ных элементов, а не в монолитных схемах, что 
поднимает вопрос о том, как спроектировать 
эти взаимосвязи [22, р. 132].

Смысл перехода к нормативно-правовому 
регулированию цифровых информационных 
платформ в сфере уголовного судопроизвод-
ства, как отмечено в приведенном выше опре-
делении, — снижение издержек и исключение 
субъективного фактора. Однако здесь неумест-
но упрощенчество, примитивизм. Так, вызыва-
ет серьезные сомнения обоснованность пози-
ции А.С. Александрова, сводящего всю работу 
по расследованию и раскрытию преступлений 
к манипуляциям даже не хакера, а просто 
обычного интернет-пользователя: «Просма-
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тривается перспектива, когда вместо следо-
вателя, сотрудника оперативного подразделе-
ния правоохранительного органа, «субъектом 
расследования», чья задача в конечном итоге 
сводится к установлению IP-адреса, с которым 
предположительно связан субъект преступле-
ния, в качестве субъекта расследования может 
выступить любой «пользователь» цифровой 
технологией: программист, специалист по 
информационной безопасности корпорации 
(профессиональный «антихакер»), но также и 
«робот», «бот». В этом состоит законченный 
вывод о деперсонализации «субъекта» дока-
зывания. Агентами уголовного розыска будут 
интеллектуальные агенты: они будут получать, 
анализировать цифровую информацию, на ос-
новании которой обвинитель будет формиро-
вать «доказательство обвинения» [24, с. 136]. 
Несколько странно выглядит представление 
об уровне квалификации, которая требуется 
для расследования преступлений, исходящее 
от специалиста, бо́льшую часть своей про-
фессиональной деятельности только и зани-
мавшегося обучением следователей и сотруд-
ников оперативных подразделений органов 
внутренних дел.

Даже самые убедительные цифровые до-
казательства никогда не могут быть частью су-
дебного дела, если устройство было изъято в 
ходе обыска незаконно [27, p. 18]. В этой связи 
бездоказательным выглядит представление 
ситуации цифровизации уголовного судопро-
изводства таким образом, что в ее результате 
будет снесен следственный аппарат «как пара-
зитарная прослойка» между агентом обвини-
тельной власти и судом [23, с. 306; 24, с. 134, 
135–136]. Сколь образно, столь же и точно вы-
разил всю глубину сути этой позиции и разде-
ляемого нами отношения к ней M. Mikhailov в 
комментарии к статье В.С. Власовой, воспроиз-
водящей слова профессора А.С. Александрова 
о необходимости ликвидации следственно-
го аппарата «как паразитарной прослойки» в 
цифровой реальности [3, с.  9–18]: «Цифрови-
зация»  — несколько неожиданный повод для 
уничтожения следственной власти... Просто 
удар в голову (сзади)» [28].

На фоне программного призыва к преоб-
разованию правового механизма противодей-
ствия преступности в цифровую эпоху путем 
отказа от функционала следователя как «лиш-
него, субъективного звена в обвинительной 
подсистеме» не мотивирована пиететная при-

верженность к сохранению судьи-человека. 
«Обвинять и судить могут только люди, но не 
машины, потому что оценить правовую ситуа-
цию и принять решение о применении закона 
к человеку — предъявить обвинение, осудить, 
оправдать может только другой человек» [24, 
с.  138–139]. Опубликованные результаты про-
веденных специалистами исследований на эту 
тему [29, с.  20] убеждают как раз в обратном. 
Если и есть здесь проблема, то не в следова-
телях, а в судьях  — мало кем оспариваемом 
источнике необъективных и несправедливых 
решений (постановлений, определений, приго-
воров) по уголовным делам.

Как отмечается в первоисточниках, в запад-
ном мире существует две основные модели уго-
ловного преследования. Одна из них поручает 
независимому мировому судье (следственному 
судье) провести расследование по делу и пере-
дать все собранные доказательства сторонам и 
суду первой инстанции. Другая возлагает на об-
винение задачу провести расследование, пре-
жде чем представлять обвинение в суде. Срав-
нительно недавно вступивший в силу новый 
уголовно-процессуальный кодекс Швейцарии 
вынудил большинство швейцарских кантонов 
перейти от первой модели ко второй. На осно-
ве проведенных эмпирических исследований 
специалисты аргументированно утверждают, 
что права подсудимого лучше были защищены 
в первой модели, чем во второй [30]. Эти све-
дения, наверное, не изменят позицию сторон-
ников ликвидации следователей, однако о не-
уместности безапелляционных суждений в этом 
вопросе свидетельствуют точно.

В настоящее время выход из существую-
щего кризиса правосудия, заключающегося в 
ресурсном перенапряжении всех звеньев уго-
ловной юстиции, только один  — дальнейшее 
совершенствование уголовно-процессуального 
законодательства в части приведения его в со-
ответствие с уровнем развития информацион-
ных технологий [31]. Дальнейшее развитие в 
этом направлении видится в переходе к нор-
мативно-правовому регулированию цифровых 
информационных платформ в сфере уголовно-
го судопроизводства, которое позволит на ка-
чественно ином уровне привести к снижению 
издержек и исключению субъективного факто-
ра за счет применения пакета цифровых техно-
логий работы с данными и изменения системы 
разделения труда при реализации назначения 
уголовного судопроизводства.
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