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Аннотация. В статье рассматриваются ретроспективные и современные крите-
рии допустимых ограничений конституционного права личности избирать и быть 
избранной в органы публичной власти и на выборные публичные должности 
в случае совершения деяний, квалифицируемых как тяжкие или особо тяжкие 
преступления. Дается современная оценка нормативным введениям подобных 
ограничений в избирательной плоскости с учетом правовых позиций в междуна-
родной и отечественной судебной практике. Аргументируется, что в настоящее 
время в отечественной конституционно-правовой модели свободных выборов 
существует недифференцированное ограничение активного избирательного пра-
ва для лиц, осужденных к уголовному наказанию, связанному с лишением свобо-
ды. Рассматривается судебная практика в части правомерности и соразмерности 
недифференцированного ограничения избирательных прав заключенных, в част-
ности раскрываются правовые позиции Европейского суда по правам человека и 
Конституционного Суда Российской Федерации. Обосновывается необходимость 
перевода отдельных режимов отбывания лишения свободы в альтернативные 
виды наказаний, не влекущие ограничения активного избирательного права. 
Определено, что в отношении реализации пассивного избирательного права мо-
гут устанавливаться более строгие ограничения, чем для реализации конституци-
онного права избирать органы публичной власти и выборных должностных лиц, 
особенно в случае совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Делается 
вывод о допустимости ограничений, вводимых в рамках федерального законо-
дательства в отношении конституционного права избирать для лиц, совершив-
ших тяжкие или особо тяжкие преступления, независимо от того, назначено ли 
уголовное наказание за подобные общественно опасные и противоправные дея-
ния условно или предполагается реальное отбытие в соответствующем исправи-
тельном учреждении уголовно-исполнительной системы.
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Abstract. The author studies retrospective and modern categories of admissible 
limitations of the constitutional right of a person to elect others and to be elected 
for appointment into bodies of public authority and public offices if they have 
committed grave or very grave crimes. The author also gives a contemporary 
assessment of the normative introduction of such limitations in the election field 
taking into account the legal positions in international and Russian court practice. 
It is argued that the current Russian constitutional-legal model of free elections 
has an undifferentiated limitation of active suffrage for persons sentenced to a 
criminal punishment with a limitation of freedom. The author analyzes the court 
practice regarding the lawfulness and adequacy of undifferentiating limitation of 
suffrage rights of convicts, specifically, the legal position of the European Court of 
Human Rights and the Constitutional Court of the Russian Federation. It is shown 
that some regimes of incarceration should be transferred into alternative types of 
punishment that do not entail the limitations of active suffrage. It is stated that 
there could be more stringent limitation for the realization of passive suffrage 
than for realization of the constitutional right to elect representatives into bodies 
of public authority and public offices, especially in cases of grave and very grave 
crimes. The author concludes that the limitations imposed by the federal legislation 
regarding the constitutional right to suffrage for persons guilty of grave or very 
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grave crimes is admissible, no matter if the criminal punishment for such publically 
dangerous and illegal actions is conditional or it is an actual imprisonment in a 
penitentiary institution.

В Российской Федерации в рамках суще-
ствующей конституционно-правовой модели 
свободных выборов наличие вступившего в за-
конную силу обвинительного приговора суда за 
совершенное преступление может ограничи-
вать конституционное право граждан избирать 
и быть избранными в органы власти государ-
ственного или муниципального уровней и на вы-
борные публичные должности. В отечественной 
ретроспективе до начала 1959 г. лишение изби-
рательных прав по суду применялось в качестве 
меры уголовного наказания1. В настоящее время 
в ч. 3 ст. 32 Конституции Российской Федерации 
определено, что лица, находящиеся в местах 
лишения свободы по приговору суда, не име-
ют права избирать и быть избранными. Совер-
шая общественно опасные и противоправные 
деяния, такие субъекты сами себя лишают воз-
можности свободно и добровольно участвовать 
в выборах, свободно формировать свое полити-
ческое поведение и осуществлять свободное во-
леизъявление. Представляется, что свободным 
является тот выбор, который сделан на основе 
не только познания внешней необходимости, 
но и преодоления ее в соответствии со своими 
личными убеждениями [1, р.  1915; 2, р.  608]. 
Полагаем, в данном контексте нет гарантий, что 
заложенные паттерны поведения лица, совер-
шившего преступление, негативным образом не 
отразятся на интересах общества и государства, 
так как морально-психологические установки 
личности влияют на принимаемые решения и 
основополагающие мотивы действий [3, с. 258]. 

Следует отметить, что в ч.  3 ст.  32 Консти-
туции РФ определяется, что лица, осужденные 
к уголовному наказанию, связанному с лише-
нием свободы, не имеют избирательных прав. 
В федеральном законодательстве нормативно 
устанавливается конкретный перечень мест 
лишения свободы: исправительные колонии, 
воспитательные колонии, тюрьмы и лечебные 
исправительные учреждения2. Следовательно, 
свободно участвовать в выборах, в частности ре-

1 Об отмене лишения избирательных прав по 
суду : закон СССР от 25 дек. 1958 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета СССР. 1959. № 1. Ст. 7.

2 Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон от 8 янв. 1997  г. № 1-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198.

ализовывать конституционное право избирать, 
не могут граждане, содержащиеся в одном из 
перечисленных исправительных учреждений. 
Однако подобное конституционное ограниче-
ние не распространяется на лиц, претерпева-
ющих иные виды наказаний (принудительные 
работы, штраф и др.). В свою очередь, в отно-
шении реализации гражданами пассивного из-
бирательного права в настоящее время приме-
няется концептуально иной подход. 

Следует обратить особое внимание на тот 
факт, что во время создания будущей Консти-
туции РФ обсуждался вопрос о том, следует ли 
лишать заключенных активного избирательно-
го права [4, с. 23]. В частности, в проектах Кон-
ституционной комиссии 1992  г. и 1993  г. были 
прописаны нормы, закрепляющие за заклю-
ченными активное избирательное право. Так, в 
проектах Основного закона 1993 г. устанавлива-
лось следующее: «Не избираются граждане, со-
держащиеся в местах ограничения свободы по 
приговору суда». Однако учрежденное Б.Н. Ель-
циным Конституционное совещание Российской 
Федерации, рассматривая вопрос о лишении 
избирательных прав заключенных, сформули-
ровало иной вариант, предполагающий лише-
ние активного и пассивного избирательного 
права лиц, находящихся в местах лишения сво-
боды. Именно этот вариант нашел свое непо-
средственное отражение в тексте действующей 
Конституции РФ (ч. 3 ст. 32) [5, с. 16]. 

Вопрос правомерности и соразмерности 
недифференцированного ограничения избира-
тельных прав заключенных непосредственно 
затронул Российскую Федерацию в 2013  г. [6, 
с.  305]. В частности, Европейский суд по пра-
вам человека, рассмотрев жалобу С.Б.  Анчуго-
ва и В.М. Гладкова, пришел к выводу, что такое 
ограничение — нарушение ст. 3 Протокола № 1 
от 20 марта 1952 г. к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, закрепляющей 
право на свободные выборы3. Ранее этот вопрос 
уже рассматривался Европейским судом, на-
пример в 2005 г. в деле № 74025/01 «Херст про-

3 Анчугов и Гладков против Российской Феде-
рации  : решение Европ. суда по правам человека от 
4 июля 2013 г. № 11157/04 и № 15162/05 // European 
Court of Human Rights. HUDOC. URL: http://www.hudoc.
echr.coe.int.



934

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 6. C. 932–940

934
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 6, pp. 932–940

ISSN 2500-4255

тив Соединенного Королевства» (Hirst v. United 
Kingdom) и в 2012 г. в деле № 10249/03 «Скоп-
пола против Италии» (Scoppola v. Italy)4. Во всех 
трех случаях, включая дело Анчугова и Гладко-
ва, Европейский cуд придерживался правовой 
позиции, согласно которой в современном де-
мократическом обществе нет места автоматиче-
скому лишению избирательных прав, но в то же 
время возможны определенные ограничения 
данного права со стороны государства, пресле-
дующие законную цель. 

В данном разрезе необходимо понимать, 
не являются ли эти пределы фактическим ума-
лением активного избирательного права, а 
следовательно, конституционного права на 
участие в управлении делами государства це-
лой группы граждан. В этой связи федеральный 
законодатель, преследуя публично значимые 
цели (защита основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечение обороны 
страны и безопасности государства), может 
вводить в национальное правовое простран-
ство допустимые ограничения конституцион-
ных прав и свобод личности. В свою очередь, 
умаление прав и свобод личности наступает, 
когда принятый федеральным законодателем 
закон ограничивает конституционные права и 
свободы без учета указанных выше целей или с 
учетом подобных целей, но непропорциональ-
но или чрезмерно [7, с. 25]. В этой связи Консти-
туционный Суд Российской Федерации в 2002 г. 
в своем решении определил, что ограничение 
права допустимо, если преследует цель обе-
спечить права других лиц, устанавливается фе-
деральным законом и соразмерно, т.е. не пред-
полагает существенного нарушения права или 
отказа в защите права со стороны законодателя 
или правоприменителя5. Таким образом, при 

4 Hirst v. United Kingdom: European Court of Human 
Rights. Judgment of 6 Oct. 2005 (№ 74025/01) // Euro-
pean Court of Human Rights. HUDOC. URL: http://www.
hudoc.echr.coe.int ; Scoppola v. Italy: European Court of 
Human Rights. Judgment of 22 May 2012 (№ 10249/03) // 
European Court of Human Rights. HUDOC. URL: http://
www.hudoc.echr.coe.int.

5 По делу о проверке конституционности отдель-
ных положений статьи 64 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан РФ» и статьи 92 Фе-
дерального закона «О выборах депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания РФ» в связи 
с жалобой гражданина А.М. Траспова : постановление 
Конституц. Суда РФ от 15 янв. 2002 г. № 1-П // Собрание 
законодательства РФ. 2002. № 6. Ст. 626.

установлении допустимых ограничений прав 
и свобод личности государству следует учиты-
вать следующие параметры:

– во избежание нарушения международ-
ных обязательств государство, вводя ограни-
чения прав и свобод личности в национальное 
правовое пространство, должно руководство-
ваться общепризнанными нормами и принци-
пами международного права [8, с. 56];

– при установлении ограничений обяза-
тельно следует учитывать категорию правомер-
ности, подразумевающую существование кон-
ституционных положений, дозволяющих при 
определенных обстоятельствах ограничивать 
право или свободу [9, с.  52]. Полагаем, право-
мерность должна подтверждаться такими об-
стоятельствами, как угроза причинения вреда 
(реального или потенциального) частным и пу-
бличным интересам; невозможность защитить 
права и свободы иным способом; вред, причи-
няемый ограничениями, должен быть меньше, 
чем вред предотвращаемый;

– соответствующие ограничения должны 
быть четко сформулированы в законе (напри-
мер, в конституции, федеральном конституци-
онном законе, федеральном законе) во избежа-
ние произвольного толкования;

– такие ограничения не должны ограничивать 
конституционные права и свободы до такой степе-
ни, что они потеряют свое реальное содержание;

– такие ограничения должны быть сораз-
мерными. В свою очередь, соразмерность про-
является как соотношение блага (к примеру, 
свободное и добровольное участие в выборах, 
свободное формирование своего политическо-
го поведения и свободное волеизъявление) и 
цели государства в случае применения им того 
или иного ограничения (к примеру, обеспече-
ние публичного интереса, защита конституци-
онно значимых ценностей, поддержание без-
опасности государства и общества).

В свою очередь, Европейский суд, рассматри-
вая жалобу Херста, установил своего рода стан-
дарт — правовую позицию по поводу абсолютно-
го лишения избирательных прав заключенных:

– ограничения для защиты основ правового 
государства и демократии могут вводиться толь-
ко при наличии двух критериев — законной цели 
и правомерных средств для ее достижения;

– вводимые государством ограничения мо-
гут преследовать широкий круг целей, к приме-
ру упрочение чувства гражданского долга, пие-
тет к принципу верховенства права;
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– относительно соразмерности устанавли-
ваемых ограничений у государства есть опре-
деленные пределы усмотрения, но они не мо-
гут быть неограниченными. В свою очередь, 
установление абсолютного ограничения изби-
рательного права для заключенных приводит к 
умалению данного права.

При рассмотрении жалобы Скопполы Ев-
ропейский суд отметил в дополнение к выра-
ботанной в деле Херста правовой позиции, что 
при ограничении активного избирательного 
права в отношении заключенных необходимо 
учитывать такие параметры, как тяжесть со-
вершенного преступления, поведение преступ-
ника, обстоятельства, смягчающие и отягчаю-
щие ответственность. С учетом выработанной 
правовой позиции в деле Анчугова и Гладкова 
Европейский суд не поддержал позицию пред-
ставителей Российской Федерации в той части, 
что в данном деле, в отличие от предшествую-
щих дел, в противоречие со ст. 3 Протокола № 1 
к Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод вступает не обычный закон, а нор-
ма Конституции, содержащаяся в главе, для из-
менения положений которой нужно принимать 
новый акт высшей юридической силы.

Еще в 2004 г. В.Д. Зорькин отмечал, что «пра-
вовые позиции Европейского суда, излагаемые 
им в решениях при толковании положений Кон-
венции и протоколов к ней, и сами прецеденты 
Европейского суда признаются Российской Фе-
дерацией как имеющие обязательный характер» 
[10, с. 4]. Тем не менее после решения Европей-
ского суда по делу Анчугова и Гладкова Конститу-
ционный Суд в постановлении от 14 июля 2015 г. 
№  21-П обозначил необходимость обращения 
к диалогу во взаимоотношениях Европейского 
суда с национальными судами, призванного обе-
спечить баланс ценностей, сформированных в 
практике Европейского суда, и элементов нацио-
нальной идентичности государства. Однако Кон-
ституционный Суд также указал на то, что в отече-
ственной правовой системе преимущественное 
значение имеет Конституция РФ, официальное 
толкование которой осуществляется судебным 
органом конституционного контроля. В этой связи 
19 апреля 2016 г. Конституционным Судом было 
вынесено постановление, касающееся возможно-
сти исполнения предписаний Европейского суда 
по делу Анчугова и Гладкова6. В данном поста-

6 По делу о разрешении вопроса о возможности 
исполнения в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации постановления Европейского Суда по пра-

новлении установлено, что внесение изменений 
в действующее законодательство, позволяющих 
реализовывать конституционное право избирать 
определенным категориям лиц, находящихся в 
местах лишения свободы по приговору суда, не-
возможно, так как положение ч. 3 ст. 32 Конститу-
ции РФ носит императивный характер и не пред-
полагает каких бы то ни было изъятий. При этом 
Конституционный Суд отметил, что в рамках дей-
ствующего федерального законодательства мож-
но оптимизировать систему уголовных наказаний 
путем перевода отдельных режимов отбывания 
лишения свободы в альтернативные виды на-
казаний. Полагаем, с точки зрения обеспечения 
стабильности и верховенства акта высшей юри-
дической силы в данном случае наиболее опти-
мальной будет нетекстуальная форма коррекции 
Конституции РФ [11, с. 14] в части воплощения в 
жизнь предложения Конституционного Суда о пе-
реводе отбывания наказания в колониях-поселе-
ниях в разряд самостоятельного вида наказаний, 
предполагающего принудительное ограничение 
свободы с возможностью реализации активного 
избирательного права. В результате воплощения 
подобной новеллизации в отечественной право-
вой действительности:

– со стороны Российской Федерации в от-
ношении ст.  3 Протокола №  1 к Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод будет 
соблюден фундаментальный международный 
правовой принцип Pacta sunt servanda (каждый 
действующий договор обязателен для его участ-
ников и должен ими добросовестно выполнять-
ся), установленный в ст. 26 Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 г.7;

– преобразования в уголовной плоскости 
будут соответствовать и мировым стандартам 
в сфере защиты прав личности [12, с. 52], и по-
ложениям Конституции РФ, а сама конститу-
ционно-правовая модель свободных выборов 
в России  — международным избирательным 
стандартам; 

– национальная специфика, государствен-
ный суверенитет, территориальное верховен-
ство Конституции РФ, ее высшая юридическая 
сила и стабильность будут обеспечены;

вам человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и 
Гладков против России» в связи с запросом Министер-
ства юстиции Российской Федерации  : постановление 
Конституц. Суда РФ от 19 апр. 2016 г. № 12-П // Собра-
ние законодательства РФ. 2016. № 17. Ст. 2480.

7 URL:  https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/law_treaties.shtml.
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– сохранится императивное понимание сущ-
ности ч. 3 ст. 32 Конституции РФ;

– ограничение конституционного права из-
бирать для заключенных уже не будет носить 
абсолютный характер.

Следует отметить, что в России возмож-
ность установления допустимых ограничений 
прав и свобод соразмерно конституционно 
значимым целям зафиксирована не только на 
конституционном, но и на законодательном 
уровне. К примеру, в преамбуле Федерально-
го закона «О противодействии экстремистской 
деятельности» от 25 июля 2002  г. №  114-ФЗ8 
закреплена основная цель принятия данного 
нормативного акта, а именно защита прав и 
свобод человека и гражданина, основ консти-
туционного строя, обеспечения целостности и 
безопасности Российской Федерации. Факти-
чески преамбула указанного акта напрямую 
отражает правомерные цели ограничения 
прав и свобод, в том числе избирательных, за-
крепленных на конституционном уровне в ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ.

Полагаем, в данной плоскости нельзя не 
согласиться с позицией Конституционного 
Суда в той части, что экстремистская деятель-
ность по своей природе публична9. Следова-
тельно, допустимое ограничение права на уча-
стие в осуществлении публичной власти может 
устанавливаться соразмерно цели защиты 
публичных правоотношений, в которых обе-
спечивается как личный интерес избирателя, 
так и публичный интерес, выраженный в фор-
мировании легитимных выборных органов пу-
бличной власти. В частности, в целях противо-
действия экстремистской деятельности может 
быть ограничено пассивное избирательное 
право (к примеру, на основании вступления в 
законную силу обвинительного приговора суда 
за уголовные преступления экстремистской 
направленности, определяемые ст.  280, 282, 
282.1, 282.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации). Важно отметить, что подобное 

8 Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. 
Ст. 3031.

9 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Леонова Владимира Николаевича на на-
рушение его конституционных прав положениями под-
пункта «г» пункта 3.2 статьи 4 и подпункта «ж» пункта 7 
статьи 76 Федерального закона «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» : определение 
Конституц. Суда РФ от 1 июня 2010 г. № 757-О-О // СПС 
«КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.

ограничение приобретает свою правовую акту-
альность только в случае, во-первых, установ-
ления факта противоправного деяния судом, 
во-вторых, вступления в законную силу соот-
ветствующего решения суда.

Исследуя проблематику ограничения 
пассивного избирательного права для лиц, 
совершивших противоправные деяния, ква-
лифицирующиеся как преступления, полага-
ем, необходимо обозначить параметры до-
пустимых ограничений данного права более 
предметно. В частности, в действующем за-
конодательстве установлено, что гражданин, 
совершивший тяжкое или особо тяжкое пре-
ступление и имеющий на день голосования 
неснятую и непогашенную судимость, не име-
ет права быть избранным в Президенты Рос-
сийской Федерации10. Стоит отметить, что то 
же самое ограничение действует и в отноше-
нии кандидатов в депутаты Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации. Закономерно возникает вопрос, не 
противоречат ли такие нормы федерального 
законодательства акту высшей юридической 
силы, в частности ч. 3 ст. 32. В данном случае 
следует отметить уже упомянутую ч.  3 ст.  55 
Конституции РФ, в которой предусматривается 
возможность в рамках федерального законо-
дательства ограничить конституционные пра-
ва и свободы личности в определенных целях, 
например защиты основ конституционного 
строя, обеспечения безопасности государства. 
Обозначенное конституционное положение 
соответствует ст.  25 Международного пакта 
о гражданских и политических правах 1966  г., 
допускающей установление обоснованных 
ограничений избирательных прав в рамках 
национального законодательства. По мнению 
Конституционного Суда, выраженному в поста-
новлении от 30 октября 2003 г. № 15-П11, любые 
вариации правового ограничения прав и сво-
бод должны отвечать требованиям справед-
ливости, быть адекватными, соразмерными и 

10 О выборах Президента Российской Федерации : 
федер. закон от 10 янв. 2003 г. № 19-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 2003. № 2. Ст. 171.

11 По делу о проверке конституционности от-
дельных положений ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ» в связи с запросом группы депутатов Госу-
дарственной Думы и жалобами граждан С.А. Бунтмана, 
К.А. Катаняна и К.С. Рожкова  : постановление Консти-
туц. Суда РФ от 30 окт. 2003 г. № 15-П // Там же. № 44. 
Ст. 4358.
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необходимыми для защиты конституционно 
значимых ценностей. В свою очередь, консти-
туционно-правовой статус главы государства 
предполагает, что Президент РФ является га-
рантом прав и свобод человека и гражданина 
и принимает меры по их защите. Возможность 
же избрания на эту должность лица, совершив-
шего тяжкое или особо тяжкое преступление, 
создает прямую угрозу для развития правовой 
демократии. 

В постановлении от 10 октября 2013  г. 
№  20-П12 Конституционный Суд подтвердил 
законность установления таких ограничений 
пассивного избирательного права в федераль-
ном законодательстве, отметив право зако-
нодателя устанавливать высокие требования 
к репутации и нравственным качествам лиц, 
претендующих на должность главы государ-
ства. У избирателей не должно появляться 
сомнений относительно морально-этических 
качеств кандидатов на данную выборную го-
сударственную должность [13; 14]. В правовом 
государстве необходимы нормативные рычаги 
обеспечения защиты прав и свобод человека и 
гражданина, в том числе от криминализации 
публичной власти [15; 16].

В этой связи показателен прецедент, обо-
значившийся в ходе избирательной кампании, 
посвященной выборам Президента РФ в 2018 г. 
В частности, гражданину А.А. Навальному было 
отказано в регистрации в качестве кандидата 
в Президенты РФ. Основанием для отказа по-
служило наличие вступившего в законную силу 
приговора Ленинского районного суда г. Кирова 
от 8 февраля 2017 г. В ходе рассмотрения обсто-
ятельств дела установлено, что данный гражда-
нин совершил тяжкое преступление, квалифи-
цирующееся по ч. 4 ст. 160 УК РФ «Присвоение 
и растрата», за что был приговорен к пяти годам 
лишения свободы условно. На этом основании 
Центральная избирательная комиссия Россий-
ской Федерации постановлением от 25 декабря 

12 По делу о проверке конституционности под-
пункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации», части первой статьи 10 и части шестой 
статьи  86 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казако-
ва, И.Ю.  Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и 
В.Ю. Синькова  : постановление Конституц. Суда РФ от 
10 окт. 2013  г. №  20-П  // Собрание законодательства 
РФ. 2013. № 43. Ст. 5622.

2017 г. № 118/973-713 отказала А.А. Навальному в 
регистрации в качестве кандидата в Президенты 
РФ. В свою очередь, гражданин А.А. Навальный 
обратился в Конституционный Суд с жалобой на 
соответствующие нормы федерального законо-
дательства в области выборов, неправомерно 
ограничивающие, по его мнению, реализацию 
конституционного права быть избранными для 
лиц, имеющих судимость, но не находящихся ни 
в одном из нормативно установленных видов 
учреждений уголовно-исполнительной систе-
мы. По данному вопросу Конституционный Суд 
в определении от 18 января 2018 г. № 13-О обо-
значил свою позицию14. С учетом мнения Кон-
ституционного Суда и его влияния на уголовно-
процессуальное законодательство [17, с.  872] 
представляется справедливым и правомерным 
решение ЦИК РФ об отказе в регистрации в ка-
честве кандидата в Президенты РФ гражданина 
А.А. Навального. 

Необходимо отметить, что реализованное 
пассивное избирательное право предполага-
ет право на замещение публичной должности; 
реализацию внутренней и внешней политики 
государства; участие в законодательной дея-
тельности; принятие обязательных для широко-
го круга субъектов нормативных правовых ак-
тов. Обозначенные параметры обусловливают 
возможность повышения требований к уровню 
правовой сознательности лиц, претендующих 
на занятие выборной публичной должности, 
в целях исключения рисков подрыва безопас-
ности государства и общества или возможно-
сти носителя публичных полномочий вступать 
в коррупционные отношения [18, с.  18]. С уче-
том высокого правового статуса Президента РФ, 
а также депутатов Государственной Думы ФС 
РФ введение в рамках федерального законо-
дательства дополнительных ограничений реа-
лизации пассивного избирательного права не 

13 Об отказе в регистрации группы избирателей, 
созданной для поддержки самовыдвижения кандидата 
на должность Президента Российской Федерации Алек-
сея Анатольевича Навального, и ее уполномоченных 
представителей : постановление Центр. избират. комис. 
РФ от 25 дек. 2017  г. № 118/973-7. URL: http://vestnik.
cikrf.ru/vestnik/documents/decree_of_cec/30868.html.

14 Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Навального Алексея Анатольевича на 
нарушение его конституционных прав подпунктом 1 
пункта 5.2 статьи 3 Федерального закона «О выборах 
Президента Российской Федерации» : определение 
Конституц. Суда РФ от 18  янв.  2018  г. №  13-О //  СПС 
«КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.
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противоречит положениям Конституции РФ, а, 
напротив, защищает действующий конституци-
онный строй и обеспечивает стабильное разви-
тие правовой демократии.

Подводя итог сказанному выше, можно кон-
статировать, что установление ограничений пас-
сивного избирательного права для лиц, совер-
шивших тяжкие или особо тяжкие общественно 
опасные и противоправные деяния, не должно 
зависеть от того, назначено ли уголовное на-
казание условно или подлежало реальному 
отбытию в соответствующем исправительном 
учреждении. В данном случае федеральный 
законодатель не устанавливает ограничения, 
противоречащие Конституции РФ, а расширяет 
положения Основного закона, обеспечивая тем 
самым защиту основ конституционного строя, 
публичный интерес, безопасное существование 
и развитие государства, общества и личности. 
Таким образом, полагаем, что позиция Консти-
туционного Суда по данному вопросу укрепляет 
фундамент правовой демократии в России, так 
как в правовом государстве реальность консти-
туционно-правовой модели свободных выбо-
ров зависит от выполнения гражданами консти-
туционных предписаний [19, р. 4].

В этой связи хотелось бы согласиться с мне-
нием А.А.  Миголатьева, согласно которому «в 
любом государстве осуществление свободного 
волеизъявления личности должно сочетаться с 
выполнением ею конституционных обязанно-
стей и несовместимо с действиями, причиняю-
щими ущерб государственной и общественной 
безопасности, ментальным основам жизни и 
здоровью населения, защите прав и свобод дру-
гих лиц» [20, с. 61]. Представляется, что смысл 
допустимых ограничений, емко определяемых 
данным высказыванием, заключается в том, 
чтобы создать политическое и правовое поле, 
действительно свободное от посягательств на 
конституционные права и свободы, в частно-
сти право на управление делами государства в 
контексте свободных выборов. Полагаем, по-
добные ограничения не являются негативными 
категориями, противоречащими демократиче-
ским конституционным принципам. Наоборот, 
они допустимы, так как предназначены для 
соблюдения основных прав и свобод большин-
ства и поддержания легитимного порядка в го-
сударстве, однако должны быть обязательно 
законными, правомерными и соразмерными 
конституционно значимым целям.
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