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Аннотация. В статье рассматриваются пути совершенствования практики уго-
ловного правоприменения по делам о злоупотреблении полномочиями и их 
превышении в ходе управления объектами публичной собственности. Автор 
аргументирует недостаточность используемых индикаторов уголовной нака-
зуемости деяний должностных лиц по делам о превышении полномочий или 
злоупотреблении ими применительно к области управления публичной соб-
ственностью. Обосновывается необходимость закрепления (по меньшей мере 
в рамках руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ) презумпции 
наибольшей эффективности избранного способа управления, осуществляемого 
в вещной среде публичного собственника. В работе предпринимается попыт-
ка сформулировать и раскрыть нормативное содержание предложенной пре-
зумпции на основе тезиса о равном потенциале эффективности различных форм 
собственности. Делается промежуточный вывод о том, что эта презумпция вы-
ступает конкретизированным выражением более общей презумпции эффектив-
ности публичного собственника. Автор доказывает, что применение рассмо-
тренных презумпций отвечает солидаризирующей социальной роли публичной 
собственности, в отличие от эмпирически неподтверждаемого тезиса о ее за-
ведомой неэффективности. Это обстоятельство исключает линейность в оценке 
управленческих решений в сфере публичной собственности и тем самым под-
тверждает, что сложившиеся на практике индикаторы уголовной наказуемости 
деяний должностных лиц в качестве превышения полномочий или злоупотре-
бления ими недостаточны для принятия обоснованных решений об инициации 
уголовного преследования, когда речь идет об управлении публичной собствен-
ностью. Обязательным для уголовного правоприменения предлагается считать 
проведение на стадии доследственной проверки экспертной оценки принятых 
должностными лицами управленческих решений, а также совершенных ими 
действий (бездействия) в сопоставлении с другими доступными для них альтер-
нативами в рамках проверяемой управленческой ситуации. Результаты такой 
экспертизы и должны являться основанием для принятия решения о возбуж-
дении уголовных дел о превышении полномочий или злоупотреблении ими в 
отношении конкретных должностных лиц. При этом в работе также формулиру-
ется тезис о том, что такой подход имеет определенные рамки применимости и 
не может использоваться в абсолютном значении.
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Abstract. The article examines ways of improving the practice of criminal law en-
forcement in the cases of the abuse and excess of authority in public property man-
agement. The author proves the insufficiency of the current indicators of criminal 
punishability when the excess or abuse of authority in the management of public 
property takes place. It is necessary to include into law (at least within the frame-
work of the guidelines of the Plenary Session of the Supreme Court of the Russian 
Federation) the presumption of the maximum effectiveness of the selected method 
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of managing the public property. The author attempts to formulate and describe the 
normative content of the suggested presumption using the thesis of equal effective-
ness’ potential for different forms of property. The author also comes to an interim 
conclusion that this presumption is a specific case of a more general presumption 
of the effectiveness of a public owner.  It is proven that the use of the analyzed 
presumptions agrees with the solidifying social role of public property, unlike the 
empirically unsubstantiated thesis of its apparent ineffectiveness. This circumstance 
excludes the linear approach to the assessment of managerial decisions regarding 
public property and, thus, shows that the established indicators of criminal punish-
ability of the excess or abuse of authority by officials are insufficient for making well-
grounded decisions on the initiation of criminal prosecution in connection with pub-
lic property management. It is suggested that criminal punishability must be based 
on the expert assessment of managerial decisions made by officials, of their actions 
(inaction) in comparison with other possible scenarios within the examined mana-
gerial situation, which must be carried out at the stage of initial inquiry. The results 
of this expert assessment must form the grounds for making decisions regarding 
the initiation of criminal cases on the excess or abuse of authority against specific 
officials. Besides, the author also states that there are certain limits to applying this 
approach and that it is not universal.

Вводные замечания: постановка проблемы
В настоящее время разработка теорети-

ческих и прикладных проблем расследования 
коррупционных преступлений, включая иссле-
дование их различных криминологических ха-
рактеристик, представляет собой одно из при-
оритетных направлений развития юридической 
науки как в рамках национальных правовых 
систем, так и в масштабе глобального юридиче-
ского макропространства [1–5]. При этом одни-
ми из ключевых аспектов анализа традиционно 
выступают выявление и оценка рациональных 
оснований, с опорой на которые происходит 
криминализация либо декриминализация со-
ответствующих деяний и которые тем самым 
служат важнейшим фактором совершенство-
вания уголовно-правовой политики в соответ-
ствующих сферах общественной жизни. В этом 
контексте важно подчеркнуть, что тот или иной 
вектор развития уголовно-правовой политики 
(ее смягчение или ужесточение), — причем без-
относительно к тому, о каких группах противо-
правных деяний идет речь,  — всегда должен 
быть рационален [6, с.  21]; в противном слу-
чае смягчение уголовно-правовой политики (в 
том числе посредством ее гуманизации) грозит 
обернуться ростом вседозволенности и усугу-
блением характера злоупотреблений, тогда как 
ее ужесточение, не имеющее под собой рацио-
нального обоснования, напротив, обусловлива-
ет тенденцию к формированию и укреплению 
репрессивной модели уголовного преследова-
ния и наказания. 

Для нашей страны,  — в которой, согласно 
официальной судебной статистике, доля оправ-

даний на протяжении нескольких последних 
лет не превышает 1  % от общего числа поста-
новленных приговоров, более 60 % обвинитель-
ных приговоров выносится при особом порядке 
судебного разбирательства, будучи основаны 
на признании обвиняемым своей вины, а о ре-
прессивном характере российского следствия 
и обвинительном уклоне уголовного правосу-
дия с завидной регулярностью высказываются 
и политики, и предприниматели, и обычные 
граждане, а подчас и сами судьи,  — вопросы 
рационализации оснований уголовно-правовой 
политики в целом имеют особую актуальность. 
В сфере реализации должностными лицами 
полномочий публичной власти  — тем более, 
поскольку хорошо известно, что репрессивный 
стиль воздействия на поведение чиновников не 
только удерживает тех, кто предрасположен к 
различным девиациям, от так называемой при-
ватизации власти, но и подавляет вполне раз-
умные, добросовестные, конституционно взве-
шенные и социально оправданные инициативы, 
ведет к бюрократизации, устранению стимулов 
для внедрения инновационных практик публич-
ного управления, стагнации и в конечном счете 
деградации всей системы отправления публич-
ной власти [7, с. 24].

В свете изложенного область функциони-
рования публичной собственности,  — которая, 
как известно, считается одной из самых кор-
рупциогенных сфер в масштабе всего спектра 
отношений по реализации публично-властных 
полномочий [8–10],  — представляет особый 
интерес для оценки рациональности подходов, 
сложившихся при квалификации управленче-
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ской деятельности должностных лиц в качестве 
уголовно наказуемых злоупотреблений полно-
мочиями или их превышения.

При этом следует отметить, что примени-
тельно к сфере отношений публичной собствен-
ности круг используемых на практике формаль-
ных маркеров уголовной наказуемости деяний 
по ст.  285 и 286 Уголовного кодекса РФ в це-
лом хорошо известен. Таковыми, как правило,  
выступают: 

– наличие ущерба бюджету (любого уров-
ня) либо иным материальным активам, находя-
щимся в государственной или муниципальной 
собственности, в том числе закрепленным за 
унитарными предприятиями и учреждениями, 
переданным в аренду и безвозмездное поль-
зование, внесенным в качестве соответству-
ющих взносов в имущественные фонды госу-
дарственных корпораций, публично-правовых 
компаний и т.д.;

– наличие в совершении деяния, нанесшего 
такой ущерб, корыстной или иной личной заин-
тересованности должностного лица (если гово-
рить о ст. 285);

– либо осуществление должностным лицом 
полномочий, которые прямо не закреплены за 
ним в соответствующих нормативно-распоря-
дительных документах, или же с нарушением 
установленного порядка (процедуры) их реали-
зации (если говорить о ст. 286).

Тем не менее при условии добросовест-
ного и вдумчивого (не формального) отноше-
ния к анализу конкретных ситуаций, в которых 
возникает вопрос о правомерности поведения 
должностных лиц при управлении публичной 
собственностью, выявление юридически и фак-
тически безупречных оснований для инициации 
уголовного преследования по ст. 285, 286 УК РФ 
на практике может оказаться весьма затрудни-
тельным. Причина же состоит в том, что диспо-
зиции обеих указанных статей уголовного зако-
на сформулированы довольно широко, т.е. не 
ограничены только случаями, когда в результате 
деяния должностного лица нанесен измеримый 
материальный ущерб государству-собственнику 
или иным лицам, защищаемым уголовным за-
коном; ущерб может иметь и нематериальный, 
не поддающийся точному измерению характер. 
Более того, диспозиции обеих статей содержат 
термины и понятия, составляющие предмет 
оценочной интерпретации со стороны субъ-
ектов правоприменения (судей, прокуроров, 
следователей): например, квалифицирующи-

ми признаками по ч. 1 ст. 285 УК РФ выступают 
использование соответствующих полномочий 
«вопреки интересам службы», а также, как ре-
зультат, существенное нарушение в том числе 
«охраняемых законом интересов общества и го-
сударства»; по ч. 1 ст. 286 УК РФ — совершение 
действий, «явно выходящих за пределы полно-
мочий» и, как результат, существенное наруше-
ние в том числе «охраняемых законом интере-
сов общества и государства». Возникает целый 
ряд резонных вопросов, связанных с интерпре-
тацией этих квалифицирующих признаков:

1. Каким образом определить набор и со-
держание «интересов службы»? В чьей это на-
ходится компетенции? 

2. Что означает «явно выходящих за преде-
лы полномочий»? Какое поведение среднеста-
тистического, обычного человека должно быть 
принято в качестве некоторого эталона при 
определении явности или неявности выхода за 
пределы полномочий? 

3. Каков набор, содержание и, главное, цен-
ностное соотношение охраняемых интересов 
общества, государства? Что считать существен-
ным их нарушением, а что несущественным? 

Вот почему в процессе применения ст. 285, 
286 УК РФ крайне важно не допустить всевоз-
можных перегибов уже именно со стороны 
правоприменителей, с тем чтобы иницииру-
емое уголовное преследование в отношении 
подозреваемых и обвиняемых должностных 
лиц осуществлялось в строгом соответствии 
с его целями и задачами, а вытекающие из 
уголовно-процессуального закона принци-
пы полноты, всесторонности, объективности 
и беспристрастности уголовного правосудия 
неукоснительно соблюдались на всех стадиях 
движения дел.

В указанном контексте установление не-
обходимых (увы, пока не предусмотренных 
законом) гарантий, направленных на обеспе-
чение должного качества предварительно-
го следствия и уголовного судопроизводства 
по делам о злоупотреблении полномочиями 
или их превышении в сфере управления пу-
бличной собственностью, как представляется, 
может быть обеспечено путем официального 
закрепления презумпции наибольшей эффек-
тивности избранного способа управления, 
осуществляемого в вещной среде публичного 
собственника,  — по меньшей мере в преце-
дентно-доктринальном виде, т.е. посредством 
руководящих разъяснений Пленума Верховно-
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го Суда России. Соответственно, сформулиро-
ванное предложение нуждается в развернутом 
обосновании.

Тезис о равном потенциале эффективности  
всех конституционно легитимированных  

форм собственности
Предпринимая попытку сформулировать 

нормативное содержание презумпции наи-
большей эффективности избранного способа 
управления, осуществляемого в вещной сре-
де публичного собственника, предложение о 
закреплении которой сформулировано выше, 
следует прежде всего отметить, что это содер-
жание даже сегодня  — в условиях отсутствия 
нормативной фиксации данной презумпции  — 
уже может быть выявлено путем сопоставитель-
ного анализа целого ряда законоположений, в 
первую очередь конституционных норм.

Начать характеристику нормативного со-
держания рассматриваемой презумпции-прин-
ципа необходимо, пожалуй, с того, что под 
знаменами перестройки существовавшая в со-
ветский период государственная социалистиче-
ская собственность была идеологически объяв-
лена (что подкреплялось и широчайшим рядом 
эмпирических доказательств) преимуществен-
но неэффективной формой хозяйствования, 
негативно влияющей на отношение человека 
к результатам своего труда, ведущей к сниже-
нию индивидуальной инициативы, неизбежно 
создающей высокие риски расхищения государ-
ственных активов вследствие недостатка кон-
троля и психологии отношения членов обще-
ства к объектам государственной собственности 
как к фактически ничейным (бесхозяйным ipso 
facto). Впоследствии, после распада СССР и с 
началом в Российской Федерации рыночных 
экономических реформ, прежде всего на фоне 
подготовки к масштабной приватизации либер-
тарные идеи общественного устройства стали 
доминирующими, что применительно к вопро-
су о государственной собственности вообще 
привело едва ли не к преданию анафеме этой 
антитезы частной собственности как заведомо 
(по самой своей природе) неэффективной.

Каковы результаты практического вопло-
щения этих идей, в нашей стране всем хорошо 
известно. Частная собственность оказалась от-
нюдь не панацеей в решении экономических 
проблем, а в ряде ситуаций «своеобразно» про-
веденная приватизация не только не привела 
к улучшению подходов к хозяйствованию, но 

усугубила и без того имевшиеся недостатки в 
экономике приватизированных хозяйственных 
единиц. Такая приватизация одновременно 
обострила и социальные противоречия на фоне 
полного крушения сложившейся в советское 
время системы распределения в обществе иму-
щественных благ (богатства), сопровождавше-
гося отсутствием даже в зачаточном состоянии 
какой-либо альтернативы, которая отвечала бы 
представлениям о социальной справедливо-
сти в условиях цивилизованного современного 
рынка. 

К большому огорчению, многие из идеоло-
гем, провозглашенных в начале 1990-х  гг. при-
менительно к вопросу о государственной соб-
ственности, до сих пор живы, ибо и в науке, и на 
обывательском уровне они по-прежнему нахо-
дят своих сторонников, которые тем самым под-
держивают их в актуальном состоянии. Сегодня 
не составит какого-либо труда найти публика-
ции, в которых отстаивается мысль о заведомой 
(генетически имманентной) неэффективности 
публичной собственности по сравнению с соб-
ственностью частной.

Однако в рамках обсуждения нормативно-
го содержания рассматриваемой презумпции-
принципа не следует углубляться в обсуждение 
политико-идеологической подоплеки тех или 
иных доктрин, выдаваемых их апологетами за 
имеющие юридическое содержание. В этом 
контексте разговор о заведомой неэффектив-
ности публичной собственности (в сравнении 
с собственностью частной) утрачивает какой-
либо практический смысл для правового регу-
лирования и, соответственно, сугубо юридиче-
ских теоретических построений, ибо область 
эмпирии дает массу примеров, когда частная 
собственность  — конечно же, в масштабах 
вещной среды отдельно взятого частного соб-
ственника  — может использоваться столь же 
неэффективно, как и публичная собственность 
при сравнимых обстоятельствах, или даже еще 
более неэффективно.

Очевидно, что логика приверженцев идеи 
о заведомой неэффективности публичной соб-
ственности основывается прежде всего на их 
собственном восприятии и интерсубъективных 
оценках существа соответствующих управлен-
ческих решений, включая результаты их реали-
зации. И справедливости ради уместно будет 
сказать, что в сфере функционирования публич-
ной собственности и вправду более наглядно 
обнаруживаются факты, когда хозяйственное 
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использование определенных объектов пу-
бличной собственности осуществляется вне эко-
номической рациональности. Однако это поло-
жение дел является вполне закономерным по 
меньшей мере в силу двух факторов. 

С одной стороны, публичная собствен-
ность, служащая вещественным отражением 
воплощенных в ней публичных интересов, ис-
пользуется и должна использоваться в пер-
вую очередь для удовлетворения именно этих 
интересов; а таковые, как известно, далеко не 
всегда покоятся на основаниях экономической 
рациональности: часто налицо ситуации, когда 
экономическую целесообразность в действиях, 
осуществляемых уполномоченными лицами в 
вещной среде публичного собственника, обна-
ружить не удается вовсе. Типичный пример  — 
затраты бюджетных средств на материально-
техническое обеспечение работы вертолета по 
спасанию рыбаков в период приближающегося 
ледохода на реках.

С другой стороны, публичная собствен-
ность, в отличие от собственности частной, ха-
рактеризуется свойством публичности, которое, 
как обосновывалось в литературе ранее [11, 
с. 73–75], означает юридически небезразличную 
вовлеченность территориальных публичных со-
обществ (населения страны или ее отдельных 
составных частей) в процессы управления, осу-
ществляемого в вещной среде соответствую-
щего юридического публичного собственника. 
Отсюда и более или менее масштабная транспа-
рентность указанных процессов, наличие опре-
деленной статистики, набора открытых данных 
[12]. Соответственно, доступность обществу 
этих сведений естественным образом приводит 
к ситуации, когда в различных контекстах (пре-
жде всего в политических или идеологических 
целях) публичная собственность и результаты 
ее функционирования становятся весьма вдох-
новляющим предметом для разного рода деба-
тов. Подобную картину в качестве повсеместно-
го и обыденного для социума явления в случае с 
частной собственностью наблюдать невозмож-
но, поскольку она не характеризуется свойством 
публичности и потому, как правило, исключает 
возможность неограниченной осведомленно-
сти заинтересованных лиц о результатах хозяй-
ствования отдельных частных собственников.

Вместе с тем отмеченные факторы, опре-
деляющие особенности функционирования пу-
бличной собственности и тем самым делающие 
ее легкой мишенью для критики с позиций про-

блемы эффективности, сами по себе еще не оз-
начают, что публичная собственность — заведо-
мо менее эффективная форма хозяйствования, 
нежели собственность частная. Собственность 
как сложнейший феномен общественного бы-
тия, понимаемая в ее наиболее многогранном 
социетальном значении, всегда и для любого 
собственника есть вопрос этического выбора 
[13]  — выбора между возможными целями и 
результатами ее использования, по сути, выбо-
ра между разнообразными интересами, кото-
рые могут быть удовлетворены при ее посред-
стве. И если право как часть системы этической 
регуляции общественной жизни способно с 
большей или меньшей степенью конкретности 
установить ориентиры, модельные схемы осу-
ществления такого выбора, то конкретизация 
потребностей (трансформация абстрактных ин-
тересов в конкретные нужды) происходит все 
же исключительно в границах человеческого 
сознания, хотя и с учетом легальных, этических, 
нравственных и иных суггестивных рамок [14; 
15]. А поскольку право регулирует отношения 
между людьми, т.е. homo juridicus есть неизмен-
ный участник совершенно любого акта правово-
го общения [16, с.  16–26], то применительно к 
обсуждаемой идеологеме о заведомой неэф-
фективности публичной собственности (в срав-
нении с собственностью частной) сказанное 
выше о механизме этического выбора, всякий 
раз осуществляемого собственником, означает 
не что иное, как силлогизм о равном потенциа-
ле эффективности (как и о равном потенциале 
неэффективности), присущем совершенно лю-
бым формам собственности без исключения, 
в каком бы аспекте они ни исследовались — и в 
их социетальном, и в их экономическом, и в их 
правовом измерении.

Думается, что в приведенном выше кон-
тексте едва ли найдутся сколь-нибудь убеди-
тельные доказательства, полностью опровер-
гающие такие эмпирические факты, которые 
служат общеизвестными примерами высокой 
эффективности деятельности, например, ком-
паний с преобладающим участием государства 
в уставном капитале — не только в России, но 
и в пространстве глобальной экономики. Анало-
гичным образом едва ли могут быть приведены 
исчерпывающие аргументы, всецело дезавуи-
рующие значение фактических случаев крайней 
неэффективности, которую нередко демонстри-
руют отдельные частные собственники. При 
этом в действительности любые утверждения о 
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заведомой неэффективности (или, напротив, о 
заведомой эффективности) определенной фор-
мы собственности, пользующиеся поддержкой 
абсолютного большинства членов социума, не-
редко с течением времени начинают обосно-
вываться аргументами, «общим знаменателем» 
для которых вполне мог бы являться небезыз-
вестный иронический афоризм «Миллионы 
леммингов не могут ошибаться», который изна-
чально заключает в себе невысказанное сомне-
ние в правоте большинства. 

Сформулированный выше тезис о равном 
потенциале эффективности для любых форм 
собственности (без каких-либо изъятий) ис-
ключает, таким образом, из исследовательской 
повестки правовой науки аксиоматический 
конвенциональный довод о заведомой, онто-
логически предопределенной неэффективно-
сти публичной собственности, но в то же время 
выводит дискурс ее эффективности в другую 
плоскость: несмотря на довольно широкую па-
литру аргументов, которые обычно приводятся 
в качестве объяснения причин неэффективно-
сти публичной собственности, все они в своем 
основании имеют проблему контроля. Очевид-
но, что контроль в механизме управляющих 
воздействий, осуществляемых в вещной среде 
публичного собственника, является инструмен-
том повышения эффективности использования 
объектов публичной собственности столь же 
важным, сколько и неотъемлемым: качество 
контроля здесь находится в прямой корреляции 
с результатами функционирования сферы пу-
бличной собственности [17]. 

Однако утверждение о том, что публичная 
собственность неэффективна (в сравнении с 
собственностью частной) в силу недостатка кон-
троля за деятельностью уполномоченных долж-
ностных лиц и соответствующих институтов пу-
бличной власти (либо в силу низкого качества 
такого контроля), было бы во многом сродни 
тому, чтобы считать, например, право неэффек-
тивным средством социальной регуляции по 
причине того, что уровень правовой культуры 
недостаточен. Иными словами, контроль, име-
ющий своим предметом качество осуществле-
ния уполномоченными должностными лицами 
и соответствующими институтами публичной 
власти возложенных на них функций по управ-
лению в сфере публичной собственности, безус-
ловно, имеет неразрывную связь с самим фено-
меном публичной собственности, но при этом 
такой контроль (уровень его развитости) per se 

не может каким-либо образом предопределять 
онтологическую эффективность (или неэффек-
тивность) публичной собственности. 

Наиболее наглядно справедливость дан-
ного суждения может быть эмпирически под-
тверждена теми многочисленными фактами, 
когда требуемый (легальный и одновремен-
но легитимный) характер управляющих воз-
действий, осуществляемых в вещной среде 
публичного собственника, обеспечивается не 
в результате неустанного и всеобъемлющего 
контроля за деятельностью соответствующих 
уполномоченных должностных лиц и институ-
тов публичной власти, а ввиду аутоисполнения 
ими предписанных юридических императивов, 
в основании которого находится должный уро-
вень профессионализма, развитое правосозна-
ние, необходимые этические установки и нрав-
ственные ценности конкретных должностных 
лиц, принимающих и реализующих соответству-
ющие управленческие решения в сфере публич-
ной собственности.

Таким образом, постановка вопроса о не-
эффективности публичной собственности (в 
сравнении с собственностью частной) в право-
вом измерении данного феномена не только не 
имеет под собой достоверных эмпирических ос-
нований, но и лишена необходимой формаль-
ной рациональности. Однако того же, как будет 
показано ниже, напротив, нельзя сказать о пре-
зумпции наибольшей эффективности избранно-
го способа управления, осуществляемого в вещ-
ной среде публичного собственника, которая в 
свете изложенного выше вполне может считать-
ся производным конкретизированным проявле-
нием более общей презумпции — презумпции 
эффективности публичного собственника.

Конституционный смысл и юридическое  
значение презумпции эффективности  

публичного собственника
При определении нормативного содер-

жания обозначенных выше презумпций  — и 
презумпции эффективности публичного соб-
ственника, и более частного ее проявления, 
т.е. презумпции наибольшей эффективности 
избранного способа управления, осуществляе-
мого в вещной среде публичного собственни-
ка, — в качестве отправной точки юридического 
анализа следует считать посылку о том, что в 
сущности обе эти презумпции восходят к про-
блематике социальной солидарности. Собствен-
но говоря, само существование означенных 
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презумпций есть не что иное, как проявление 
необходимого уровня указанной солидарности, 
которая, в свою очередь, в конечном итоге на-
ходит выражение и в наличии достаточной сте-
пени доверия общества к институтам публичной 
власти [18, с. 22–25; 19, с. 3]. Однако здесь тре-
буется ряд дополнительных пояснений.

Во-первых, необходимо обратить внима-
ние на солидаризирующую социальную функ-
цию, имманентно присущую публичной соб-
ственности. Специфические черты феномена 
публичной собственности, предопределенные 
характером его неразрывной связи с публич-
ными интересами и публичной властью, в лю-
бом случае изначально ориентируют на то, что 
управление, осуществляемое в вещной среде 
публичного собственника, включая результаты 
такого управления, может являться как факто-
ром единения социума, так и причиной раскола 
в нем. В этой связи насущной задачей институ-
тов публичной власти, выполняющих функции 
управляющего по отношению к публичной соб-
ственности, всегда будет являться недопущение 
раскола общества как крайней формы проявле-
ния неразрешенных социальных противоречий, 
связанных с оценками управления публичными 
активами в качестве иррелевантного, не отве-
чающего потребностям социального большин-
ства. Отсюда несложно заключить, что любая 
риторика, имеющая в качестве смыслового 
стержня утверждения о заведомой неэффектив-
ности публичной собственности, лишена объек-
тивной рациональности и потому оказывается 
невостребованной с точки зрения социальных 
практик сугубо правового (освобожденного от 
политических и идеологических подтекстов) 
регулирования отношений в рассматриваемой 
области общественной жизни. В противном слу-
чае само выполнение институтом публичной 
собственности солидаризирующей функции в 
обществе оказывается под вопросом.

Во-вторых, публичная собственность вы-
полняет солидаризирующую социальную функ-
цию не только в контексте соблюдения и реа-
лизации с ее помощью ключевого публичного 
интереса, состоящего в сохранении и поступа-
тельной эволюции любого общества (нации). 
Публичная собственность в рамках обсуждае-
мых проблем должна восприниматься еще и в 
качестве особого социокультурного феномена, 
который имеет более или менее выраженную 
связь с различными аспектами обеспечения 
национально-территориальной и (или) этно-

культурной идентичности территориального 
публичного сообщества — народа страны либо 
населения ее составных частей, обладающих 
определенной политической самостоятель-
ностью. Дело здесь не только и не столько в 
том, что в каждом государстве мира ключевые 
объекты культурного наследия, выступающие 
своего рода «аккумуляторами» памяти поко-
лений нации (социума), как правило, отнесены 
к числу объектов публичной собственности; 
хотя данное обстоятельство, безусловно, яв-
ляется одним из важнейших в оценке солида-
ризирующей социальной функции публичной 
собственности, нельзя забывать, что объекты 
культурного наследия не исчерпывают всего 
многообразия объектов публичной собствен-
ности [20, с. 110–114, 118–121]. 

Более глубокое понимание солидаризи-
рующей социальной функции публичной соб-
ственности может быть достигнуто на почве ос-
мысления того обстоятельства, что она является 
неотъемлемой и чаще всего критически значи-
мой частью любой национальной экономики. 
Последняя, в свою очередь, вне всяких сомне-
ний, испытывает на себе влияние национальных 
культурных особенностей, не будучи при этом 
избавлена в условиях бурного развития между-
народных экономических сношений и глобаль-
ной специализации труда от встречного воздей-
ствия различных тенденций аккультурации. 

Публичная собственность наряду с дру-
гими элементами, традиционно входящими в 
структуру любых национальных экономических 
систем (включая банковскую и — более широ-
ко  — финансовую подсистемы), органически и 
экзистенциально встроена в механизм нацио-
нальной экономики России [21, с. 58]. Едва ли в 
этой связи найдутся какие-либо весомые осно-
вания усомниться в том, что феномен публичной 
собственности в том виде, в каком он существу-
ет в границах национальной экономики страны, 
в целом предстает в качестве значимого соци-
окультурного явления, выполняющего важную 
роль в обеспечении национально-территори-
альной и этнокультурной идентичности много-
национального народа Российской Федерации 
(нации, социума или их составных частей).

Подобная интерпретация солидаризирую-
щей социальной роли публичной собственности 
не только подтверждает эмпирическую несосто-
ятельность идеологемы о ее онтогенетической 
неэффективности (в сравнении с собственно-
стью частной), но и обнаруживает деструктив-
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ный характер подобных утверждений: выясня-
ется, что они скрывают в себе не просто риски 
снижения степени социальной солидарности 
в оценках способов и результатов управления, 
осуществляемого в вещной среде публичного 
собственника, они создают угрозу постепенно-
го ослабления, размытия социокультурных и 
метаюридических оснований аутоидентичности 
народа (социума, нации). В этой связи любые 
утверждения, аксиоматически констатирую-
щие неэффективность публичной собствен-
ности (в сравнении с собственностью частной), 
представляются не только контрпродуктивны-
ми, но и социально деструктивными.

В-третьих, с учетом солидаризирующей 
социальной роли публичной собственности 
нельзя не обратить внимание на то обстоятель-
ство, что проблематика обеспечения солидар-
ности социума как одной из важнейших совре-
менных правовых ценностей имеет не только 
социетальные (онтогенетические и метаюриди-
ческие) основания, но и формальное выражение 
в правовых текстах. Немаловажно то, что нарра-
тивное изложение тематики социальной соли-
дарности может быть обнаружено прежде всего 
в положениях Конституции Российской Федера-
ции. Здесь, безусловно, важно учитывать исто-
рический контекст, в рамках которого разраба-
тывался проект действующего ныне Основного 
закона страны; однако проблемы обеспечения 
социальной солидарности едва ли могут утра-
тить актуальность с течением времени: в отсут-
ствие такой солидарности во многом купируется 
или и вовсе становится невозможным дальней-
шее развитие национальной государственности 
и правовой системы любого общества.

В частности, Ю.Ю. Ветютнев, обращаясь к 
последовательному ряду конституционных по-
ложений, в которых закрепляется суверенитет, 
распространяющийся на всю территорию стра-
ны, государственная целостность и единство 
системы государственной власти, единство рос-
сийского гражданства, единство экономическо-
го пространства и свобода перемещения това-
ров, услуг и финансовых средств внутри страны, 
недопустимость установления внутренних та-
моженных границ, запрет объединений, угро-
жающих целостности государства, и др., делает 
вывод о том, что «в действующей российской 
Конституции использованы практически все ос-
новные приемы, благодаря которым юридиче-
ский текст может стать интегрирующим и соли-
даризирующим фактором» [22, с. 88–89].

На основании приведенной выше аргумен-
тации становится возможным констатировать, 
что презумпция эффективности публичного 
собственника (как и более частное ее проявле-
ние — презумпция наибольшей эффективности 
избранного способа управления, осуществляе-
мого в вещной среде публичного собственни-
ка) значительно более естественна для форми-
рования социально приемлемой регулятивной 
среды функционирования публичной собствен-
ности, нежели какие-либо другие, в том числе 
и идеологически подпитываемые конвенцио-
нальные аксиомы, идущие вразрез с социеталь-
ной и сугубо правовой (даже, можно сказать, 
метаюридической) природой этого явления.

Заключительные ремарки и выводы: 
практические следствия для сферы уголовного 

правоприменения по делам  
о злоупотреблении полномочиями  

и их превышении при управлении объектами 
публичной собственности 

Представляется очевидным, что изложен-
ный выше подход требует кардинальной смены 
вектора государственной информационной по-
литики в части, касающейся позиционирования 
публичной собственности в структуре нацио-
нальной экономики и жизни общества вообще. 
Это же справедливо и в отношении пересмотра 
программных нормативных документов, фик-
сирующих цели, задачи и ключевые ориентиры 
государственной политики в соответствующей 
сфере, поскольку они также со всей очевидно-
стью выполняют информационную функцию в 
правовой системе общества. Исправление си-
туации, связанной с уже слабо осознаваемым, 
инертным и оттого неактуальным воспроизве-
дением «мантры» о необходимости неуклон-
ного снижения доли публичной собственности 
в общественном производстве (читай — присут-
ствия государства в экономике), видится дости-
жимым на почве смены информационно-идео-
логической парадигмы, имплементированной в 
правовую ткань нормативной регуляции сферы 
публичной собственности: в нашей стране в те-
кущей ситуации (без какого-либо отрицания 
или умаления объективных преимуществ част-
ной собственности) во главу угла должен быть 
поставлен тезис «государство  — эффектив-
ный менеджер». Разумеется, при неуклонном 
соблюдении конституционных положений о 
признании и защите равным образом всех форм 
собственности в Российской Федерации.
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Однако касательно нормативного содер-
жания выделенных выше презумпций следует 
особенно подчеркнуть то, что они  — прежде 
всего презумпции, а потому, по сути, могут 
быть преодолены при условии представле-
ния убедительных доказательств того, что 
в отдельно взятом случае избранный спо-
соб управления, осуществляемого в вещной 
среде публичного собственника, не является 
наиболее эффективным в ряду возможных и 
доступных управляющему вариантов выбо-
ра. Следовательно, оснований для абсолюти-
зации нормативного содержания указанных 
презумпций не имеется, как не предполага-
ется и то, что государство, исполняющее мис-
сию управляющего по отношению к вещным 
активам юридического публичного собствен-
ника, всегда безошибочно определяет такой 
способ управления ими, который в ряду воз-
можных вариантов выбора действительно и 
объективно является наиболее эффективным. 
Иной подход к трактовке нормативного содер-
жания рассматриваемых презумпций противо-
речил бы их юридической природе как пред-
положений, имеющих правовое значение, а 
в онтологическом контексте вообще был бы 
способен привести к такому возвышению пу-
бличной собственности в общественной жиз-
ни, которое означало бы доминирующее ее 
положение по отношению к другим формам 
собственности и, следовательно, нарушало бы 
соответствующий конституционный принцип 
Российского государства о признании и защи-
те равным образом всех форм собственности 
без исключения.

Для сферы же уголовного правопримене-
ния, — в части, касающейся интерпретации су-
дами, прокуратурой, следствием ст. 285, 286 УК 
РФ,  — нормативное содержание презумпции 
наибольшей эффективности избранного спо-
соба управления, осуществляемого в вещной 
среде публичного собственника, в том значе-
нии, как это содержание изложено выше, име-
ет по меньшей мере одно значимое следствие: 
инициация уголовного преследования долж-
ностных лиц за злоупотребление полномочи-
ями или их превышение при управлении объ-
ектами публичной собственности юридически 
допустима лишь в зависимости от результатов 
всесторонней и беспристрастной (т.е. эксперт-
ной) оценки осуществленных должностными 
лицами действий или бездействия в сравни-
тельном (в том числе и неэкономическом) со-

поставлении с другими доступными для них 
организационно-распорядительными альтер-
нативами в каждой отдельно взятой управ-
ленческой ситуации. Очевидно, что познаний 
(или, вообще, предположений) одного только 
следователя или прокурора на стадии дослед-
ственной проверки соответствующих материа-
лов о возможном злоупотреблении полномо-
чиями или их превышении в этом смысле едва 
ли достаточно для принятия обоснованного, 
юридически безупречного решения о возбуж-
дении уголовного дела или об отказе в его воз-
буждении. И данное обстоятельство, в свою 
очередь, способно трансформироваться в са-
мостоятельный коррупционный риск в системе 
уголовной юстиции. 

Соответственно, закрепление рассматрива-
емой презумпции (по меньшей мере в преце-
дентно-доктринальном виде, т.е. посредством 
руководящих разъяснений Пленума Верхов-
ного Суда России) в качестве императива, 
предполагающего обязательное проведение 
соответствующих экспертиз на стадии дослед-
ственной проверки материалов о возможном 
злоупотреблении должностными лицами пол-
номочиями или их превышении, не только по-
высит гарантии обоснованности возбуждения 
соответствующих уголовных дел или отказа в 
их возбуждении, но и, что также немаловажно, 
станет весомым препятствием для дискретного 
использования имеющихся полномочий сами-
ми правоприменителями.

Однако справедливости ради необходимо 
отметить, что сформулированное выше прави-
ло не может и не должно абсолютизироваться. 
Так, в случаях, когда уголовное дело по ст. 285 
или 286 УК РФ возбуждается при наличии за-
фиксированного оперативным путем факта по-
лучения должностным лицом или связанными с 
ним лицами определенных незаконных выгод и 
преимуществ в связи с его действиями (бездей-
ствием) при управлении объектами публичной 
собственности, результаты экспертной оценки 
таких действий (бездействия) не могут сами 
по себе затрагивать вопрос о законности или 
незаконности инициации уголовного пресле-
дования. Такие результаты при определенных 
условиях могут лишь выступать основанием для 
постановки перед судом вопроса о принятии 
во внимание смягчающих или отягчающих уго-
ловную ответственность обстоятельств, а также 
могут учитываться при определении меры пре-
сечения в отношении преследуемых лиц.
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